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MAGYAR TANÁCSKÜZTÁRSASÁG — 1919 


50 évvel ezelőtt, 1919. március 21-én győzött Magyarországon 
a szocialista forradalom, s létrejött a Magyar Tanácsköztársaság. 

Az évforduló alkalmából jóleső érzéssel állapíthatjuk meg, hogy 
történetírásunk — főleg a legutóbbi évtized folyamán — szép ered- 
ményeket ért el 1919 történetének feltárásában. Monográfiák és 
forráskiadványok egész sorozata világítja meg a magyar kommün 
létrejöttének előzményeit, a munkáshatalom dicsőséges 133 napját, 
a megdöntés okait és következményeit, a Tanácsköztársaság törté- 
nelmi tapasztalatait. Közvéleményünk már többnyire tisztán lát 
mindezekben a kérdésekben és mindinkább általánosan ismertekké 
válnak a március 22-én megjelent, , Mindenkihez?" címzett 
felhívás legfontosabb megállapításai. Ez a Kun Béla és Pogány 
József által fogalmazott proklamáció történelmi aspektusból nézve 
is helyesen, máig ható érvénnyel magyarázza meg a Magyar Ta- 
zácsköztársaság létrejöttének történelmi szükségességét. Az adott 
magyarországi történelmi helyzetre vonatkozóan olyan tételeket 
szögezett le, amelyeket a tudományos kutatás azóta sokoldalúan 
beigazolt: , A kapitalista termelés összeomlott, a munkásság nem 
hajlandó többé a nagytőkések és nagybirtokosok igájába hajtani 
e fejét." Figyelembe véve a külpolitikai csődöt is, , egyetlen esz- 
köze maradt a magyar forradalomnak a maga megmentésére: a 
proletárság diktatúrája, a munkások és földművesszegények ural- 
ma". Majd az így kialakult helyzetre vonatkozóan megállapítja, 
kogy a proletárság diktatúrájának döntő alapfeltétele a munkás- 
egység. Ezért mondotta ki teljes egyesülését a Magyarországi Szo- 
ciüldemokrata Párt és a Kommunisták Magyarországi Pártja. 

Tudjuk, hogy rövid 133 nap alatt megkezdődött és jelentéke- 
even előre haladt a március 21-i célkitűzések megvalósítása. Ki- 
épült a tanácsok magyarországi köztársasága, sor került a terme- 
éri eszközök társadalmi tulajdonba vételére, a szocialista állam 
kül- és belpolitikáját a proletár internacionalizmus elvei hatották 
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át, megszerveződött az a fegyveres erő, amelynek szinte haladék 
nélkül harcba kellett szállnia a nép hatalmának megvédéséért. Az 
alapvető társadalmi változásokkal párhuzamosan zajlott le a kul- 
turális élet forradalmi átalakulása; az új, szocialista kultúra alap- 
vetése. 

A Magyar Tanácsköztársaság története elméleti és politikai ta- 
nulságok gazdag tárháza is. Stabilitása, az a körülmény, hogy a 
belső ellenforradalomnak nem sikerült nemhogy megdönteni, de 
még megingatni sem, önmagában is igazolja életrevalóságát és 
elhivatottságát. A legújabb történeti kutatás feltárta az első ma- 
gyar munkáshatalom kettős gyökérzetét: kimutatta, hogy létre- 
jöttében milyen szerepe volt a magyar munkásmozgalom szocia- 
lista, osztályharcos elemeinek és hagyományainak, de emellett be- 
bizonyította, hogy sohasem kerülhetett volna sor Magyarországon 
szocialista forradalomra a Nagy Október győzelme nélkül. Vilá- 
gosan állnak előttünk a hatalom megragadásának sajátos formá- 
jával és a párt szerepével kapcsolatos kérdések is. A Kommunis- 
ták Magyarországi Pártjának megalakulása és tömegpárttá válása 
egyik döntő feltétele volt a szocialista forradalom győzelmének. 
Ezt követően a kommunisták áldozatos munkája a proletárdikta- 
túra nélkülözhetetlen hajtóereje volt. Ugyanakkor ismeretesek 
azok a nehézségek is, amelyek az egyesült párt felhígultságából és 
általában a forradalmi párt funkcióinak nem kellő megértéséből 
származtak. A munkáspárt 1919-es szerepének vizsgálata hozzá- 
segít bennünket a , forradalmi élcsapat jelentőségének általános, 
napjainkban is időszerű értékeléséhez, és egyben elősegíti a párt- 
ról szóló lenini elmélet megértését, sőt a változó és sajátos törté- 
nelmi viszonyokra történő alkalmazását is. 

Ha a Tanácsköztársaság tragikusan nehéz körülmények között 
megnyilvánuló nagy népi támogatására gondolunk, akkor világossá 
válik előttünk, hogy a Tanácsköztársaságot a dolgozó nép milliói 
saját hatalmuknak tekintették. A , saját hatalom" kérdése viszont 
elválaszthatatlan a szocialista állam lényegéből fakadó demokra- 
tizmustól. Az 1919-es tanácsrendszer felépítésének és működésé- 
nek tanulmányozása elősegíti a népi hatalmi szervek jelentőségé- 
nek felismerését, és tanulságul szolgál napjainkban is. A Tanács- 
köztársaság — az intervenciósokkal vívott fegyveres küzdelem 
viszonyai közepette is — példát szolgáltatott az államigazgatás 
területén a demokratikus centralizmus forradalmi elvének helyes 
alkalmazására, a tömegek forradalmi energiáinak célratörő érvé- 
nyesítésére. 

Már a , Mindenkihez?" címzett kiáltvány kinyilvánítja, hogy a 
Tanácsköztársaság , teljes eszmei és lelki közösséget" vállal Szov- 
jet-Oroszországgal és , fegyveres szövetséget ajánl Oroszország Dro- 
letárjainak". A magyar forradalmárok tudatában voltak annak. 
hogy ez a szövetség a Magyar Tanácsköztársaság létének alapvető 
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feltétele csakúgy, mint a Tanácsköztársaság politikájának min- 
den területen megmutatkozó mélységes internacionalizmusa. Nyil- 
vánvalóan számítottak a forradalmi küzdelmet vívó nemzetközi 
proletariátus segítségére, de ugyanakkor a magyar proletariátust 
is arra buzdították, hogy sohase feledkezzék meg a forradalom 
egyetemes érdekeiről. 

Természetesen nemcsak az eredmények, hanem a hibák is ta- 
nulségok forrásai. Legújabb történetírásunk nem fest sematikus 
képet a Magyar Tanácsköztársaságról és amikor megemlékezünk 
az 50 esztendővel ezelőtt lezajlott eseményekről, mi sem feled- 
kezzünk meg a megtorpanásokról és nehézségekről. A megtett és 
téresnek bizonyuló intézkedések mögött azonban látjuk a törté- 
nelmi hátteret, amely sok mindent érthetővé tesz mindabból, ami 
1919-ben történt. Ismeretes, hogy a Tanácsköztársaságról a hú- 
szas és a harmincas években a munkásmozgalomban lezajlott vi- 
tek során a marxi—lenini elmélet szinte valamennyi fontos kér- 
dése felvetödött. Ezeknek a vitáknak a feldolgozása megtisztelő 
feledat és hozzájárul az első magyar munkáshatalom emlékének 
épolésához. Mindebből következik, hogy a Tanácsköztársaság tör- 
ténetének kiváltképpen nagy tudományos és politikai jelentősége 
van. A köztudatban — bár nem lényegtelen ezen a téren a fejlő- 
dés — 1919 még mindig nem kapta meg az őt megillető helyet. 
Mindent el kell követnünk, hogy világossá és köztudottá tegyük 
a Magyar Tanácsköztársaság történetének jelentőségét, történel- 
mr.et formáló hatását. Amikor általában a proletárdiktatúra álta- 
lcnosg és sajátos jellemvonásainak problémáit vizsgáljuk, a Ta- 
necsköztársaság történetének elemzése az egész témakör kidolgo- 
zcszhoz hozzásegít bennünket. 

A Magyar Tanácsköztársaságot. a kedvezőtlen nemzetközi hely- 
2et következtében az intervenciósok túlereje leverte. De kell-e is- 
mételgetni, hogy a levert forradalmak nem kárbaveszett forradal- 
mek. Többek között éppen a magyar történelem bizonyítja legin- 
kchb5. hogy nem azok. A Tanácsköztársaság létrejötte és 133 napja 
ce magyar nép történelmének egyik csúcspontja és egyben forrása 
césobbi küzdelmeknek, politikai sikereknek és elméleti tanulsá- 
pxrinak. Mi 1919 öröksége? Mindenekelőtt a kizsákmányyolástól 
mertes, szabad, kommunista társadalom felépítésének feladata. 
fer! a feladatról kitünt, hogy megvalósítása nehezebb, mint ami- 
.ennek azt a magyar kommunisták első nemzedéke gondolta. 
irrk a kérdések, azok a feladatok, amelyekkel ez a nemzedék 
—zis-ndnott, különböző formákban jelen vannak napjainkban is. 
. W-gértésükhöz nélkülözhetetlen mindannak a feltárása és elem- 
mm: amit 1919-es tradíciónak nevezünk. 

":corról a Tanácsköztársaságról pedig — most. ötven év tárvlatá- 
gé tagoal elmondhatjuk azt, amit Marr mondott a Párizsi Kom- 
earl: egy új társadalom dicsőséges előfutára volt. 


TANULMÁNYOK 


BETLEN OSZKÁR: 


A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ MEGALAKULÁSA 
ÉS FEJLÖDÉSÉNEK NÉHÁNY KÉRDÉSE 


Ötven évvel ezelőtt, 1919. március 2—6-i kongresszusán, pon- 
tosan 1919. március 4-én megalakult a Kommunista Internacio- 
nálé. Megszületett az a nemzetközi forradalmi szervezet, amely 
Marxnak és Engelsnek a Kommunisták Szövetségében és az I. In- 
ternacionálé szervezésében és irányításában végzett úttörő mun- 
káját a munkásmozgalom fejlődésének és a követelményeknek 
megfelelő magasabb szinten folytatta. A Komintern története 
azonban nem ezzel az alapító kongresszussal kezdődik. A Kom- 
munista Internacionálé megalakulása annak a következetes küz- 
delemnek volt az eredménye, amely a munkásosztály felszabadító 
harcát vezetni képes, eszmeileg egységes, osztályhű, forradalmi 
párt megszervezéséért folyt. 

A munkásmozgalomban hosszú évtizedek óta két felfogás ural- 
kodott a pártról, s elemeiben e két felfogás tulajdonképpen már 
a munkásmozgalom kezdeti időszakában is élt. Az egyik szerint a 
munkásmozgalom több eszmei irányzata megférhet egy pártban, s 
azon belül képviselheti a maga vonalát. E felfogás hívei azt hir- 
dették, hogy a munkásmozgalom e , rokonáramlataiban" a közös a 
lényeg, s az ellentét , kellő jóakarattal" áthidalható. Nagy tö- 
megek értettek egyet azzal az álláspontjukkal, hogy erősebb a 
munkásosztály, ha egy pártban szervezettek a mozgalom külön- 
böző irányzatai, és ha ezek az irányzatok együtt, egy szervezet- 
ben tölthetik be a munkásosztály társadalomformáló hivatását. S 
különösen ismert volt az az álláspont, hogy jobb egy pártban lenni 
az ártalmas nézetek hirdetőivel, mint kizárásukkal kockára tenni 
a munkáspárt egységét. Ez az álláspont mindenütt az opportuniz- 
musnak vált javára, s a marxizmusnak kárára; lehetővé tette a 
bernsteinistáknak, hogy a pártban maradhassanak a marxizmus 
nyílt revíziójának programjával akkor; amikor befolyásuk még 
nem volt nagy, s kizárásuk elszigetelte volna őket. 

Ezzel szemben állt a másik felfogás: amíg a munkásmozgalom- 


ban különféle politikai irányzatok vannak, addig a munkásosztály 
győzelmének előkészítéséhez, kivívásához és biztosításához szük- 
ség van az osztály forradalmi energiáját, akaratát és öntudatát 
megtestesítő pártra, s ennek világosan el kell különülnie minden 
más irányzattól, nevezetesen a munkásmozgalom kispolgári, for- 
radalomellenes irányzataitól. 

A tudományos szocializmus legjelentősebb képviselői szilárdan 
az utóbbi álláspontot képviselték. Tudjuk, Marx és Engels hely- 
telenítette 1875-ben, hogy az eisenachiak egyesültek a lassalleá- 
nusokkal, anélkül, hogy eszmeileg leküzdötték volna az utóbbia- 
kat: ,,. . . csak a közös ellenség elleni akcióra kellett volna egyez- 
séget kötni . . " — vallotta Marx Brackénak írt levelében, s hoz- 
záfűzte: ,,. .. tudvalevő, hogy az egyesülés puszta ténye is meg- 
elégedéssel tölti el a munkásokat, de tévednek azok, akik azt hi- 
szik, hogy ezért a pillanatnyi sikerért nem fizettek túl drága árat"! 
S 1889-ben Engels hangsúlyozta: , Ahhoz, hogy a proletariátus a 
döntő pillanatokban elég erős legyen és győzni tudjon, elenged- 
hetetlen — Marx és én ezért szálltunk síkra 1847 óta —, hogy 
kulön pártot alakítson, amely elkülönül minden más párttól, szem- 
benáll velük, s magát osztálypártnak vallja."? 

Mindez nem jelenti, hogy a munkásmozgalom történetének 
minden szakaszában az elkülönülés elvének kellett érvényesülnie. 
Ellenkezőleg. Marx és Engels — de Lenin is, akit pedig a szociál- 
demokrácián belüli ellenfelei szívesen neveztek szakadárnak — 
azon a nézeten volt, hogy bizonyos körülmények közt lehetséges 
és hasznos a munkásmozgalom különböző irányzatainak egy szer- 
vezetben való tömörítése. Ezt cselekedte alakulása idején — szá- 
molva a munkásmozgalom eszmei fejlettségének korabeli szintjé- 
vel — az I. Internacionálé is. A II. Internacionálé megalakulása 
küszöbén Engels elképzelhetőnek tartotta, hogy létrejöjjön az 
egyesülés a posszibilistákkal. Igaz, hozzátette, hogy ha ez az egye- 
sulés létrejön, ,,...nem egyesülés lesz, inkább szövetség. ..",? 
. vagyis inkább akcióegység egy szervezet keretében, mint valósá- 
705 egységes szervezet. De Lenin még 1915 nyarán, miután már 
sámtalanszor leszögezte, hogy új, forradalmi internacionáléra van 
szükség, elképzelhetőnek látta, hogy az új, marxista internacio- 
nalé megalakításának feltételei egy ideig még nem érnek be, s eb- 
sen az esetben ,, . . pártunk szélsőbaloldali ellenzék lesz a korábbi 
internacionáléban — amíg a különböző országokban nem jön létre 
a forradalmi marxizmus talaján álló nemzetközi munkásszövet- 
v-g alapja". Persze, meghamisítanánk Lenin álláspontjának egyik 
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legfontosabbikát, ha a fentiekhez nem fűznők hozzá: az a tény, 
hogy ideiglenesen és bizonyos kényszerítő körülmények figyelem- 
bevételével fennállhat olyan munkáspárt, amely , inkább szövet- 
ség", mint egységes szervezet, semmiben sem gyengíti azt a tételt 
magát, hogy a munkásosztály forradalmi harca nem győzhet esz- 
meileg egységes forradalmi élcsapat nélkül. 

A II. Internacionálé egész története is tanúskodik arról, hogy a 
marxisták az opportunistákkal való szervezeti szakítást nem tar- 
tották minden körülmények között szükségesnek és helyesnek. 
Igaz, ha a legvilágosabban látó marxisták még kellő időben felis- 
merték volna, hogy a revizionizmus összeegyeztethetetlen a párthoz 
— a kor szocialista pártjaihoz — való tartozással, s így konzek- 
vensen végigvitték volna a revizionizmus elleni harcukat Voll- 
mar, David, Bernstein és a többiek kizárásáig, még mielőtt ezek 
befolyása döntővé válhatott — ennek szinte felmérhetetlen lett 
volna a pozitív hatása. Nem lehet elfeledkezni arról, hogy Bisso- 
lati, Bonomi és jobboldali csoportjának kizárása (1912) volt az 
előzménye annak, hogy az Olasz Szocialista Párt az első világhá- 
borúban — Nyugat-Európa szocialista pártjai közül egyedül — 
háborúellenes, imperialistaellenes álláspontra helyezkedett. De 
másként állt a helyzet akkor, amikor a szociáldemokrata pártok- 
ban már az opportunizmus eluralkodott és a fő pozíciók birtoká- 
ban volt. Ekkor már nem lehetett kizárásukat elérni, a velük való 
szakítás pedig még korai volt. A baloldal elszigetelt helyzetbe ke- 
rült volna, mert nagy tömegek helytelenítették a szakítást. Vi- 
tatkozni kell ezért Sztálinnak azzal az értékelésével, hogy ,,. . . Le- 
nin már jóval a háború előtt — körülbelül 1903—1904-től fogva, 
amikor Oroszországban kialakult a bolsevikok csoportja, s amikor 
a németországi szociáldemokrácián belül először hallattak maguk- 
ról a baloldaliak — szakadásra, az opportunistákkal való szakítás- 
ra irányuló vonalat követett mind itthon, az Oroszországi Szociál- 
demokrata Pártban, mind pedig ott, a II. Internacionáléban, neve- 
zetesen a németországi szociáldemokráciában."? Ott van igaza Sztá- 
linnak, amikor azt írja: , A II. Internacionálé valamennyi csoport- 
ja közül az orosz bolsevikoké volt akkor az egyetlen csoport, amely 
szervezeti tapasztalatai és ideológiai kiforrottsága alapján képes 
volt valamilyen komolyabb lépésre a nyílt szakadás, a saját orosz- 
országi szociáldemokráciáján belül működő saját opportunistáival 
való szakítás irányában."f Abban az időben — tehát a XX. század 
első évtizedében — nem az volt a német forradalmi baloldal hi- 

bája, hogy nem szakított, nem alakított új pártot, hanem az, ho 
nem is értette meg ennek jelentőségét, nem alkotott a szociálde- 
mokrata pártban idejében, az első világháború előtt. az opportu- 
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nistáktól eszmeileg élesen elhatárolt csoportot, amivel előkészít- 
hette volna, hogy megfelelő időben s megfelelő helyzetben a párt- 
tagok és a pártíunkcionáriusok nagy táborával együtt hajtja végre 
a szervezeti elhatárolódást is." 

Az első világháború legelső napjaiban a szociáldemokrata párt- 
vezetők óriási többségének ismert magatartása megmutatta, hogy 
a marxista baloldal szervezkedése az európai országok legtöbbjé- 
ben késésben, mégpedig végzetesen nagy késésben volt. Ha a jobb- 
oidali vezetők kiállását saját burzsoáziájuk mellett nemcsak osz- 
tályvárulásnak minősítjük, hanem azt is megállapítjuk, hogy ez ki- 
fejezte a munkásság egészének osztályérdekétől eltérő rétegérde- 
küket, pontosabban az opportunizmus társadalmi bázisát alkotó 
munkásarisztokráciának, a mozgalomba sodródott kispolgári ele- 
meknek, s a jólfizetett szakszervezeti, pártszervezeti stb. vezető 
rétegnek érdekeit —, ha tehát Leninnel együtt megállapítjuk, 
hogy magatartásuk nem véletlen volt, hanem a jobboldali oppor- 
tunizmus törvényszerű fejlődése a szociálsovinizmusig —, akkor 
azt is meg kell mondani, hogy a marxista baloldal szervezettségé- 


: nek ez a nagy elmaradása volt az egyik fő oka annak, hogy a mun- 


kásosztályt a háború eszmeileg, de főleg szervezetileg lefegyver- 


. zetten érte. Mert íme még Németországban is, ahol pedig a párt- 


ban a marxista baloldalnak jelentős erői voltak — a parlamentben 
az első alkalommal (augusztus 4-én) egyhangúlag szavazták meg a 
nad:hiteleket. Megszavazta — éppen a baloldal szervezettségének 
"án és a pártegységet s a pártfegyelmet tévesen, még nem min- 
den illúziótól mentesen értelmezve — Karl Liebknecht is, noha 
e.Szőleg a parlamenti frakció ülésén a legélesebben állt ki a hadi- 
uütelek megszavazása ellen, s a párt háborúellenes és imperialista- 
-2enes állásfoglalását követelte. Tudjuk: ezt a magatartását nagy- 


: szerü módon korrigálta néhány hónappal később, december ele- 


rn, amikor ,a fenébe küldve a programromboló frakciófegyel- 


." met"? a Reichstagban a hadihitelek ellen szavazott, egyedül állva 


a háborús uszító burzsoá és a , honvédő" szociáldemokrata képvi- 
5.0k kórusával szemben. , A marxista erőkre végzetes hatással 
.olt, hogy 1914 előtt a német baloldal nem volt sohasem több, 
-int a munkásmozgalom egyik áramlata, nem volt semmilyen 


. zervezete, de még önálló csoportja sem a párton belül, amely 


.914 nyarán, abban a bonyolult helyzetben, a közös tájékozódás 
:§ a kózös cselekvés alapjául szolgálhatott volna."? Ezt a tanulsá- 
"at kellett az augusztus 4-i Reichstag-ülésen történtekből levonni. 
) a német szociáldemokrácia baloldala, — amelynek a történelem 


" Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 2. köt. Dietz, Berlin, 1966. 
4 0.d. 

" Karl Liebknecht: Klassenkampf gegen den Krieg. Berlin, 1919. 88. old. 

" Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 2. köt. 226. old. 
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oly nagy, az egész nemzetközi munkásmozgalom alakulását befo- 
lyásoló szerepet juttatott — azonnal meg is kezdte a tanulságok 
levonását. Hiszen még aznap, augusztus 4-én, külön tanácskozásra 
ültek össze vezető képviselői — Rosa Luxemburg, Franz Mehring, 
Julian Marchlewski, Hermann Duncker, Ernst Meyer és Wilhelm 
Pieck. A szervezettség első csírája volt ez, amelyet nemsokára az 
Internacionálé-csoportnak, a Spartacus-csoport elődjének meg- 
alakulása követett. 

Nagyon lényeges azonban, hogy még 1914 augusztusa után sem 
vezetett egyenes út az első ilyen baloldali szervezkedésektől a 
kommunista párt megalakulásáig. Sem Németországban, ahol a 
munkásmozgalom alakulása az egész világ munkásmozgalma szá- 
mára kiemelkedő jelentőségű volt, sem más országokban. Ezt azért 
is fontos megmondani, mert a köztudatban túl szimpla képlet 
alakult ki: 1914 augusztusa a II. Internacionálé csődjét hozta, s ez- . 
zel a történelem napirendre tűzte a III. Internacionálé megalakí- . 
tását. I 

Alapjában igaz ez a képlet, de az igazságnak rendkívül magas . 
hőfokon leszűrt kivonata. A kulcskérdés éppen az volt ebben az . 
időben, hogy az emberek, mégpedig nem valamiféle elvont ember- . 
tömegek, hanem azok, akikkel a III. Internacionálét meg kellett 
alapítani, megértsék az alapítás szükségességét. i 

Sok tényező nehezítette annak megértését, hogy a munkásmoz- 
galom egységét, fegyelmét és akcióképességét, amelyet mindig a 
marxista erők védelmeztek az opportunista irányzattal szemben, . 
most nem a szakítás fenyegeti, hanem az együttmaradás. Ne fe- . 
ledjük el: a II. Internacionálé maga a kor jobboldali opportuniz- . 
musa elleni harcban született, nemcsak örököse volt az addigi 
marxista mozgalomnak, hanem azt sokban tovább is fejlesztette. . 
5 ha köztudott is volt, hogy a pártok többségében a marxistákkal . 
szemben egyre inkább a revizionisták kerültek előtérbe, nemcsak . 
az egységre és az összefogásra ösztönösen törekedő munkástöme- 
gek, de a munkásmozgalom jelentős baloldali személyiségei is csak — 
lassan, s nem egykönnyen értették meg, hogy szakítani kell, s ha 
nincs lehetőség az opportunizmus képviselőinek kizárására, akkor . 
új pártban — és új internacionáléban — kell a marxista erőket . 
egyesíteni. S még nehezebben értették meg, hogy nemcsak az im- 
perialista háború nyílt támogatóival kell szakítani, hanem a re- 
formisták minden irányzatával, a centristákkal is. 

A háború alatt a munkásmozgalom egész küzdelmén átvonul en- . 
nek a vitája, a forradalmi szárny jelentős részének vívódása ezzel 
a problémával. Ez az az idő, amikor Lenin óriási energiával szer- 
vez, agitál, küzd, hogy kialakítsa a következetes marxista forra- 
dalmárok internacionáléját, s hogy megértesse: ha felemás lesz 
a megoldás, akkor az új internacionálé épp oly kevéssé lesz képes 
a munkásosztályt forradalmi hivatása betöltésében vezetni, mint 
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ahogy a II. Internacionálé nem volt képes erre a nagy próbatétel 
idején. Amikor Radek 1915-ben kidolgozta a baloldali internacio- 
nalisták határozatának tervezetét, Lenin rendkívül hevesen bí- 
rálta azért, hogy hallgat az opportunistákról és az ellenük való 
harc szükségességéről. , Minek így elkendőzni azt, ami rossz, és 
rejtegetni a munkástömegek előtt a szociáldemokrata pártokon 
belüli fő ellenségüket?" Ebben az időben hangsúlyozza Lenin 
írásainak, beszédeinek, leveleinek százaiban, de még sok elvtár- 
sától meg nem értetten, hogy a centristák veszedelmesebbekké 
valtak a nyílt opportunistáknál, éppen azért, mert a centrizmus 
leplezettebb opportunizmus, , diplomatikusan kendőzött rossz". Eb- 
ben az időben fejti ki újra és újra, hogy Kautsky , most vala- 
mennyi közt a legártalmasabb", rosszabb a szociálsovinizmust 
szinte megszemélyesítő Südekumnál, mert nem a nagy tömegek 
előtt gyűlöletessé vált nyílt opportunisták állnak elsősorban a for- 
radalmi párt és a forradalmi internacionálé megteremtésének útjá- 
ban, hanem a centrizmus, amely ,,... port hint a munkások sze- 
mébe, megrontja gondolkodásukat és lelkiismeretüket".11 Termé- 
szetesen azt a tételt, hogy a forradalmi munkásmozgalom számára 
a legártalmasabbak a centristák, Lenin az elkülönülés feladata ide- 
jén hangoztatta, s nem tekintette mindig érvényes elvnek. Más 
helyzetben, amikor az együtthaladás, az egységíront szervezése 
áilt előtérben, ugyanaz az irányzat a legközelebbi szövetséges le- 
hetett. Egyébként a háború alatt is, amíg a helyzet nem érett meg 
az elkülönülésre, a III. Internacionálé megalakítására, addig a 
z-mmerwaldi mozgalomban és más fórumokon a lenini baloldal 
együtt dolgozott a centrista irányzattal, bár — mint ismeretes — 
eszmeileg mindig elhatárolta magát tőle. Rendkívül nehéz volt te- 
hat a szakítás szükségességét a szocialista vezetőkkel és a szocia- 
asta párttagok tömegeivel megértetni, s tulajdonképpen éppen 
azert volt nehéz, amiért a szakításra és az új internacionálé meg- 
aakitására szükség volt. Az új internacionálét nem egyszerűen az 
tette szükségessé, hogy 1914 augusztusában a II. Internacionálé 
rezetőinek nagy többsége hűtlen volt a munkások ügyéhez, s a 
, surzsoázia érdekeit szolgálta ki. Persze, ez is. De nem a hadihi- 


ÉS ma 


8 V I. Lenin: Polnoje szobranyije szocsinyenyii. 49. köt. Moszkva, 1964. 
"5 old. — A magyar Lenin-kiadásban (V. I. Lenin Művei, 35. köt. Szikra 
"2 132. old.) a fordítás eltorzítja az eredeti szöveget, mondván: ,, . . . elken- 
: zi azt, ami rossz, és eltitkolni a munkástömegek előtt, hogy fő ellenségü- 
t-t a szociáldemokrata pártokon belül kell keresniük?" — A különbség nyil- 
. rarnvalo. Az opportunistákról, a szociálsovinisztákról van szó, a szociálde- 
"-rárata pártokon belül a fő ellenségről, s nem általában a munkásság fő 
e .er.$4-geről ,, ...i szokrityije ot rabocsih massz ih glavnovo vraga v szocial- 
ter, kratvicseszkih partyijah?" — hangzik az eredeti szöveg. Lenin sosem 
-".t az rn a nézeten, hogy a munkásság fő ellensége a szociáldemokrata pár- 
Leon belul keresendő. 

4 Lenin Művei. 35. köt. Szikra 1956. 140. old. 
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telek megszavazásával, az imperialista háború támogatásával kez- 
dődött a II. Internacionálé betegsége, csupán a kelevény fakadt ki 
ekkor. A betegség régi volt. Az opportunizmus nem véletlen je- 
lenség volt a II. Internacionáléban, s nem egyes vezetők szubjek- 
tív magatartásának a terméke, hanem az imperializmus korszaká- 
nak, s ezen belül különösképpen a kapitalizmus viszonylag békés, 
virágzó időszakának. Ebben az időszakban vált a szocialista pár- 
tok típusává az a párt, ,,. . . amely megtűrte soraiban az opportu- 
nizmust . . ."£ S Lenin ehhez hozzáfűzte: , Ez a típus idejét múlta." 

Csakhogy a szociáldemokrata pártok baloldala is a kapitalizmus 
e békés időszakában — a bolsevikokat kivéve, akik már 1903-tól 
kezdve más típusú pártot alkottak — az opportunizmust megtűrő 
pártok soraiban nőtt fel. Maga is valamelyest ennek a kornak, s 
az ilyen típusú pártban uralkodó szellemnek hatása alatt állt, ak- 
kor is, ha nagyszerűen harcolt az opportunizmus ellen. A század- 
forduló előtti éveknek, és a XX. század első 14 évének a hatása ép- 
pen abban mutatkozott meg, hogy a baloldal jelentős része szük- 
ségesnek látta a harcot az opportunizmus, a revizionizmus ellen, 
de lehetségesnek vélte, hogy egy pártban legyen ezek képviselői- 
vel és híveivel. Lehetségesnek vélte nemcsak viszonylagos elmé- 
leti felkészületlensége miatt, hanem mindenekelőtt azért, mert ez 
az együttlét valóban lehetséges volt abban az időben. Hogy meny- 
nyire lehetetlenné válhat, s milyen katasztrofális következmé- 
nyekkel kell járnia, azt a baloldal a legtöbb országban nem látta 
előre. Ezt 1914 augusztusa mutatta meg. Ekkor válhatott világos- 
sá, hogy éppen olyan helyzetekben, amelyekben a munkásosztály- 
nak a legnagyobb szüksége van vezető politikai testületre, az op- 
portunizmus a pártban ettől a vezető testületétől fosztja meg a: 
osztályt. 

1914 augusztusa, a világháború kitörése nemcsak sorsdöntő pil. 
lanat volt, hanem a kapitalizmus háború előtti korszakának vége 
Előre kellett látni azt is — s ezt tulajdonképpen a II. Internacio 
nálé balszárnya a stuttgarti kongresszus határozatának tanúság: 
szerint már sokkal korábban előre látta? —, hogy a háború vál 
ságos éveit a kapitalista rend súlyos megrendülésének kell követ 
nie. Tehát nemcsak azért volt szükség új pártra, új internacioná 
léra, hogy el lehessen különülni az opportunistáktól, akik — min 
ezt Lenin hangsúlyozta — már nem áramlatot, irányzatot alkotta 
a munkásmozgalomban, hanem abban a burzsoázia szervezett esz 


12 Lenin Művelt. 21. köt. Szikra 1951. 101. old. 

13 A stuttgarti kongresszus határozatának híres passzusa, amelyet a kong 
resszus Rosa Luxemburg, Lenin és Martov javaslata alapján fogadott el, k 
mondta, hogy a szocialisták ,Ha mégis háború törne ki, kötelesek a hábor 
gyors befejezéséért síikraszállni, és minden erejükkel arra törekedni, hogy 
háború által előidézett gazdasági és politikai válságot a nép felrázására k 
használjak és így a tőkés osztályuralom megsemmisítését meggyorsítsák."" 
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A mnte— 


közeivé váltak. Arra is szükség volt, hogy az új párt és az új 
internacionálé más típusú legyen, mint a régi. A kapitalizmus vi- 
szonylag békés, virágzó időszakában kialakult és fejlődött szocia- 
ista pártok többségének életében nagy szerepet játszott a válasz- 
tási küzdelem, a parlamenti és a községpolitikai munka, több szo- 
cialista pártban a szakszervezeti vezetők befolyása aránytalanul 
nagy volt. A békés időszakhoz való igazodásnak nemcsak negatív 
o:dalai voltak, bár az elkülönülés idején a forradalmi baloldal ter- 
mészetesen ezeket hangsúlyozta. A pozitív vonások közt a szo- 
calista pártok tömegmunkája (szakszervezeti, szövetkezeti, s a 
baloldal által felkarolt ifjúsági és nőmozgalom kiépítése, illetve 
rejlesztése) mellett fontos szerepet töltött be több szocialista párt 
nagyarányú agitációs és propaganda tevékenysége, szocialista 
munkája stb. 

Az osztályharc közeledő éles ütközetei azonban nemcsak esz- 
neileg, hanem szervezetileg is egységesebb, e harcokra felkészül- 
ebb, az üzemekben, a falvakban, a katonatömegekben erős tá- 
masszal bíró, a tömegeket gyorsan mozgásba hozni kész pártot 
genyeltek. 

Ez új helyzet volt, új feladat. Nem csodálatos, ha nagy szocia- 
asta tömegek nem értették még meg ezt az újat, s vágyakozva 
zondoltak vissza a háború előtti idők munkásmozgalmára, a gyors 
zövekedésnek, s jelentős eredményeknek időszakára. Nem volt 
egyszerű megérteniük, hogy mindannak az átvétele és továbbfej- 
eesztése, ami a gyors növekedés idejében jó volt a munkásmoz- 
za.ornban, most nem a munkásmozgalom régi formájában való 
restaurálását követeli néhány szélsőjobboldali kirekesztésével, ha- 
zm az elkülönülést, a szakítást. 

Az a harc, amelyet a forradalmi baloldal a kommunista pártok 
is a Kommunista Internacionálé megteremtéséért folytatott, rend- 
cvrül kedvezőtlen körülmények közt folyt. Ma előttünk áll az ér- 
"eknek az a gazdag tárháza, amelyet Lenin és küzdőtársai írtak 
eg cikkeikben, mondtak el beszédeikben. De akkor, a háború kö- 
".ményei között, ezek az érvek csak kevesekhez jutottak el. Arra 
tt volna szükség, hogy a szociáldemokrata munkásság soraiban 
(es körű vita folyjék, hogy megértsék, miért kell az egység ér- 
z-xrében szakítani, miért nem lehet a régi párttal győzni, miért 
ran az újra szükség. Ilyen széles körű vita a háború viszonyai kö- 
-tt szinte egyáltalán nem volt lehetséges, s alig volt rá lehetőség 
.:.8-ban, 1919-ben is. Ez rendkívül kedvezett a , hagyományok- 
-i1x", a reformista szemléletnek, a reformista erőknek. A kom- 
"-inista pártok egész sora ezért sokkal előnytelenebb feltételek- 
re] alakult meg, mintha a megalakulás az eszmék szabad csatá- 
:2an ment volna végbe. Az elkülönülés vonala számos országban 


— a, —— 


" Lenin Művei. 35. köt. Szikra 1956. 175. old. 
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másképp húzódott volna, az alakuló kommunista pártok számára : 
kedvezőbben, ha a viszonyok megengedik, hogy széles körű és ala- . 
pos viták után szülessen a döntés. ; 

A kommunista mozgalom első időszakának nagy problémája volt : 
ez. 1918 márciusában vette fel a bolsevik párt — addigi, szociál- : 
demokrata elnevezését levetve — az Oroszországi Kommunista : 
(bolsevik) Párt nevet. 1918 utolsó hónapjaiban Finnországban, : 
Ausztriában, Magyarországon, Lengyelországban és Lettországban . 
alakult meg a kommunista párt, több más országban pedig már 
korábban kiváltak a jobboldali vezetésű szociáldemokrata pártok- : 
ból, s önálló pártot alapítottak a forradalmi marxista erők (Hol- . 
landia, Svédország, Argentína, Bulgária stb.). 

1918 legvégén tartotta alakuló kongresszusát Németország Kom- . 
munista Pártja. Ismeretesek Lenin szavai: ezzel a Kommunista . 
Internacionálé már ténylegesen létezik, még ha formailag nem is . 
alakult meg. Lenin más fórumokon is, így a szakszervezetek össz- 
oroszországi kongresszusán a Kommunista Internacionáléról mint . 
ténylegesen létező nemzetközi forradalmi szervezetről beszélt. Ez . 
érthető is: a Kommunista Internacionálé elsősorban a nemzetközi . 
kommunista mozgalmat jelentette.§5 

Az első kommunista pártok megalakulása távolról sem fejezte. 
be a nagy vitát, amely a kommunista mozgalom kialakulásának 
első éveit mindvégig jellemezte. Sajátossága volt e vitának, hogy 
keveredett, s bizonyos mértékig zavarta egymást két kérdés: az 
elkülönülés szükségességének alapvető kérdése, s az elkülönülés 
legkedvezőbb pillanatának taktikai kérdése. S ebben volt valami 
törvényszerű. Ha a munkásmozgalom balszárnyán már a háború 
alatt teljesen megértették volna Lenin álláspontját — s ez, persze 
nemcsak Lenin álláspontja volt, hanem a balszárny legérettebb 
részéé is —, akkor ilyen keveredés nem lett volna. Az a kérdés 
ugyanis, hogy mikor kell megalakítani az új, forradalmi pártot. 
természetesen szorosan összefügg azzal, hogy kikből kell, s kikkel 
nem szabad megalakítani, tehát azzal, hogy kiktől kell elkülö- 
nülni, hol van a forradalmi pártot a reformisták pártjától elvá- 
lasztó vonal. A szociáldemokrata pártoknak régi, háború előtti 
formáját és összetételét a baloldalon senki sem kívánta, a mozga- 
lom egész fejlődésének feltételét az egész baloldal abban látta, 
hogy kirekesszék soraikból az imperialista háború nyílt szociál- 
demokrata támogatóit. Egyáltalán nem volt azonban a háború 
alatt, s a háború végén sem ilyen egyértelmű és egyöntetű a vé- 
lemény abban, hogy szakítani kell a kevésbé kompromittált re- 


5 Lenin ezért már 1917 áprilisában is a különféle baloldali, forradalmi 
internacionalista csoportokra hivatkozva, s a III. Internacionálé megalapítá 
sának feladatáról szólva azt hangoztatta, hogy ,, ... ez az Internacionálé má 
meg van alapítva és működik". (Lenin Művei, 24. köt. Szikra 1952. 67. old.) 
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iormistákkal, a centristákkal is. Ehhez járult még, hogy a balol- 
dalon — különösen jellemző volt ez a német baloldalra — nem 
gondolták még végig a II. Internacionálé 1914 augusztusában nyil- 
vánvalóvá vált csődjének minden konzekvenciáját, nevezetesen 
azt, hogy a szociáldemokrata párt kialakult keretei, munkamód- 
szerei és bizonyos hagyományai is kedveztek az opportunizmus 
terjedésének. Erősen tartotta magát 1914 után is még az a nézet, 
hogy a szociáldemokrata pártokat el lehet hódítani a jobboldaltól. 
Ezert jelentek meg az úgynevezett Spartakus-levelekben nagyszerű 
forradalmi gondolatok mellett ilyen sorok: , Nem az egység meg- 
bontásáról, nem új pártról, vagy régi pártról van szó, hanem a 
párt visszahódításáról alulról felfelé, a tömegek lázongása segít- 
segével... A döntő harc a pártért megkezdődött . . . 1 Ugyanezt 
domborítja ki a német spartakisták egyik kiváló vezetőjének, Leo 
jogichesnek a chemnitzi baloldal magatartását bíráló levele 1916 
öszén. Ebben a chemnitziek szemére veti, hogy lapjukban a párt 
szakítását propagálják, ami ,,. . . nem a többségi politikusoknak és 
a scheidemannoknak a pártból való kidobását" jelenti, ,,. . . amire 
mi törekszünk . . .", hanem ami ,,. . . szükségszerűen a legjobb elv- 
tarsak kis köröcskéinek a pártról való leszakadásához vezet..." 
es ezeket , teljesen tehetetlenségre" kárhoztatja.17 Ilyen nézeteket 
semcsak a német baloldal hangoztatott. Lenin 1917 derekán éle- 
sen vitába szállt Zinovjevvel, aki azt javasolta, hogy próbálják 
meg a zimmerwaldi internacionálét kézbe venni. Lenin azt írta 
erról Radeknek, hogy sutba dobnák elveiket, ha megpróbálnának 
a zimmerwaldi centristákkal együtt maradni. Zimmerwaldot — 
tangsúlyozta Lenin — el kell temetni, s ,,. . . megalakítani az igazi, 
:1I. Internacionálét, csak baloldaliakkal, csak a kautskysták ellen. 
:osbb egy kis hal, mint egy nagy svábbogár."! Vagyis inkább le- 
czven az új internacionálé kezdetben kisebb, de eszmeileg tiszta, 
—-ant nagyobb, de ideológiailag nem egységes. Lenin már 1915 már- 
z usában hangsúlyozta: , Káros illúzió volna azt remélni, hogy az 
cportunistáktól való teljes szervezeti elkülönülés nélkül vissza 
net állítani az igazi szocialista Internacionálét."!9 Ez a káros il- 
zó még sokáig gátolta a német baloldal s több más ország bal- 
.. calának harcát. 

Jogiches levele arról is tanúskodik, hogy a német baloldalnak 


S Spartakusbriefe. Dietz, Berlin, 1958. 133. old. 

C Bertrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 1967. 1. sz. 
. eztrred Beckert: Die Linken im Chemnitz im Kampf gegen den Opportu- 
-ezvis, fur die Herausbildung einer neuen, revolutionáren Partei. (115. old.) 
— 7 -bbsegi politikusoknak vagy többségi szocialistáknak nevezték ebben az 
—óan a szocáldemokrata párt jobboldalát, megkülönböztetésül a centris- 
a I""A és a forradalmi baloldaltól. 

? v JT. Lenin: Polnoe szobranyije szocsinyenyii. 44. köt. 1964. 443—444. old. 

5 Lenin Művei, 21. köt. Szikra 1951. 154. old. 
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voltak jelentős csoportjai — a chemnitziek, a brémaiak — amelyek 
már látták a szakítás szükségességét. Arra, hogy a német baloldal 
milyen késésben volt az opportunizmustól való elkülönülés szerve- 
zeti konzekvenciájának levonásánál, jellemző, hogy a német szo- 
ciáldemokrata párt , egységét" végül nem a baloldal bontotta meg: 
a szociálsoviniszta jobboldal kizárta a centrista és a baloldali ellen- 
zéket, s 1917 áprilisában a centrum megalakította Németország 
Független Szociáldemokrata Pártját. Hamarább született meg te- 
hát az a párt, amelynek az volt az objektív szerepe, hogy vissza- 


ki 4 AR if 05 ant 


tartsa a kommunista mozgalomtól a jobboldallal szembeforduló szo- . 
ciáldemokrata párttagságot, mint maga a kommunista párt. Ha , 
azonban a kommunista mozgalom, a Kommunista Internacionálé : 
formálódása szempontjából vizsgáljuk a baloldal tevékenységét, . 
nem szabad csak a szervezeti kérdéshez, a szervezeti elkülönüléshez . 
való viszonyából kiindulni. A német baloldal — és ez más országok . 
baloldalára is vonatkozik — a jobboldali opportunizmustól és álta- . 
lában a reformizmustól eszmeileg mind teljesebben elhatárolódott. . 
Gondoljunk csak arra, hogy a novemberi német forradalomban mi- . 
lyen világosan fogalmazta meg Rosa Luxemburg nemcsak azt, hogy . 
Scheidemann és az egész , függő" szociáldemokrácia milyen ellen- . 


forradalmi szerepet tölt be, hanem kifejtette világosan azt is, ami 


nem egészen négy hónappal később a Kommunista Internacionálé — 
I. kongresszusának egyik fő mondanivalója volt: , Ma nem arról 


van szó, hogy demokrácia legyen, vagy diktatúra. A történelem ma 
ezt a kérdést tűzte napirendre: polgári demokrácia, vagy szocialista 
demokrácia. Mert a proletariátus diktatúrája szocialista értelemben 
vett demokrácia."9 Az a harc, amelyet Liebknecht, Luxemburg — 
s amelyet a francia, az angol, a csehszlovák, az olasz, a spanyol bal- 
oldal és más országok baloldala — vívott a reformista elvek, a re- 
formista gyakorlat ellen, a forradalmi elvekért és a forradalmi gya- 
korlatért, a Kommunista Internacionálé és a kommunista pártok 
megalakításának közvetlen folyamatához tartozik akkor is, ha e 
baloldal egyes képviselői — mint Rosa Luxemburg vagy Leo Jogi- 
ches — a Kommunista Internacionálé megalakítását még korainak 
vélték. 

A Kommunista Internacionálé megalakításában természetesen 
nem az volt a lényeges, hogy akkor, megalakítása idején, mennyire 
tartották már a baloldalon megérettnek, vagy korainak a helyzetet. 
Ennek akkor, azokban a napokban volt jelentősége, de eltörpülő 
jelentősége amellett a történelmi tény mellett, hogy a munkásosz- 
tály harcának vezetésére létrejöttek azok a pártok, amelyek e harc 
vezetését vállalták, s létrejött ezek nemzetközi központja, a III. 
Internacionálé. S érdemes megjegyezni: bár Németország Kommu- 


9 Rosa Luxemburg: Válogatott beszédek és Írások. II. köt. Kossuth 
Könyvkiadó 1960. 448. old. 
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nista Pártjának vezetői szervezetileg később határolták el magukat 
az opportunistáktól, mint több más ország forradalmi baloldala, s 
bár korainak tartották még a Kommunista Internacionálé meg- 
. sakítását is — de eszmeileg a párt az új internacionálé egyik fő 
. amasza volt. A Komintern alakuló kongresszusára kibocsátott 
meghívót! is azt hangsúlyozta, hogy az új internacionálét a német 
. Spartacus Szövetség programjának? és az Oroszországi Kommu- 
usta (bolsevik) Párt programjának elvi alapjain kell felépíteni. 

A kommunistaellenes Komintern-értékelések között találko- 
rank azzal a megállapítással is, hogy a Komintern megalakítását 
Lenin csak azért sürgette, mert a világforradalom közvetlen elér- 
seztével számolt, s ehhez tartotta szükségesnek a Kominternt. Ezt 
isítja többek közt Julius Braunthal, az ismert szociáldemokrata 
Jeológus, Geschichte der Internationale című könyvében is. Braun- 
hal kifejti, hogy a Kommunista Internacionálé — mivel ,,. . . a 
raáágforradalom csupán látomássá vált... még Lenin koncepciója 
-rtelmében is elvesztette létjogosultságát . . "3 

Ennek az értékelésnek komolytalanságát nem kell sokat magya- 
razni. Ha valaki elgondolkodik azon, hogy milyen helyzetben ala- 
calt meg a Kommunista Internacionálé, úgy nem az lepi meg, 
"agy Lenin is és mások is nem egyszer ünnepélyesen hangoztat- 
ak, hogy a forradalom győzelme az egész világon el fog követ- 
xezni. Sokkal csodálatosabb, hogy a Kommunista Internacionálé 
vapító kongresszusa a kapitalizmus nemzetközi méretű megren- 
únése idején, a forradalmak hangulatában is számolt a finánctőke 
zrtós uralmával, amely a kizsákmányolás és a politikai reakció 
:"kozásához, fegyverkezéshez, s végül új, pusztító háborúkhoz ve- 
rethet.§ Az természetesen érthető, hogy egy olyan forradalmi 
szervezet, mint a Kommunista Internacionálé, nem a forradalom 
aikására spekulált, s magatartását nem a forradalom bukásától 
raló félelem határozta meg, hanem a forradalom sikerének remé- 
-re és lehetősége. Érthető, ha nem a kívülálló és közömbös szem- 
.ődő hangján szólt az eseményekről, hanem a forradalmi moz- 
rzmat a maga forradalmi hitével és pátoszával is táplálni igye- 
cezett. Lenin még 1915-ben hivatkozott Upton Sinclair-re, aki azt 
ra: ,A fejlődés az emberek szívében megy végbe; a fejlődés esz- 


3 Einladungsschreiben einiger kommunistischer Parteien zur Teilnahme 
c exmem Internationalen Kommunistischen Kongress. Die Kommunistische 
-zernationale, 1919. 1. sz. 

3 A programot , Was will der Spartakusbund?" címmel Rosa Luxemburg 
r:.gzta ki, s az a Die Rote Fahne 1918. december 14-i számában jelent meg. 

3 Julius Braunthal: Geschichte der Internationale. 2. köt. Verlag J. H. W. 
2 atz Nachf. Hannover, 1963. 13. old. 

A Thesen über die internationale Lage und die Politik der Entente, an- 
e--rmren auf dem I. Kongress der Kommunistischen Internationale, am 6. 
a-t 1919. Die Kommunistische Internationale, 1919. 1. sz. 
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közei mi vagyunk és ha nem fogunk harcolni, akkor nem lesi, 
semmilyen fejlődés."5 Lenint is jellemezte ,,...a marxista tudók 
éleslátása, a politikus és harcos szenvedélye, aki tisztában van az 
zal, hogy a dolgok megítélésével mindig cselekvésre ösztönöz, 4. 
ezért hozzájárulhat az események menetének módosításához"$ 
Lenin nem lett volna forradalmár és a Kommunista Internació 
nálé tehát nem forradalmi internacionálé lett volna, ha az eurús 
pai forradalom kilátásait a forradalom napjaiban úgy értékeli 
ahogy azt elárulása és leverése után lehetett értékelni. 

Egyébként eléggé ismeretes, hogy Leninnek mi volt a vélemé. 
nye a forradalmi párt — és ennek megfelelően a forradalmi im 
ternacionálé — jelentőségéről és szerepéről — nem forradalm . 
időkben. A Mi a teendő?-ben Lenin ismételten hangsúlyozta, hogy 
a munkásosztálynak olyan szervezetre van szüksége, amely az elő 
készítő harcot is és a végső döntő támadást is vezetni képes, olvaIi 
pártra, amely ,,. . . készen áll majd mindenre, kezdve azzal, hogi 
a legnagyobb forradalmi scsüggedéss idején megmenti a párt be 
csületét, tekintélyét és biztosítja folytonosságát, és végezve a: 
egész nép fegyveres felkelésének előkészítésével, kitűzésével é 
végrehajtásával". De amit Lenin és a vele egy nézeten levők ál 
talánosságban már a század elején vallottak, az a világhábort 
alatt, s különösen a világháború végén már konkrét és halasztha: 
tatlan feladat lett. , A világforradalom elmaradása" nem cáfolt 
meg Lenint, a Kommunista Internacionálé legfőbb előharcosát é: 
vezető alapítóját. A közép-európai forradalmi események kime 
netele, a forradalmak leverése nem Lenint cáfolta, aki már 1902 
ben arra figyelmeztetett, hogy , a robbanások és fellángolások pi! 
lanatában már késő szervezetet teremteni".28 

Az viszont természetes, hogy egy olyan nagy forradalmi szerve 
zetnek a kialakulása, mint amilyen a Kommunista Internacionálé, : 
legmesszebbmenőkig a kor forradalmi mozgalmának hatásár: 
megy végbe. Természetes, hogy a forradalmi feladatok sürgetté! 
a forradalmi szervezet létrejöttét. A Komintern megalakulása tör 
ténetének fontos mozzanata, hogy az 1918-as német november 
forradalom után Lenin azt ajánlotta, hogy az internacionálé Ber 
linben vagy Hollandiában alakuljon meg, tehát valamelyik erő 
forradalmi baloldal működésének területén. Számolt azzal a lehe 
tőséggel is, hogy Hollandiában illegálisan kell a III. Internacionál 
megalapítására összejönni. A német forradalom fejleményei, 


5 Lásd: Lenin Művei. 21. köt. 262. old. 

2 Palmiro Togliatti: A demokrácia és a szocializmus problémái. Kossut 
Könyvkiadó 1965. 271. old. 

4 V. I. Lenin Összes Művei. 6. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 163. old. 

BV I. Lenin Összes Művei. 5. köt. Kossuth Könyvkiadó 1965. 6. old. 


29 V. I. Lenin: Polnoje szobranyije szocsinyenyii. 50. köt. Moszkva, 196 
227. old. 


a forradalmi megmozdulások vérbefojtása, Liebknecht és Rosa 
Luxemburg meggyilkolása után ezt a tervet el kellett vetni. 

A kommunista mozgalom egész alakulása szempontjából nagyon 
t fontos azoknak a körülményeknek a vizsgálata, amelyek között ez 
a mozgalom kialakult, majd pártjaiban és a Kommunista Inter- 
," nacionáléban szervezeti formákat öltött. Az a megállapítás, hogy 
:, azelső világháború kitörésével a II. Internacionálé csődöt mondott, 
es ezzel szükségessé vált a harmadik, valóban forradalmi és való- 
ban internacionalista internacionálé megalakítása, igaz megállapí- 
as, de távolról sem elégséges. Meg kell azt is mondani, hogy egé- 
. cen mások voltak a munkásmozgalmon belül is a viszonyok a 
Sommunista Internacionálé megalakítása idején, mint 1914 au- 
cisztusában. A háború kitörése után Lenin kifejtette, hogy a szo- 
-ademokrata pártokban eluralkodott opportunizmus olyan bur- 
"nú áramlat a munkásmozgalomban, amelytől a , jövendő Interna- 
conálénak" végérvényesen meg kell szabadulnia. A Kommunista 
. Internacionálé megalakulása idején azonban a szociáldemokrácia 
..bbszárnya több országban már nemcsak burzsoá áramlatot kép- 
rseit. A munkásmozgalom forradalmi és opportunista irányzatai 
c.zt a viszony minőségileg is változott. Ekkor már a szociáldemok- 
ta jobboldal vezetői — elsősorban Németországban — forradalmi 
:ssben, burzsoá kormányok élén, a burzsoá állam erőszakszerveze- 
tej segitségével, a szocializmus erőivel szemben a kapitalizmust 
r-dtr-k. s nemegyszer személyesen irányították a forradalmi meg- 
-czdulások fegyveres leverését. Ez teljesen új jelenség volt. Ha 
M.erand még csak outsider volt a századforduló francia burzsoá 
trmányában, Ebert, Scheidemann, Renner és a többiek már a 
círzsoá kormány fő alakjai voltak, fő politikai támaszai a forra- 
m.rni válságtól megingatott tőkés uralomnak. Ha Millerand-nak 
irt lehetett szemére vetni, hogy a hóhér Galliífet-vel együtt vál- 
z2.t miniszteri tárcát, Noske és több társa maga vállalta Galliffet 
zerepét. Gondoljunk csak arra, milyen felháborodással írt róluk, 
zrgről az , állítólagos szocialistákról" Lenin, hogy megbélyegezte 
s kérmunkájuk , egész undokságát és aljasságát".9 Ez már nem 
— (lerandizmus volt, hanem annál minőségileg is sokkal rosszabb. 

A Kommunista Internacionálé alakuló kongresszusának legfon- 
:sabb tette — saját megalakulása mellett — a burzsoá demokrá- 
-:rv! és a proletárdiktatúráról szóló irányelvek lefektetése volt. 
T .d:"uk, miért volt ennek akkor különleges jelentősége. De a for- 
— d-..mi munkásmozgalom elvileg ennél lényegesen nehezebb kér- 
: srkxel is már korábban megbirkózott. Az 1905—1907-es orosz- 
-"rs-zeri forradalom kérdései, a munkásosztály feladata az imperia- 

-r.":5§ korszakának polgári demokratikus forradalmában, a mun- 


B fe-in Művei. 28. köt. Szikra 1952. 455. old. Levél Európa és Amerika 
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kás-paraszt demokratikus diktatúra elmélete —, tehát mindaz, ami 
Lenin még 1905-ben, A szociáldemokrácia két taktikája a demok: 
ratikus forradalomban című írásában kifejtett, valóban sokkal bo- 
nyolultabb kérdésekhez nyúltak és sokkal több újat adtak a for: 
radalmi marxizmusnak. Ezekhez a kérdésekhez képest a demokrá:- 
cia osztályjellege, konkrét szerepe és a proletárdiktatúra mint 
polgári demokráciánál összehasonlíthatatlanul demokratikusabt 
rendszer — viszonylag egyszerűbb tételek. S különösen tisztázot 
tak voltak elvileg Lenin Állam és forradalom című munkájánal 
megjelenése után. A Komintern első kongresszusának mégis a pol: 
gári demokrácia és a proletárdiktatúra kérdésére kellett elvi mun- 
kájában a figyelmet összpontosítania, mert körülötte folyt a koi 
legnagyobb eszmei és gyakorlati küzdelme. Az első világháború 
végén a jobboldali vezetők — de a centristák is — olyan jelsza- 
vakkal léptek fel a forradalmi törekvésekkel szemben, s olyan cé-: 
lokat hirdettek meg, amelyek a tömegek szemében forradalmiak- 
nak, de legalábbis erősen haladóknak tűntek. Elsősorban a parla- 
mentáris demokrácia és a köztársaság jelszavára gondolunk itt 
Olyan fogalmak voltak ezek, amelyek évtizedeken át a munkás: 
mozgalom fő céljaihoz tartoztak, feltétlenül haladó jellegűek voltak 
s esetenként egyenesen forradalmiak. Magasfokú politikai fejlett. 
ség, vagy legalábbis jó politikai ösztön kellett ahhoz, hogy valak 
megértse: ezek a fogalmak, amelyek általában a kapitalizmus viszo- 
nyai között haladó jellegűek, az adott esetben elvesztették halad: 
jellegüket, s a polgári rend fenntartását szolgálják a forradalmi tö 
rekvésekkel szemben. A történelemnek szinte páratlan forradalm 
lehetősége maradt ekkor kiaknázatlanul Közép-Európában, s ebbe: 
elsőrendű szerepe volt annak, hogy nagy néptömegek nem voltal 
tisztában azzal, hogyan függ össze egymással és miben különbözi! 
egymástól a demokrácia és a szocializmus, mi a parlamentáris é 
mi a szovjet demokrácia. Az 1917—1918—-1919-es forradalmak tör 
ténete azt bizonyította, hogy nem elég, ha a munkásmozgalom egy 
szer már elméletileg tisztázott olyan alapvető fogalmakat, mint a 
állam és a hatalom osztályjellege, a demokrácia jelentősége és kor 
látai tőkés uralmi viszonyok között, s a proletárdiktatúra, mint 

legdemokratikusabb burzsoá uralomnál is szélesebb bázisú, s íg 
sokkal demokratikusabb osztályuralom. A kérdések újra és újr 
felvetődnek; ezerszer megcáfolt felfogások élednek fel ismét, s 

munkásmozgalomnak úgy kell! ezekkel újra megküzdenie, minth 
a harcot csak most kezdené. Azokat a nézeteket, amelyeket a , tisz 
ta demokráciáról" Kautsky fejtett ki a legjellemzőbb formában, d 
amelyek a , sárga internacionálé" berni konferenciáján is nagy te 
ret kaptak, nemcsak A proletárforradalom és a renegát Kautsk 
című munkájában szedte darabokra Lenin, hanem azokat a marxi: 
mus már megcáfolta, még mielőtt Kautsky fejtegetéseiben újjz 
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éledtek volna. De ezek a nézetek nem egyszerűen tévedések, 
. hanem annak a rétegnek (munkásarisztokrácia stb.) politikai 

szerepét fejezik ki, amely a kapitalizmuson belül, az uralkodó bur- 
zsoáziával együttműködve látja érdekeit biztosítva. Ezért erősöd- 
nek mindig meg e nézetek a kapitalizmus prosperitása, vagy a 
munkásmozgalom és a szocializmus nehézségei idején (1918-ban a 
kommunista mozgalom fejletlensége folytán), s vesztenek erejük- 
dól a kapitalizmus válságainak vagy a munkásmozgalom felfelé 
velésének időszakában. A , tiszta demokrácia?" hamis eszméjét 
nemcsak a kommunisták vetették el. 1933-ban, amikor a szociál- 
lemokráciának két bástyájában, Németországban és Ausztriában 
fasiszta vagy ahhoz közelálló hatalmi rendszer létesült, rendkívül 
lesen fordult szembe a demokratikus illúziókkal a szociáldemokrá- 
a kialakuló baloldala is, s benne olyan jeles szociáldemokrata teo- 
etikus, mint Otto Bauer. Kritikájuk megsemmisítőnek tűnhetett, 
aszen eljutottak annak felismeréséig is, hogy a német szociálde- 
nokrácia 1918-as politikája és a weimari köztársaság idején vég- 
tett tevékenysége vétkes Hitler hatalomrajutásában. A szociálde- 
mnokrácia nem jelentéktelen része és több pártja jutott ekkor a pol- 
sári demokrácia és a proletárdiktatúra kérdésében közelebb a kom- 
nunista állásponthoz, mint saját internacionáléjuk álláspontjához. 
Je ez sem változtatott azon a tényen, hogy későbbi időszakban is- 
mét újjáéledtek és terjedtek a polgári demokratikus illúziók a mun- 
rismozgalom olyan osztagaiban is, amelyekben már korábban tel- 
esen megvertnek és megsemmisítettnek tűnhettek. 

Mindez újra és újra igazolja, hogy a polgári demokratikus illú- 
zók és nézetek elválaszthatatlanok a munkásmozgalomban a re- 
"mizmustól és a revizionizmustól, ennek egyik lételemét, forra- 
zJlomellenességük fő eszmei bázisát alkotják. Ezért a Kommunista 
Irternacionálé alakuló kongresszusának tézisei a burzsoá demokrá- 
zaról és a proletárdiktatúráról azokhoz a dokumentumokhoz tar- 
aznak, amelyek azóta is, s ma is időszerűek. 

A Kommunista Internacionálé tehát olyan harc közben alakult 
-ag, amelyben a jobboldali szociáldemokrácia számos országban 
:z ellenforradalom oldalán állt, s abban nagyon jelentős szerepet 
-"alalt. Lehetetlen volt, hogy ez ne nyomja rá hosszú időre a bélye- 
:t a kommunista és a szociáldemokrata pártok viszonyára. Rá- 
"vonta abban az időben is, amikor már nem volt forradalmi hely- 
zt: amikor csillapodóban volt, majd elült a forradalmi hullám; 
iz ikor már nem voltak annyira előtérben a marxizmust és a re- 
"emr:zmust elválasztó tényezők, s megnőttek az együttműködés le- 
"--éségei. Nagy fegyvertény volt tehát, hogy a kommunista pártok 
— 57 sora, s maga a Kommunista Internacionálé az 1918—1919-es 
"erk tapasztalatai és néha rettenetes harcai után oly hamar for- 
-..t az egységíront gondolata felé. Németországban a kommunista 
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párt nyílt levele, a Komintern III. kongresszusának irányvonala a 
tömegek között végzendő munkáról, a KI Végrehajtó Bizottságának 
1921-es határozata az egységfront politikájáról, majd a Komintern 
IV. kongresszusának megállapításai az egységírontról, s ezzel kap- 
csolatban a kommunista—szociáldemokrata összefogáson épülő 
munkáskormányról — mindezek óriási jelentőségűek voltak, és 
mutatták, hogy a kommunista mozgalom hogyan keres új helyze- . 
tekben új utakat a munkásosztály egészének politikai vezetése és .. 
forradalmi nevelése érdekében, bár ez az útkeresés nagy belső viták - 
és eltérő felfogások összeütközése közt történt. Ha az egységfront- . 
politika kialakításának kezdetét s a körülötte zajló vitákat vizsgál- .. 
juk, nem szabad megfeledkezni arról, hogy milyen irányzatok és 
áramlatok voltak kezdetben a Kommunista Internacionálé sorai- .. 
ban, s hogy a Komintern kezdetben egyáltalán nem volt szerveze- ; 
tileg és eszmeileg oly monolit, mint az kissé ma a köztudatban él. I 


Nagyon fontos körülmény, hogy a Kommunista Internacionálé -. 
hogyan vázolta fel a maga politikai határait 1919-ben, megalaku- - 
lása idején, s hogyan változtak ezek a politikai határok. A kong- .. 
resszust egybehívó levél, ?? amelyet — mint ismeretes — a Kom- . 
munisták Magyarországi Pártja Külföldi Irodájának képviselője is - 
aláírt, természetesen hangsúlyozza, hogy a jobboldali szociálde- - 
mokraták és a szociálsoviniszták ellen a legélesebb harcra van szük- . 
ség. Megállapítja, hogy a centristáktól, akik mindig ingadoznak, .. 
nem képesek határozott vonalat követni és időnként az árulásig . 
mennek el, el kell szakítani a forradalmi elemeket. Hozzáteszi: a . 
szakítás a centristákkal , a fejlődés egy bizonyos fokán" válik fel- .. 
tétlenül szükségessé. A meghívólevél egyúttal mindazoknak a pro- — 
letár, forradalmi csoportoknak a bevonását is szükségesnek tartja, .. 
amelyek nem jutottak el még a baloldali forradalmi irányzathoz 
— tehát a kommunistákhoz —, de fejlődésük tendenciája errefelé 
vezet. A levél konkrétan javasolja a már megalakult kommunista 
pártok, és több szociáldemokrata párt forradalmi balszárnya mel- . 
lett szindikalista szervezetek (így az amerikai IWW) és más forra- . 
dalmi. de még nem szocialista forradalmi szervezetek és csoportok . 
meghívását. Lenin egyébként, az elkülönülésről beszélve, már 1917 
áprilisában hangsúlyozta: , Nem az árnyalatokról van szó; árnva- — 
latok a baloldaliak között is vannak. Az áramlatról van szó. Sa " 


eszek sss ee 


31 1921 január elején adta ki Németországban a KP Nyílt Levelét a szo- - 
ciáldemokrata, a füegetlen szociáldemokrata, a .,baloldali? kommunista 


munkáspárthoz, továbbá a szakszervezetekhez, s ebben egységes harcot ja- — 
vasolt a munka- és bérviszonyok megjavítása, a munkanélküliek helyzetének - 


javítása, az ellenforradalmi osztagok lefegyverzése stb. érdekében. 

32 Einladungsschreiben einiger kommunistischer Parteien zur Teilnahme - 
an eínem Internationalen Kommunistischen Kongress. Die Kommunistische 
Internationale, 1919. 1. sz. 
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:;. baloldali áramlat fő megkülönböztető jele a ,, . . . teljes szakítás 
. mind a szociálsovinizmussal, mind a scentrummalc?.33 
r . A Kommunista Internacionálé alapítói tehát figyelembe vették 
azt, hogy az internacionálé megalakítása a kommunista mozgalom 
formálódása idején történik, s ennek megfelelően nemcsak a kom- 
munista pártok előtt nyitottak ajtót, hanem más olyan szervezetek 
elótt is, amelyek közel álltak a kommunistákhoz. Határozott elkü- 
önülést jobbfelé tartottak szükségesnek, elkülönülést a jobboldali 
szociáldemokráciától és a centrizmus vezéreitől. A II. kongresz- 
szuson — 1920-ban — már módosult ez az álláspont. Itt is még szé- 
lesre tártak a kongresszus kapui: a kommunista pártok mellett ott 
vannak alapjában centrista vezetésű, de jelentős forradalmi töme- 
zeket átfogó pártoknak, mint Németország Független Szociálde- 
mokrata Pártjának és a Francia Szocialista Pártnak a képviselői. 
Reszt vettek a kongresszuson az anarcho-szindikalista spanyolor- 
szagi Nemzeti Munkásszövetség (CNT) és más szindikalista szerve- 
, zetek képviselői. De a KI II. kongresszusa már politikailag határo- 
zottabban elkülönítette magát balfelé is. Ezt nemcsak Lenin írása 
a , baloldaliság"-ról jelzi, amely a kongresszus küszöbén jelent 
meg. A KI II. kongresszusa megállapította, hogy a forradalmi szin- 
a:kalizmus és indusztrializmus haladás a II. Internacionálé korhadt 
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mushoz képest egy lépést jelent visszafelé. S különösen a forra- 
dalmi párt jelentőségének tagadása miatt bírálta Lenin és a kong- 
rasszus a szindikalizmust. 

Mindennek természetesen szerepe volt azokban a nagy vitákban, 
ismelvek között a Kommunista Internacionálé és a kommunista 
nsartok politikája alakult és fejlődött, beleértve az egységíront po- 
...káját is. Az egységíront politikájáért vívott harc összefüggött 
izzal a küzdelemmel, amelyet a Komintern a soraiban levő szindi- 
cz!.sta és anarcho-szindikalista elemek marxista átneveléséért, s a 
€.sDolgári forradalmiságtól való teljes elhatárolódásért folytatott. 

A Komintern II. kongresszusa, amely tehát a Komintern politi- 
ca: határait erőteljesebben rajzolta meg, a felvétel feltételeinek 
—egaillapításával már sokkal határozottabban körvonalazta magá- 
-ax a Kominternnek és a kommunista pártoknak szervezeti elveit 
:. A felvételi feltételek egyik fő célja az volt, hogy távoltartsa a 
"ernrmunista Internacionálétól a centrista elemeket, amelyek a 
merninternen belül , autonóm" helyzetet élvezve kívánták centris- 
2—reformista politikájukat folytatni. De a felvételi feltételek e 
c ""kret és időszerű célja mellett e feltételekben testesültek meg 
zak az általános szervezeti elvek, amelyeket még a századforduló 


e- 


D feenin Művei. 24. köt. Szikra 1952. 65. és 62. old. 
Ma KK omMmmMunyvisztyicseszkij Internacional, 1920. 13. sz. Rezoljucija o roli 
e mrnunyisztyicseszkoj partyii v proletarszkoj gyiktaturi. 


23 


után dolgozott ki Lenin, s amelyek alapján a bolsevik párt felépült. : 


A felvételi feltételek másik fő célja az volt — s erre az utóbbira 
a Komintern-történettel foglalkozók viszonylag kevesebb figyelmet 
fordítottak —, hogy a kommunista pártok a néptömegek tényleges 


forradalmi vezetőjévé nőjenek. Ezért a 21 feltétel egyike kötele- : 
zővé teszi a kommunista tömegmunkát a szakszervezetekben, az . 


üzemi bizottságokban és a munkástanácsokban, egy másik pont a 


falusi dolgozók közötti rendszeres felvilágosító munka nélkülözhe- : 


J 


hő 


tetlenségéről szól, amelyről lemondani egyenlő a proletárforrada- :; 
lomról való lemondással. A feltételek egyike a hadseregben vég- :; 


zendő propagandát írja elő. Egy további a gyarmatok és az elnyo- 
mott nemzetek néptömegei közötti forradalmi, s a felszabadító har- 


cot előmozdító munkáról szól. S talán ide sorolhatjuk még a 21 fel- .. 
tétel ama pontját, amely a kommunista parlamenti képviselők kö- . 
telességévé teszi, hogy egész parlamenti tevékenységüket a forra- - 


dalmi propaganda és agitáció szolgálatába állítsák. 


Nagyon lényeges azonban, hogy sem Lenin, aki a Kommunista : 


Internacionáléban való felvétel feltételeinek tervezetét kidolgozta, . 


sem a Komintern II. kongresszusa, amely ezt a tervezetet megvi- 


- 


tatta és kisebb módosításokkal elfogadta, nem tekintette e feltéte- . 
leket olyan örökérvényűeknek, vagy akárcsak nagyon hosszú idők- . 


re változatlanul érvényeseknek, mint ahogy a gyakorlatban később 


azokat tekintették. Hiszen a feltételekben találunk olyan fogalma- . 
zásokat, amelyek egyenest utalnak arra, hogy e feltételek változó 


helyzetben felülvizsgálatra szorulnak.$5 


Igaz, a Kommunista Internacionálé mindig törekedett arra, hogy . 
sorai eszmeileg egységesek legyenek, s szervezetei, pártjai a tapasz- . 
talatok alapján leghasznosabbaknak ítélt formákat öltsék. Igaz az. 
is, hogy voltak időszakok, amikor a szervezeti elvek értelmezésében . 
sok volt a merevség, amikor a Kominternben a centralizmust és az. 
ideológiai egységet túlságosan mechanikusan fogták fel. De e szá- . 


mottevő hibák és korlátok ellenére történelmileg a Kommunista 
Internacionáléban is érvényesült az a marxi tétel, hogy a munkás- 
osztály pártjának felépítését és szervezeti formáját nem lehet egy- 
szer s mindenkorra kialakítani és örökérvényűnek tekinteni, ha- 
nem a társadalmi viszonyok fejlődésével, a munkásosztály és a 
munkásmozgalom feladatainak változásaival változnia, alakulnia 
kell a munkásosztály forradalmi pártjának is. 

A Kommunista Internacionálénak és a kor kommunista mozgal- 
mának szervezeti jellegű változásait megtalálhatjuk abban a vál- 


35 Ilyenek: , Az osztályharc Európa és Amerika csaknem minden országa- 
ban a polgárháború szakaszába lép. Ilyen körülmények között a kommunis- 
ták nem bízhatnak a burzsoá legaliításban . .. A polgárháború kiéleződésének 
jelenlegi korszakában a kommunista párt csak abban az esetben tudja majd 


kötelességét teljesíteni, ha a legmesszebbmenő centralizmus alapján lesz 
megszervezve . . ." 
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tozó szerepben is, amelyet a Komintern kongresszusai betöltöttek. 
A kongresszusok kezdetben, minden évben összeülve, szinte az ope- 
ratív vezetés feladatait látták el. Később már inkább a nagy Ppoli- 
tikai stratégiai útmutatások kongresszusaivá váltak. Változott so- 
kat a Komintern Végrehajtó Bizottságának szerepe is. A KI VB tel- 
jes ülései egy időben a korábbi KI kongresszusok feladatát töltöt- 
ték be, elsősorban a politikai és a gyakorlati teendők meghatározá- 
sában, a tapasztalatok cseréjében és megvitatásában, de részben 
még a vezető szerveknek — magának a KI VB-nek, Elnökségének 
és Titkárságának — kialakításában is. Sokat fejlődött és változott 
az évek során a Komintern szekcióinak, az egyes kommunista pár- 
toknak önállósága, illetve az önállóságról vallott felfogása is. 

Jelentős szervezeti változás következett be a VII. kongresszus 
után, a kongresszus politikájának következményeként. Annak a 
határozatnak értelmében, hogy az operatív vezetést teljes egészé- 
ben maguknak az egyes kommunista pártoknak kell megvalósíta- 
niuk, a KI Végrehajtó Bizottsága megszüntette a területi titkársá- 
gait — a Lánder-Sekretariatokat, ahogy a gyakorlatban ezeket a 
magyar, de az orosz stb. szóhasználatban is nevezték —, amelyek 
addig bizonyos operatív feladatokat is elláttak. Szakítottak azzal a 
gyakorlattal is, hogy a KI VB az egyes pártokhoz megbízott képvi- 
selőt delegál. 

Sok más példát lehetne annak illusztrálására felhozni, hogy a 
Komintern szervezeti felépítését nem szabad merevnek és megko- 
csonyásodottnak tekinteni. S nemcsak a szervezeti formák módo- 
sultak, de a szervezeti alapelvek érvényesülése is változott. Sem a 
centralizmus, sem a belső demokrácia nem volt a gyakorlatban ál- 
landó. megállapodott szinten. Nagyok voltak a hullámzások, s nem- 
csak különböző időszakokban, de gyakran ugyanabban az időben is 
rendkívül keveredett a kommunista mozgalom széles belső demok- 
ratizmusa — a demokratizmus nagyfokú hiányával. 

A kommunista pártok önállósága növelésének tendenciája — 
amelv nem volt egyenletesen fejlődő és visszaesésektől mentes —, 
a Komintern feloszlásával beteljesedett, bár a feloszlás után is 
szükséges volt, hogy a kommunista pártok konzultálás és tapaszta- 
latcsere útján tartsák fenn a nemzetközi szervezettség lazább for- 
máilt. 

x 


A Kommunista Internacionálé megalakulásának 50. évfordulója 
aixalmával sem kell — az ünnepélyesség kedvéért — hallgatni a 
mozsalom hibáiról, nagy és kis tévedéseiről. Nem használt sem a 
mrarxista történetírásnak, sem magának a kommunista mozgalom- 
nak az a korábbi gyakorlat, hogy a Komintern minden lépését, min- 
den határozatát és egész történetét szinte hibátlannak tüntette fel. 
Ez részben annak a harcnak a hatása is volt, amelyet a maga idején 
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a Komintern folytatott támadóival szemben, s amely harcban az 
általános elvek igazságának védelmét nem tudták kellően össz- 
hangba hozni a szükséges önbírálattal. Szerepet játszott az az 
antimarxista felfogás is, hogy a szervezet, amelynek vezetői 
között ott voltak a munkásmozgalom kimagasló nagyságai, nem 
tévedhetett, nem hibázhatott. Bár ezen a felfogáson már rég túl va- 
gyunk, a Komintern történetének marxista kritikai feldolgozásá- 
ban még nagyok a fehér foltok. Talán ezzel is magyarázható, hogy 
az elmúlt években a Komintern történetének feldolgozásaiban, ér- 
tékelő tanulmányokban, vagy akár tananyagokban is gyakran a 
negatív vonásokat emelték ki, s gyakran adtak általában történel- 
mietlenül negatív képet a Kommunista Internacionálé jelentőségé- 
ről és szerepéről. A Kommunista Internacionálé értékelésének ilyen 
hibáit nagyjából a következők jellemzik: 

1. Nem történelmien, nem az adott viszonyokba beágyazva, s a 
mozgalom fejlettségének adott fokát figyelembe véve vizsgálnak 
egy-egy kérdést. Különösen gyakori, hogy egy sokkal később, sok- 
kal fejlettebb viszonyok között megérett álláspontot kérnek szá- 
mon. 

2. Nem veszik figyelembe a szociáldemokrata mozgalom állás- 
pontját és gyakorlati tevékenységét, illetve azt illúziókkal telve 
ábrázolják. 

3. Elszakítják a kommunista mozgalom egészétől a Kominternt 
mint központot, mint apparátust. Azokat a vitákat és véleménycse- 
réket, amelyek minden mozgalomban az alsóbb és a felsőbb szer- 
vek között természetesek és szükségesek, olyan ellentétekké konst- 
ruálják, amelyek a , bürokratikus központ" és az egyes országok 
kommunista pártjai között fennálltak. 

4. A Komintern történetével foglalkozó irodalomnak nálunk is és 
több más országban egyik nagy gyengéje, hogy túlságosan és néha 
kizárólag — Európára korlátozódik. Pedig a Kommunista Interna- 
cionálé egyik nagy történelmi érdeme, hogy megszervezte a mun- 
kásmozgalmat Ázsia, Latin-Amerika és Afrika sok olyan országá- 
ban, ahol addig munkásmozgalom nem létezett. Ismeretes, hogy 
ezeken a földrészeken szociáldemokrata párt — az imperialista Ja- 
pánt és egy-két országot kivéve — nem volt. A saját országa bur- 
zsoáziájával kooperáló és annak kolonialista politikáját is támo- 
gató jobboldali szociáldemokrácia nem lehetett a gyarmati és fél- 
gyarmati világban a munkásmozgalom szervezője. A Kommunista 
Internacionálé nagy érdeme az is, hogy idejekorán felismerte a 
gyarmati, félgyarmati és függő országokban a munkásmozgalora 
feladatait, arra orientálta a fiatal kommunista mozgalmat, hogy ne 
még időszerűtlen szocialista célokat tűzzön maga elé, hanem anti- 
imperialista, antifeudális, demokratikus nemzeti célokat. A Kom- 
munista Internacionálé már a 20-as évek elején széles antiimperia- 
lista egységíront megteremtésében látta ezekben az országokban a 
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kommunista mozgalom központi feladatát. Arra ösztönözte a kom- 
munista pártokat, hogy önálló politikai arculatuk megőrzése mel- 
lett támogassák a nemzeti burzsoázia antiimperialista és demokra- 
tikus törekvéseit, de egyúttal igyekezzenek ellensúlyozni a nem- 
zeti burzsoázia ingadozó, felemás, megalkuvásra hajlamos maga- 
tartását. A Kommunista Internacionálénak nagy erőfeszítéseket 
keliett tennie, hogy az indonéz, az indiai, a kínai stb. kommunistá- 
kat meggyőzze ennek a politikának helyességéről, s leküzdje az 
azsiai kommunista pártok nagy részében élő erős szektás elképze- 
iéseket. Ismeretes, hogy a Komintern vezető szervének javaslatára 
leptek be a kínai kommunisták a Kuomintangba, s azt határozot- 
tabb imperialistaellenes fellépésekre ösztönözték. 

Ha történelmi irodalmunkban többet és alaposabban foglalkoz- 
nánk a Komintern és a gyarmati kérdés témájával, rendkívül vilá- 
gosan kitűnne, hogy még abban az időszakban is, amikor a Kom- 
internben nagyon erősen hatottak a szektás nézetek, ez a hatás tá- 
volról sem határozta meg a Komintern egész politikáját és tevé- 
xenységét, és sok nagy, fontos kérdésben — köztük éppen a gyar- 
matiban is — alapjában helyes (bár nem hibáktól mentes) politikai 
rányt mutatott, s nagy erővel harcolt mind a KI egyes akkori ve- 
zető alakjainak, így Trockijnak, mind az egyes fejletlen kommu- 
nista pártoknak szektássága ellen. 

A második periódus — így nevezték a forradalmi hullám elülté- 
vel és a kapitalizmus stabilizálásával kezdődő, s a nagy gazdasági 
v:lágválsággal véget érő időszakot (1924—1929) — a kommunista 
mozgalom történetének egyik legnehezebb, nagy megpróbáltatá- 
sokkal járó fejezete. 1917 októbere után a szocialista forradalom 
oroszországi győzelmének hatalmas forradalmasító hatása volt. De 
az a körülmény, hogy a kapitalizmus máshol ismét rendezni tudta 
sorait, s képes volt leverni a forradalmi megmozdulásokat, termé- 
szetszerűen visszavetette a kommunista mozgalmat. A visszaesés 
.eemérhető a kommunista pártok taglétszámán is — ha nem is 
mindegyikén. De ennél is nagyobb súllyal esik latba, hogy — mint 
a munkásmozgalom vereségei idején rendszerint — ideológiai visz- 
szacsés is bekövetkezett. Az eszmei visszaesés legszembetűnőbb és 
:egjellemzőbb jele a reformizmus erősödése volt, s ennek is talán a 
-g.átványosabb eredménye a centrista két és feles internacionálé 
.es kapitulációja és a jobboldali szociáldemokratákkal való újra- 
ezyesuülése. A reformizmus erősödése nyilvánult meg természete- 
w-n abban is, hogy a fiatal kommunista pártok tagságának bizony- 
ta.anabb része leszakadt és átállt a szociáldemokráciához. De ma- 
za.kban a kommunista pártokban is — főleg Skandináviában — 
mutatkoztak erős reformista tendenciák. 

Az eszmei visszaesés másik világos jele a , baloldaliság" erősö- 
issa volt. Teljes egészében érvényes erre a helyzetre Leninnek 
.921 augusztusában tett megállapítása: , A történelem minden sa- 
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játos fordulata bizonyos változásokat idéz elő azoknak a kispolgári 
ingadozásoknak a formájában, amelyek a proletariátus körül min- 
dig megvannak, kisebb-nagyobb mértékben mindig beszivárog- 
nak a proletariátus soraiba. 

Egyfelől kispolgári reformizmus, azaz jámbor demokrata és sszo- 
ciál-demokrata frázisokkal meg tehetetlen óhajokkal leplezett 
talpnyalás a burzsoáziának, másfelől kispolgári forradalmárkodás, 
mely szavakban fenyegetőző, felfuvalkodott és kérkedő, a valóság- 
ban azonban szétforgácsolt, szétfoszló, fejetlen és üres — ez a kis- 
polgári ingadozások két sáramlatac."38 

Ha volt is a jobboldaliság és a , baloldaliság" erősödése között 
kölcsönhatás, nem ez volt a döntő. Az új feltételek közt a köve- 
tendő stratégia és taktika kidolgozatlansága nagy szerepet játszott 
abban, hogy a kommunista mozgalomban megerősödött az a nézet, 
vagy gyakran egyszerűen az a hajlam, hogy , fokozott radikaliz- 
mussal" vigyék előre a mozgalmat. 

Különösen fontos kérdés volt a viszony a munkásosztály nem 
kommunista részeihez, elsősorban a szociáldemokrata pártok tagsá- 
gához, s magukhoz a szociáldemokrata pártokhoz, de a vallási (ke- 
resztényszocialista) és más szervezetek tagságához és a pártonkí- 
vüli munkástömegekhez is. 

A szociáldemokrata pártokhoz való helyes viszony kialakításá- 
nak útján az egyik nagy akadály volt az emlékezés a háború utáni 
első évek küzdelmeire, amelyekben a szociáldemokrácia jobboldala 
több országban ellenforradalmi szerepet vitt. A kommunista moz- 
galom születésének és első éveinek története szorosan összefonó- 
dott azzal a harccal, amelyet a kommunisták a szociáldemokrácia 
befolyása alatt álló munkástömegek és a szociáldemokrata pártta- 
gok elhódításáért, s forradalmi átnevelésükért vívtak. Természe- 
tes, hogy ez a harc nem ért, és nem is érhetett teljesen véget: a 
kommunista pártoknak továbbra is törekedniük kellett arra, hogy 
soraikat erősítsék, s a marxi—lenini eszmének és mozgalomnak új 
híveket nyerjenek meg — a szociáldemokrácia soraiból is. Termé- 
szetes az is, hogy a szociáldemokrata pártok ugyancsak törekedtek 
arra, hogy a kommunista párttól elhódítsanak tömegeket. De a for- 
radalmi hullám évei után a helyzet feltétlenül jelentős minőségi 
változást követelt abban a politikában is, amelyet a kommunista 
pártok a szociáldemokrata pártokkal kapcsolatban folytattak. 
A forradalmi időkben a munkásosztály győzelmének alapfeltétele 
volt, hogy a szocialista párti tömegek megszabaduljanak a refor- 
mizmus befolyásától. A stabilizációs időszakban, amikor a forradal- 
mak perspektívája nem volt közeli, már nem lehetett azonos súlyú 
és azonos formájú a reformizmus elleni harc, bár természetesen eb- 
ben a harcban tényleges fegyverszünet sosem lehetséges. A kom- 


38 Lenin Művei. 33. köt. Szikra 1953. 1. old. 
28 


, 
1 


munista pártok nem tudtak idejében megfelelő új taktikát kidol- 
gozni. Fő hibájuk az volt, hogy nem értették meg világosan a szo- 
ciáldemokrata mozgalom kettős jellegét: azt, hogy a szociáldemok- 
rata pártok egyrészt a reformizmusnak, tehát a marxizmussal 
szemben ellenséges ideológiának hordozói (a szóban forgó időben 
a marxizmustól még messzebb voltak, mint 1914 augusztusi csőd- 
jük idején), másrészt azonban nagy proletár-bázissal rendelkeznek, 
s ezért a reformizmus elleni ideológiai harcot úgy kell megvívni, 
hogy az ne taszítsa el ezeket a tömegeket a kommunista pártoktól, 
hanem közelebb vigye őket hozzájuk. Az a taktikai elképzelés, 
hogy a legélesebb hangú bírálat leplezheti le a tömegek előtt a szo- 
ciáldemokrata pártok jobboldali vezetőit és politikájukat — téves 
elképzelés volt, s csak a szociáldemokrata párttagok nagyon kis szá- 
zázalékánál volt sikeres. 

Ez a téves elképzelés károsan befolyásolta a kommunista pártok 
harcát a dolgozók mindennapos követeléseiért. A kommunista pár- 
tok általában helyesen állapították meg, hogy az adott időszakban a 
munkásosztály és a többi dolgozó mindennapos érdekeinek védelme 
kell hogy előtérben álljon. Ennek megfelelően dolgozták ki mini- 
mális programjaikat, amelyekben a munkaviszonyok megjavítása, 
a nő- és ifjúsági dolgozók fokozott védelme, a munkanélküliek se- 
gélyezése, a dolgozók politikai jogainak kiszélesítése és hasonló 
pontok szerepeltek. Biztos, hogy a tömegbefolyással bíró kommu- 
nista pártok nemcsak számottevő eredményeket értek el a napi kö- 
vetelésekért folyó harcaikban, hanem gyakran befolyásukkal, s 
néha puszta jelenlétükkel késztették a reformista párt- és szakszer- 
vezeti vezetőket arra, hogy tömegbefolyásuk megőrzése érdekében 
maguk is fellépjenek követelésekkel, vagy vezessenek sztrájkhar- 
cokat olyan esetekben is, amikor azt egyébként nem tették volna. 
Másrészt azonban a napi harcok eredményességét sokszor gátolta, 
hogy a kommunista pártok a vetélkedés jegyében, a szociáldemok- 
rata vezetők leleplezését erőltetve, nem érték be a reálisnak látszó 
követelésekkel, hanem igyekeztek , licitálni", mindig többet köve- 
telni, mint a szociáldemokrata vezetők. Így a , második periódus- 
ban" a napi harcokat nem az jellemezte, hogy a kommunista párt 
és a szociáldemokrata párt által egyaránt kitűzött vagy kitűzhető 
napi célokért valamilyen — még ha nem is megállapodásos egység- 
íront alapján — együttes harc folyt. Jellemzőbb volt — ha nem is 
teijesen általános jellemvonás —, hogy a kommunista pártok úgy 
hangsúlyozták a maguk forradalmiságát és a szociáldemokrata po- 
hka opportunista voltát, hogy elég fontos munkástömegek szemé- 
ben a kommunista párt forradalmisága a jövő igazságával, de a je- 
len irreális megítélésével volt egyenlő, s a szociáldemokrata pártok 
politikájában látták a közvetlen feladatok realista megítélését. 
A szociáldemokrata pártok és a reformista szakszervezetek jobb- 
oldali vezetői elég alkalmat adtak tényleges leleplezésükre. Gon- 
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doljunk csak olyan példákra, mint az angol munkások általános 
sztrájkjának elárulása 1926-ban. A kommunista mozgalom helye- 
sebb taktikája nem gyengítette, hanem erősíthette volna leleplező- 
désüket. 

Befolyásolta-e a kommunista mozgalmat ebben a taktikában az 
a tény, hogy stratégiai célját — a fejlett tőkés országokban — a 
proletárdiktatúrában látta? Kétségkívül befolyásolta, főleg a 20-as 
évek legvégén és a 30-as évek elején, tehát a nagy gazdasági világ- 
válság idején, amikor a kommunista mozgalom , a háborúk és for- 
radalmak új fordulójával" számolt, s még nem tudta lemérni, hogy 
az elkövetkező évek nagy összecsapásainak fő Írontvonala nem a 
kapitalizmus és a szocializmus erői közt általában, hanem a kapi- 
talizmus legreakciósabb csoportosulása és a vele szemben álló nép- 
tömegek között fog húzódni. A kommunista pártok néhány ország- 
ban — főképp Németországban — közelinek vélték a proletárforra- 
dalom perspektíváját. Ez pedig logikusan vezetett ahhoz, hogy a 
reformizmus hordozói ellen fokozottan éles harc folyt. De nem 
lenne helyes ebből azt a következtetést levonni, hogy a kommu- 
nista pártok proletárforradalmi stratégiai céljából szükségszerűen 
következtek a mozgalom taktikai hibái vagy hiányosságai. Volt 
kapcsolat, volt összefüggés, de a stratégiától függetlenül még fejlet- 
tebb lehetett volna a kommunista pártok taktikája. A kommunista 
mozgalom taktikájában azonban sok volt a kezdetlegesség. A kom- 
munista mozgalom általános ideológiája — minden hiba mellett is 
— összehasonlíthatatlanul magasabb szintű volt, mint a szociálde- 
mokrata mozgalomé. Ám egyáltalán nem lehet ugyanezt a taktiká- 
járól elmondani. Nem két egyenlő, vagy hasonlóan felkészült moz- 
galomról volt itt szó. A szociáldemokrata mozgalom sokkal régeb- 
ben járta a napi politikai tevékenység iskoláját, mint a kommunista. 
A kommunista mozgalom a napi politikai tevékenységet, a takti- 
kát illetően az érettség magasabb fokához csak a 30-as évek köze- 


pén jutott el. Az addigi taktika színvonalának bírálatát tartalmaz- 
zák a Komintern VII. kongresszusán elhangzott Dimitrov-beszá- . 
moló szavai: , Azt akarjuk, hogy pártjaink a kapitalista országok- . 


ban úgy dolgozzanak és úgy harcoljanak, mint a munkásosztály 
igazi politikai pártjai, hogy valóban politikai tényezők legyenek 


országuk (a jelzett magyar kiadásban itt tévedésből , országunk" . 
áll. — B. O.) életében, mindig aktív bolsevik tömegpolitikát foly- . 


tassanak és ne szorítkozzanak csupán propagandára, kritikára és 
üres harci felhívásokra a proletariátus diktatúrájáért."97 
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Nyilvánvaló, hogy a kommunista pártok e taktikai hibái nagyon h 


megnehezítették harcukat az egységírontért. De annak, hogy az , 


egységfront-mozgalom 1933-ig nem vezetett számottevő eredmény- 
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re, 1934-ben viszont történelmi jelentőségű eredményeket hozott, : 


$ G. M. Dimitrov: Válogatott cikkek és beszédek. Szikra 1952. 129. old. 


egészen más alapvető okai voltak. 1934-ben — egyezményben rög- 
zitve, vagy ilyen írásos megállapodás nélkül — négy országban: 
Franciaországban, Olaszországban, Ausztriában és Spanyolország- 
ban alakult ki egységíront a kommunista és a szocialista pártok kö- 
zött. Ilyen átfogó egységíront soha addig kommunista és szocia- 
lista pártok között nem volt. 

Elsőrendű jelentősége van annak a kérdésnek, hogy miért ek- 
kor, 1934-ben születtek ilyen eredmények, s miért nem már ko- 
rábban, a Hitler-fasizmus uralomra jutása előtt. A kérdés vizsgá- 
latánál nem helyes csupán azt venni alapul, amit a korabeli mun- 
kásmozgalom megállapított. Hitler hatalomra jutása után a mun- 
kásmozgalomban természetesen azt vizsgálták, hogy milyen hibák 
tették lehetővé a munkásosztály e rettenetes vereségét. A munkás- 
mozgalomnak azt kellett vizsgálnia, hogy az adott helyzetben mi a 
teendoje, mit kell tennie a fasizmus további előretörésének meg- 
akadalvozására és visszaverésére. Ez azonban nem jelenti, hogy 
egyedül a munkásmozgalomtól függött, sikeres lesz ez a harc, vagy 
sem. Sokféle, országon belüli és nemzetközi körülmények játszot- 
tak még itt szerepet, s egyes esetekben meghatározó szerepet. Na- 
gyon primitív az a gyakran hallható tétel, hogy az egységfront a 
fasizmus hatalmi törekvéseinek megakadályozását jelenti, lásd 
Franciaországot, az egységíront hiánya pedig utat nyit a fasizmus- 
nak. lásd Németországot. Az osztályharcban az erőviszonyokat 
nyilvánvalóan nemcsak az egyik fél ereje és szervezettsége hatá- 
mzza meg. 

N emetországban a munkásmozgalom belső helyzete és az egység- 
front teljes hiánya a fasizmus hatalomra jutásának egyik tényezője 
vot. Franciaországban a kommunista és a szocialista párt egység- 
írrontja a fasizmus visszaverésének volt az egyik tényezője. De le- 
ret-e kevésbé fontos tényezőnek tekinteni, hogy a német munkás- 
asztálynak már eleve sokkal erősebb ellenfele volt, mint a fran- 
cának? A jól szervezett német imperialista és militarista köröknek 
r:.önösen nagy tapasztalataik és hagyományaik voltak a munkás- 
mozgalom brutális elnyomásában. Nagy szerepet játszott, hogy a 
nérnet monopoltőkések az első világháborúban elszenvedett vere- 
w2 után visszavágóra készültek, sőt, nem egyszerű revansra, ha- 
rnern messzemenő világhódító tervek megvalósítására. A német mo- 
zopoltóke a nagy érvényesülés útját egy új világháború kirobban- 
z:aban látta, s ehhez a totálisnak tervezett háborúhoz totális dik- 
tatúrára is szüksége volt. A német finánctőkének a fasizmus mögött 
a..0 , legreakciósabb, legsovinisztább és legimperialistább" rétege 
-t-rt szélesebb, befolyásosabb volt, tehát az ország burzsoáziáján 
zs .] viszonylagosan is nagyobb erőt képviselt, mint a megfelelő 
r-t-gd Franciaországban, vagy más tőkés országban. Ismert tény, 
- ver Franciaországban a burzsoá demokráciának olyan szervezett 
c-era voltak — a politikai életben elsősorban a Radikális Párt —, 
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amilyenhez hasonlókkal a német burzsoázia nem dicsekedhetett. 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a nemzetközi erőviszo- 
nyok megváltoztatására, határai kiterjesztésére, hódításokra törő 
német imperializmus viszonylag könnyen állíthatta maga mellé a 
nacionalizmusra hajlamos kispolgári rétegeket, vagy kispolgári-na- 
cionalista beállítottságú, tehát az osztályöntudat alacsonyabb fokán 
álló munkásrétegeket. Ezzel szemben Franciaországban, ahol a bur- 
zsoázia a status guo megtartásában volt érdekelt, s ahol Hitler-Né- 
metország a francia nemzeti érdekeket fenyegette, a nemzeti érzés 
antihitlerista, antifasiszta irányban hathatott és hatott. Igaz, Fran- 
ciaországban is jelentős reakciós és fasiszta típusú alakulatok (Tűz- 
kereszt stb.) léteztek, s a nagyburzsoázia soraiban erős fasiszta tö- 
rekvések voltak. Nem volt ott sem kicsiny a fasizmus veszélye. A 
francia munkásosztálynak nagy harcban kellett a francia fasiszta 
erőket visszavernie. De ez a nagy harc mégis, az egységfronttól el- 
tekintve is, sokkal kedvezőbb feltételekkel folyt, mint Németor- 
szágban. 

Mindebből nemcsak azt a következtetést kell levonni, hogy az 
egységfíront hiánya, illetve létrejötte a fasizmus sikerének, vagy 
vereségének nem az egyedüli, hanem az egyik nagyon fontos té- 
nyezője. Levonhatjuk azt a következtetést is, hogy az antifasiszta 
harc számára kedvező feltételek között könnyebb is egységírontot 
teremteni, mint kedvezőtlenek között. Nem véletlen, hogy a Íran- 
cia egységfíront-egyezményt oly gyorsan követte a népfrontpoli- 
tika kialakulása: az egyezményt 1934. július 27-én kötötték, a nép- 
frontpolitikát Thorez 1934 októberében hirdette meg. Már az egy- 
ségíront kialakulása előtt közeledtek egymáshoz a francia kom- 
munisták és más demokratikus erők akcióprogramjai. Ebből nem 
szabad csak arra következtetni, hogy az egységíront kialakulása 
kedvez a népfront kialakulásának is. Ez, természetesen, így van. 
De már az egységfront létrejöttében is jelentős szerepe volt mind- 
annak, ami a Írancia kispolgárság soraiban is megteremtette a 
népfront számára a talajt, hiszen nyilvánvalóan közel állt a fran- 
cia szociáldemokrácia a polgári demokráciához, s főleg annak bal- 
oldalához. 

Ha azonban azt vizsgáljuk, hogy miért nem jött létre egység- 
front 1933 előtt, s miért jött létre több országban 1934-ben, akkor 
szembeötlik, hogy mindazokban az országokban, ahol országos mé- 
retű egységfront alakult ki, a szociáldemokrata pártok előbb je- 
lentősen eltávolodtak korábbi politikájuktól, balratolódtak, s több 
fontos kérdésben ideológiailag is közeledtek a kommunista moz- 
galomhoz. Tudjuk, a kommunista pártoknál is jelentős politikai 
fordulat előzte meg az egységfrontpolitika sikereit: el kellett sza- 
kadni az 1933 előtt vallott hibás, erősen szektás tételektől és gya- 


korlati módszerektől. Csakhogy a kommunista pártok ezt a poli- . 
tikai fordulatot — igaz, sokszor nagy belső vívódások után —, 
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vagy már a Komintern VII. kongresszusa előtt vagy utána, min- 
den országban megtették, a szociáldemokrata pártok viszont csak 
nehány országban. Egységfront csak az utóbbiakban alakult ki, 
de egyetlenegy olyan országban sem, ahol a szociáldemokrata 
párt alapjában korábbi irányvonalát követte: együtthaladás a bur- 
zsoáziával, annak többé vagy kevésbé demokratikus rétegeivel, s 
sarc a kommunista párt ellen. 

Ezért nem lenne helyes, mert arányaiban nem ad igaz képet az 
a megállapítás, hogy az egységíront létrejöttéhez mindkét pártnak 
változtatnia kellett addigi politikáján. Valami igazság van ebben, 
de az egyenlősítés, az azonosítás itt semmiképp sincs helyén. Mi- 
acségileg és arányaiban rendkívül különböző változásokról volt 
szo. A kommunista pártoknak ki kellett egyenesíteniük saját 
ranyvonalukat, lefaragni arról a torzító szektás kinövéseket. A szo- 
ccidemokrata pártoknak viszont el kellett térniük saját irányvo- 
nauktól. Nem akármilyen eltérésről volt szó, hiszen mind a négy 
országban, amelyben egységfíront létrejött, a szociáldemokrata 
part vezetősége valamilyen formában elfogadta, vagy legalábbis 
e:fogadhatónak nyilvánította a forradalmi eszközök szükségessé- 
zet és a proletárdiktatúra tételét, tehát azt, aminek elfogadása 
ragy tagadása a kommunista és a szociáldemokrata mozgalom kö- 
zöttn. határkövek legfontosabbika volt. A 30-as évek közepének 
eredményei azt ugyan alátámasztották, hogy a kommunista párt 
torábbi szektás politikája nagy akadály volt az egységfront útjá- 
ban, de azt is bizonyították, hogy a fő akadály a szociáldemokrácia 
iraiban oly erős antikommunizmus, illetve az a reformista felfo- 
zis, amely feltétlenül előbbre valónak tartotta az együttműködést 
zs burzsoáziával, mint az egységfrontot. 

Persze, ez nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy létrejöjjön egy- 
v-zsíront kommunista párt és az eredeti reformista programja mel- 
étt kitartó szociáldemokrata párt közt — bizonyos célok érdeké- 
xn. Lehet, hogy ilyen egységfront létrejöhetett volna már a hú- 
sas évek második vagy a harmincas évek első felében is egy-egy 
setben, alkalmilag, ha a kommunista pártok politikája elég ru- 
n.mas és szektás elképzelésektől mentes lett volna. De 1934-ben 
"ar nem ilyen egységfrontra volt szükség, s nem is ilyen alkalmi, 


3 1934-ben Ausztriában a Forradalmi Szocialisták — a szociáldemokrata 
mr? iilegális utóda — állást foglalt amellett, hogy a kapitalizmusból a szo- 

"a. .zmusba való átmenet idején a proletárdiktatúra elengedhetetlen. — 
-argo Caballero, a spanyol szocialisták vezetője már 1933 végén a proletár- 
-:tatura hívének vallotta magát, s a párt balszárnya határozottan a pro- 
r..rGdixtatura elvét fogadta el. — A Francia Szocialista Párt 1935 végén— 
§-4 elején azokon a bizottsági üléseken, amelyeken a Francia Kommunista 
-artal a két párt egyesülésének lehetőségeiről tárgyalt, elvileg elfogadta a 
sr: etardiktatúra tételét. Meg kell ehhez azonban jegyezni, hogy a Francia 
2ra.ista Párt tényleges politikai gyakorlata ezzel sehogyan sem volt össz- 
a. ian. 
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valamilyen részletcélt szolgáló egységíront jött létre Franciaor- 
szágban és a másik három országban, hanem az osztályharc fő vo- 
nalán mozgó, harcos antifasiszta jellegű egységíront. Ilyen csak 
azok a szociáldemokrata pártok köthettek, amelyek eszmeileg na- 
gyot léptek előre. Ezért állt elő olyan helyzet, hogy 1935-ben, a 


Kommunista Internacionálé VII. kongresszusán már ,,a szociálde- " 
mokrácia két különböző táboráról" lehetett beszélni.? Nem egysze- - 
rűen árnyalatokról, nézetkülönbségekről vagy belső vitákról, ha- 7 
nem két különböző táborról. Hogy valóban erről, két különböző -: 
táborról volt szó, azt bizonyítja az az óriási szakadék, amely az: 
egységírontra lépő szociáldemokrata pártok haladó álláspontja és a " 
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BENNET 


Szocialista Munkásinternacionálé jobboldali többségének reakciós 


és élesen egységírontellenes álláspontja között támadt. Jóllehet a 
30-as évek közepén kialakult antifasiszta egységírontmozgalom -: 
alapvető tanulsága, hogy ilyen egységíront csak a szociáldemokrata — 
pártok jelentős balratolódása útján alakulhatott ki — rendkívül - 
nagy a jelentősége azoknak a belső vitáknak és vívódásoknak is, - 


amelyek útján a kommunista mozgalom leküzdötte az egységfront- - 


tal kapcsolatos álláspontjának hibáit és tévedéseit, s megtette is- -: 
mert, nagy fordulatát. Sokszor merül fel a kérdés, hogy ezekben a - 


vívódásokban milyen volt a Kominternnek, mint a mozgalom nem- : 
zetközi központjának szerepe. Ennél a vizsgálódásnál a súlyt arra : 


szokták helyezni, hogy egy-egy fontos kezdeményezés mennyire :. 


ESZT 


indult el onnan, a központból, illetve mennyire talált az a központ : 
megértésére és támogatására. S nem kevés értékelés alapján a Ko- - 


minternről olyan kép alakul ki, mintha az létével inkább akadálya, 


? 
s 


semmint előmozdítója lett volna egy-egy fontos kezdeményezésnek. - 
Ez nem túlzás: éppen a Komintern VII. kongresszusával kapcsolat- : 
ban nem egy feldolgozás egyoldalúan azokat a momentumokat -: 
emeli ki, amelyeknél a Komintern vezető szerve, vagy valamelyik 
vezetője nehezen vagy késedelmesen értette meg egy-egy új lépés - 


jelentőségét. 


A kérdés vizsgálatát a Komintern funkciójánál kell kezdeni. 
A Komintern a nemzetközi kommunista mozgalom központja volt. 
Mint ilyennek, nem az volt általában a fő funkciója, hogy egy-egy . 
új lépést kezdeményezzen, hanem az, hogy figyelemmel kísérje al-, 


sóbb szervezeteinek, pártjainak kezdeményezéseit, megvizsgálja 
azokat. s a jót és általánosíthatót az egész mozgalom közkincsévé 
tegye. Persze, hogy kezdeményezhet a központ is. De minek alap- 
ján? Csakis a konkrét helyzet ismeretében. Elég természetes azon- 


ban, ha a konkrét helyzet ismeretében hamarább kezdeményeznek 
, lent", tehát az egyes országokban. Nézzük meg ebből a szempont- 
ból a Komintern egységfrontpolitikájának történetét. Ebben két 
kiemelkedő jelentőségű pozitív mozzanat volt. Az egyik a német 


8 G. M. Dimitrov id. mű, 109. old. 
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kommunisták Nyílt levele, amelynek folytatásaként alakult ki a 
KI III. kongresszusán, s főként a KI VB rákövetkező ülésén az egy- 
ségírontpolitika. A másik az 1933—1935-ös időszak fordulata, a 
kommunista mozgalom szívós harca az antifasiszta egységfrontért. 
Az első esetben a kezdeményezés teljes egészében , lentről", tehát 
nem a Komintern központjából indult el (bár szerepe volt ebben 
a Komintern VB képviselőjének). A másik esetben ez nem ilyen 
egyértelmű, hiszen a Komintern Végrehajtó Bizottságának 1933 
marciusi felhívása volt az első nyilvános jele a fordulatnak, s a kor 
egelső és legjelentősebb egységfíront-egyezményének létrejöttében 
is jelentős volt a Komintern vezető testületének szerepe. De tény, 
hogy az egységfírontpolitika franciaországi sikerei nagy súllyal es- 
tek latba a KI VII. kongresszusán. Emellett figyelemre méltó, hogy 
a nagy vitában, amely 1933 és 1935 között a kommunista mozga- 
lhor.ban az egységfront szélesebb vagy szűkebb értelmezése körül 
folyt, különösen pozitív volt azoknak a kommunista pártoknak a 
fe.lépése és álláspontja, amelyek viszonylag nagy tömegbázissal 
rendelkeztek, így a Írancia, a csehszlovákiai és a lengyel kommu- 
nista párté. Ezek voltak azok a pártok, amelyek éppen szélesebb 
korű tömegmunkájuk folytán a legközvetlenebbül érezték, hogy 
mire van szükség, s hogyan kell még közelebb jutni a tömegekhez. 
Ezekhez képest a Komintern Végrehajtó Bizottságában kétségkívül 
volt elmaradás, volt lassúság a politika új szükségleteinek felisme- 
résében, bár ez sem volt olyan egyértelmű, mint ezt gyakran el- 
képzelik, hiszen a két francia munkáspárt 1934-es egységfíront- 
egyezményének létrejöttében nagy szerepet játszott a KI VB ta- 
nácsa és politikai segítsége. De ebben az elmaradásban — annak 
minden negatívumával együtt — az említett okoknál fogva volt 
valami törvényszerű. A döntő az egységfrontpolitika s a Komin- 
tern szerepe szempontjából azonban egyik esetben sem az volt, 
"sz honnan indult el a kezdeményezés, hanem az, hogy általá- 
-assá vált-e az, vagy sem, s hogy általánossá válhatott volna-e a 
Er. munista mozgalom központosítottsága nélkül, a Komintern 
"zlkul. 

Nézzük meg a népfrontpolitika születésének eléggé ismert pél- 
dz:át. A gondolat Franciaországban született, s ezt törvényszerű- 
-ex nevezhetjük, hiszen számos körülmény folytán (erős polgári 
3-rnokratikus hagyományok és szervezetek, a francia burzsoázia 
5.ar "ós részének érdekeltsége a béke fenntartásában, a hitlerista 
sv-szriy elhárításában stb.) itt egy szélesebb antifasiszta összefogás 
zarnára kedvező feltételek voltak. A Komintern VB képviselője 
— €-ryébként az egyik kommunista párt ismert vezetője — le 
:zarra beszélni Thorezt a népíront jelszavának meghirdetéséről. 
f£ zgetlenul attól, hogy a Komintern képviselője részéről tanúsított 
T- Z nem értésnek ugyanolyan magyarázatai lehettek, mint a fran- 
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cia kommunisták kezdeményező készségének9 — itt a Komintern 
az akadályozó szerepét játszotta, s szerencse, hogy a Francia Kom- 
munista Párt nem hallgatott a tanácsra, s nem hagyta magát visz- 
szatartani a népíront javaslatának megtételétől. (Mellesleg: figye- 
lemre méltó példája ez annak, hogy a Komintern centralizmusa — 
nem volt olyan merev és egyértelmű — legalábbis nem mindig volt —. 
az —, mint ahogy az a köztudatban elterjedt.) Nyilvánvaló, hogy 
a Komintern VB álláspontjában szerepet játszott az is, hogy már 
az egységfrontpolitika szélesítésével szemben is volt szektás jel- 
legű ellenállás. De hozzá kell tenni: szektás ellenállást tanúsított I 
több kommunista párt is, s ezek ilyen irányban igyekeztek ,,alul- : 
ról" hatni a Komintern vezető szerveire, míg más kommunista "-" 
pártok, köztük a francia, az angol, a csehszlovákiai, pozitív irány- 
ban igyekeztek a Kominternt befolyásolni. Az ellentét és a vita : 
tehát nem a központ és a szekciók között volt; ilyen ellentét utó- - 
lagos konstruálása mesterkélt. Ellentét és vita az egész kommu- : 
nista mozgalmon belül volt. 

Igaz, viszonylag egyszerűbb a feladatunk, ha a , népfront-idő- . 
szak"-ban vizsgáljuk a Komintern szerepét. Annak az ellenállás- : 
nak, amely a népfront gondolatával szemben 1934 októberében a : 
Komintern vezető szervében volt, nagyon csekély a súlya ahhoz - 
képest, hogy mit tett a Komintern a francia népfrontpolitika ta- : 
pasztalatainak általánosítása érdekében, s milyen óriási szerepe - 
volt abban, hogy ez a politika a nemzetközi forradalmi munkás- - 
mozgalom világszerte elismert és követett irányvonalává vált. Lé- 
nyegesen negatívabb a kép, ha az 1929—1933-as gazdasági világ- : 
válság periódusában, a szélsőségesen szektás nézetek elhatalmaso- : 
dása éveiben vizsgáljuk a Komintern szerepét. De — anélkül, hogy: 
valamiféle értékelés igényével akarnánk fellépni — két fontos kö- : 
rülmény mérlegelése feltétlenül szükséges itt. Az egyik az, hogy: 
a Komintern e politikájának kialakulásánál hasonló — bár fordí-. 
tott irányú — jelenségek voltak, mint később, a népfírontpolitika ; 
kialakulásánál. Néhány párt már korábban kezdeményezően lépett. 
fel, , baloldali" tételek elfogadását javasolva. A Komintern VI. 
kongresszusa — noha több téves, szektás jellegű nézetet tett ma 
gáévá —, még elvetette azt a törekvést, hogy , egy kalap alá ve-: 
gyék a szociáldemokráciát és a fasizmust".§! Nem sokkal későbt. 
azonban a kezdeményezők , baloldali" nézete kerekedett felül, s a: 
szociálfasizmus tételének általános elfogadtatásáról ekkor már :: 
KI VB gondoskodott. 


5 
4 Egy illegális párt vezetőjéről lévén szó, érthető, ha nem érezte oly köz. 
vetlenül az új politika szükségességét, mint a francia kommunisták. 
44 VI. Weltkongress der Komintern. Schlusswort des Gen. Bucharin zu" 
Diskussion über den Programmentwurf der Komintern. Inprekorr, 192: 
augusztus 17. 1612. old. J 
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A másik körülmény: bármennyi negatív vonása is volt a Komin- 
tern politikájának ebben az időszakban, e hibás vonások és ten- 
denciák leküzdése a kommunista mozgalomban sokkal nehezebben, 
sokkal lassabban ment volna a Komintern nélkül. Ezt elég vilá- 
gossá teszi az, hogy milyen erőfeszítéseket kellett tennie a Komin- 
trn VB-nek, míg a KI VII. kongresszusának irányvonalát elfo- 
gadták az összes kommunista pártok, tehát azok is, amelyek kü- 
lönböző okokból erősebben összenőttek a szektás tendenciákkal. 

Ezekről a kérdésekről azért kell még sokat beszélni, mert sokat 
vitatják még a Komintern óriási és a maga korában feltétlenül nél- 
külözhetetlen szerepét, s nem ritka, hogy egy későbbi helyzetet 
.beleillesztenek" a 20-as—30-as évek időszakába, s úgy vélik, hogy 
a kommunista mozgalomnak nem volt szüksége nemzetközi cent- 


" mmra. 


A Komintern szerepének értékelésénél sem szabad figyelmen kí- 
vül hagyni, hogy vezető szerveinek munkájára nemcsak pozitív, 
. banem negatív tényezők is hatottak, így bizonyos lassúság és me- 
revség a konkrét helyzet új vonásainak felismerésében, vagy az a 
törekvés, hogy általános érvényűnek tekintsenek olyan tapaszta- 
latokat, amelyek megfeleltek egy vagy több országban, de nem 
mindenütt. Hozzátehetjük, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben 
ven negatív tényezők nemcsak a Komintern leginkább bírálható 
"őszakában léteztek, nemcsak az 1929—1933-as években, hanem 
nagyjából minden időszakában. A munkásmozgalom történetének 
tapasztalatai alapján azt is kijelenthetjük, hogy a munkásmoz- 
galom nemzetközi központban való szervezettségének, internacio- 
náléban való összefogásának nemcsak nagy előnyei vannak, hanem 
tátrányai is. De a nemzetközi központ, az internacionálé szüksé- 
gességét nem az határozza meg, hogy vannak-e hátrányai az ilyen 
központnak, hanem az, hogy milyen arányúak az előnyök, s milye- 
" nek a hátrányok. Az első világháború végén más volt a helyzet, 
, mint a húszas vagy a harmincas években, s megint más a második 
riiágháború idején. Azt Lenin világosan látta, hogy ha nem alakul 
meg az új, forradalmi internacionálé, akkor az elkülönülés az op- 
mrtunizmustól nem válik lehetővé. A Kommunista Internacionálé 
ete és tevékenysége volt az alapvető szervezeti feltétele annak, 

gy a kommunista pártok Európában, Ázsiában, az amerikai föld- 
szen, Afrikában és Ausztráliában megalakuljanak és működje- 
rek; olyan országokban is, amelyekben erős volt a reformizmus 
folyása, s olyanokban is, amelyekben semmilyen munkásmoz- 
Zi1hm addig nem volt. A Kommunista Internacionáléra égető szük- 
sze volt minden kommunista pártnak, mert közvetítette a forra- 
2lmi munkásmozgalom legjobb tapasztalatait, s legjobb vezetői- 
:-k tudását az egész mozgalom közkincsévé tette. Azoknak a pár- 
nkr..k, amelyek illegalitásban működtek, a puszta létét is a Kom- 
—unista Internacionálé tette lehetővé. A Kommunista Internacio- 
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nálé útján valósult meg a kapitalista országok, illetve gyarmati. és 
félgyarmati országok kommunista mozgalmának és a szocialista 
Szovjetunió Kommunista Pártjának kapcsolata, igényeik kölcsö- 
nös figyelembe vétele, ami a forradalmi munkásmozgalom szá- 
mára elsőrendű jelentőséggel bírt. A Kommunista Internacionálé 
nevelte önállóságra az egyes kommunista pártokat, s teremtette 
meg ezzel saját feloszlásának feltételét. Természetesen nem lehet 
azt mondani, hogy az önállósodás éppen 1943 első felében érte el 
azt a fokot, amely a Komintern megszüntetését lehetővé tette. 

Az önállósodási folyamatot egy időben átmenetileg lassította a 
személyi kultusz, s más — különösen 1937 körül — elhatalmasodó 
hibák hatása. Ennek egyik következménye volt, hogy a Komintern 
vezető szervei — a KI VB és a KI Nemzetközi Ellenőrző Bizott- 
sága — a Komintern VII. kongresszusának határozatával ellen- 
tétben, operatív módon avatkozott be egyes pártok irányításának, 
vezetésének problémáiba, s vezetőket, vezetőségeket váltatott le, 
még pedig olyan gyanúk vagy egyenest vádak alapján (rendőrségi 
ügynökök), amelyek később alaptalanoknak bizonyultak, de ame- 
lyeknek következményei súlyosak voltak. A legismertebb itt — de 
nem az egyedüli — a Lengyelország Kommunista Pártja feloszla- 
tásáról szóló határozat volt. 

1943-ban, a Komintern feloszlása előtt már más volt a helyzet, 
az önállósodás folyamata megint meggyorsult. 

Tudjuk, hogy a kommunista pártok önállósodása csak a Komin- 
tern feloszlásának a lehetőségét jelentette, de más okok játszottak 
közre abban, hogy a második világháborúban, mégpedig a nemzeti 
felszabadító harc gyors fejlődésének idején került sor a Komintern 
feloszlására. Más körülmények között, a kommunista pártok 
ugyanilyen önállósodása mellett, a feloszlás valamivel korábban, 
vagy későbben is bekövetkezhetett volna. S hogy nemcsak a nem- 
zetközi központ létének voltak az előnyök mellett hátrányai, ha- 
nem nemlétének is, azt elég hamar megmutatta a browderizmus az 
USÁ-ban — későbbi tapasztalatokról nem is beszélve. Ez sem azt 
jelenti, hogy a feloszlás nem volt helyes, mert hátrányokkal is járt. 
A feloszlás hátrányaival szemben az előnyök voltak túlsúlyban. 

Tény azonban, hogy a kommunista pártok gyors önállósodása 
folytán csökkent az internacionálé működésének szükségessége. Az 
önállósodást itt nemcsak a fogalom elvont értelmében kell érte- 
nünk, tehát abban az értelemben, hogy mennyire fejlett és tapasz- 
talt a párt és annak vezetősége. Fontos körülmény az is, ha megnő 
egy-egy országban, egy-egy kommunista pártnál annak szükséges- 
sége, hogy a többi ország viszonyaitól eltérő viszonyok között ki- 
dolgozza megfelelő saját politikai vonalát, s végezze munkáját. 
A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusán, tehát 1935-ben, 
nemcsak azért fordított nagyobb figyelmet a kommunista pártok 
fokozott önállósodására, mert e pártok és kádereik fejlődtek, ha- 
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-em azért is, mert megnőttek a különbségek egyes országok vagy 
.rszágcsoportok belső helyzete között, megnőtt annak jelentősége, 
rogy differenciáltan dolgozzák ki egy-egy kommunista párt irány- 
"tnalat. Ezek a különbségek a háború alatt tovább nőttek, de más 
ssöórendű politikai szempontok mellett (a nemzeti felszabadító 
mozgalom politikájának követelményei stb.) még technikai jellegű 
ok (a tényleges kapcsolatok hiánya a pártok jelentős részével) 
s közrejatszottak abban, hogy a Komintern megérett a feloszlásra, 
mert ennek előnyei már nagyobbak, mint az internacionálé fenn- 
raradásának előnyei. 

A Kommunista Internacionálé ilyenformán fennállásának ne- 
redszázada alatt megteremtette annak sok feltételét, hogy a 
nmmunista pártok ma világszerte jelentős erőt alkossanak, s or- 
szaguk problémáit önállóan, de a nemzetközi munkásmozgalom ta- 
sasztalatait figyelembe véve oldják meg. 

A félévszázados tapasztalatok azt is mutatják, hogy a mozgalom 
:emzetközi szervezettségének súlya és jelentősége a viszonyoknak 
megfelelően változó. Adott esetben lehet ez csökkenő, más feltéte- 
:x mellett pedig a nemzetközi szervezettségnek lehet növekedő a 
elentősége. A második világháború utáni időszak a nemzetközi 
Tervezettségnek új formáit produkálta, s egyik formájára sem le- 
"et azt mondani, hogy állandó érvényű, amely minden körülmé- 
-vek közt a legcélravezetőbb. Az idő új és új formákat szülhet. De 
arinek állandó a jelentősége, az az egyes országok kommunista 
partjainak nemzetközisége, az országos érdekek egyeztetése a szo- 
casszmus nemzetközi érdekeivel. 


— 


KÓÖÓVÁGÓ LASZLO: 
A TANÁCSKÜZTÁRSASÁG ÉS A NEMZETI KÉRDÉS 


Fél évszázada, hogy Magyarország dolgozói, követve az orosz- 


országi októberi szocialista forradalom példáját, kezükbe vették . 


az ország kormányzását, és hősi harcba kezdtek egyfelől a szocia- 
lista gazdasági és társadalmi rend alapjainak lerakásáért, másfelől 
a proletárhatalom megvédéséért, a létét fenyegető ellenforradalmi 
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összeesküvések és felkelések, valamint a tőkés államok interven- . 


ciós csapatainak támadása ellen. 


A győzelmes szocialista forradalom gyökeresen felszámolta a re- 3 
akciós nagybirtokosi-polgári uralmat, amelyet már az októberi pol- . 


gári demokratikus forradalom és az azt követő népmozgalmak erő- 


sen aláástak. Eltörölte a társadalmi előjogokat; a dolgozók államá- . 
nak birtokába vette a kizsákmányolók termelőeszközeit, szembe- . 
szállt a népek kapcsolatát mérgező nacionalizmussal, őszinte inter- . 


nacionalista kapcsolatok kialakítására törekedett. 


A magyarországi tanácshatalom létrejöttével és intézkedéseivel 
bizonyítékát szolgáltatta annak, hogy a dolgozók uralma a prole- . 
tárdiktatúra, és annak szovjet formája nemcsak oroszországi sajá- 


tosság, hanem a szocializmus építésének Európa országaiban is al- 


kalmas eszköze; cselekedeteivel és hősi harcával pedig biztatást, 


hosszú időkre szóló példát és tanulságokat adott más nemzetek for- 


radalmi tömegeinek és pártjainak, amelyek a szocialista fejlődés . 


útjait keresték. 


Az elmúlt ötven év alatt baráti és ellenséges hangvétellel sokat 


foglalkoztak a Tanácsköztársasággal, tetteinek és megdöntésének 
tanulságaival. Különböző időszakokban — aktualitásuktól függően 
— az 1919-es forradalom más-más eseményeit világították meg 
élesebben. Az 50. évforduló alkalmából fordítsuk figyelmünket a 
történelmi tanulságok sorából a jelenleg a legaktuálisabbak egyike. 
a nemzeti problémakör felé. 
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Az első világháború végén, majd utána, a Közép-Kelet-Euró- 
pában lezajlott forradalmak egyik fő tartalma a nemzeti kérdés 
volt. Ebben az időben egy sor kis nép követelte nemzeti egységé- 
nek, függetlenségének megvalósítását, szuverén államának meg- 
teremtését, s szállt harcba nemzeti egységének akadályozói ellen. 
Ezek a kis népek a Balti-tengertől a Földközi-tengerig húzódó sáv- 
ban helyezkedtek el. Erre a területre az elmúlt évszázadok folya- 
mán keletről az orosz cári birodalom, nyugatról a két német állam 
— a német és a Habsburg-birodalom —, délről a török birodalom 
hatolt be. 

A nagy birodalmak leigázták, feldarabolták és elnyomták a kis 
népeket, s még a huszadik század elején is gátolták e népek szabad 
társadalmi és nemzeti fejlődését. A balti nemzetek, a lengyelek, a 
csehek, a szlovákok, az ukránok, a románok és a délszlávok mellett 
a magyarok is ezek sorába tartoztak, de ugyanakkor Magyarország 
mégis egyike volt a kis népek fejlődését gátló államoknak. 

E népekre általában az is jellemző, hogy polgári fejlődésük be- 
fejezetlen volt még akkor is, amikor 1917-ben már a szocialista 
forradalmak korszaka megkezdődött. Ennek következtében az e né- 
pek kibontakozó forradalmi mozgalmaiban a még le nem zárult 
polgári forradalom feladatai sajátságosan keveredtek a már napi- 
rendre került szocialista forradalom, valamint a nemzeti felszaba- 
dító mozgalmak célkitűzéseivel. 

A nemzeti felszabadító és egységtörekvéseknek le nem becsül- 
tető hatásuk volt a forradalmak kimenetelére, arra, hogy polgári- 
c:.spolgári vezetés alá kerülve megrekednek-e a polgári demokra- 
tkus forradalom több-kevesebb vívmányának megvalósításánál, 
vagy pedig a munkásosztály hegemóniája alatt továbbfejlődnek 
szocialista irányba, megvalósítják a radikális tömegmozgalmak — 
sbbnyire spontán — követeléseit: államosítják a gyárakat és a 
bankokat, kisajátítják a földeket, megdöntik a kizsákmányolók ha- 
t!lmát és megteremtik a dolgozó nép uralmát. 

Másrészt a polgári és a szocialista forradalom elemeinek egy- 
Zejű jelentkezése is hatott a nemzeti törekvések megvalósításá- 
"ak módjára. A nemzeti problémák polgári nacionalista és prole- 
ár internacionalista módszerekkel való megoldásának lehetősége 


. srvaránt fennállt, s a forradalmak kimenetele döntő hatással volt 


arra, hogy miként rendezik Közép-Kelet-Európa akut nemzeti 


. mnblémátit. 


A forradalmi mozgalmak és a nemzeti függetlenségi törekvések 
vérső kimenetele közismert. Itt történelmi tényekről van szó. 
Mindmáig vita tárgya azonban az események lefolyásának, az osz- 
tá.verők összeütközésének, a nemzeti problémák megoldásának, a 
szajlott forradalmak nemzeti és osztálytartalmának, valamint egy- 
—áskoz való viszonyuknak értékelése. Pedig ennek nemcsak tör- 
éznelmi tanulságként van jelentősége, hanem azért is, mert az 
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1918—1919-es események és megoldások még ma is érezhető ha- 
tással voltak a közép-kelet-európai államok és népek belső életére 
és egymás közötti kapcsolataikra. 

Az események értékelése közben számunkra különleges jelentő- 
ségű az a tény, hogy Magyarország volt az egyetlen állam, ahol — 
Szovjet-Oroszországtól nyugatra, a szocialista erők átmeneti bajor- 
országi és szlovákiai győzelmét nem számítva — az első világhá- 
ború utáni forradalom eljutott a szocialista végkifejletig, s ahol 
megkísérelték a nemzeti és a nemzetiségi problémákat proletár in- 
ternacionalista módszerekkel megoldani. E kísérlet értékelése so- 
rán hol az internacionalista lehetőségek túlbecsülését és a nemzeti 
kérdés jelentőségének lebecsülését róják fel, hol pedig — a nacio- 
nalista vagy nemzetcentrikus nézeteket vallók — Tanács-Magyar- 
ország magyar nemzeti jellegét túlozzák el, sőt a tanácskormányt 
nem egyszer azzal vádolják, hogy magyar nacionalista politikát 
folytatott. S a Tanácsköztársasággal rokonszenvező, politikájával 
egyetértő román, cseh, szlovák és jugoszláv stb. forradalmárok te- 


vékenységét is a Tanácsköztársaság tevékenységéhez hasonlóan 
ítélik meg. 


Stefan Zweig Magellan-jában egy helyen a hegeliánus Hebbelt 
idézi, aki szerint , a történelem számára közönyös az, hogy mikép- 
pen történik valami, mindig csak a teljesítők, a megvalósítók olda- 
lán áll". Kétségtelen, hogy ennek a kényelmes, konformista ízű ál- 
láspontnak sok híve van, de az is bizonyos, hogy annak a történet- 
írónak, akinek a történelmi materializmus a meggyőződése és 
iránytűje, sokkal mélyebben rejlő igazságok után kell kutatnia, 
mint a megvalósítók néha kétes értékű, esetleg szuronyok hegyén 
egyensúlyozó igazsága. 

Így van ez 1918—1919-cel is. Igaz ugyan, hogy akkor a , meg- 
valósítók" a munkás-paraszt forradalmi tömegek harcának ered- 
ményeit is kisajátítva — végső soron — a polgári-kispolgári osz- 
tályok lettek, de az ő igazságukat már önmagában az is kétségessé 
teszi, hogy történelmi mértékkel mérve csekély két és fél évtized 
sorozatos nemzeti katasztrófái után, annak a világnézetnek, annak 
az irányzatnak hívei diadalmaskodtak, amely az 1919 utáni har- 
cokban alul maradt. S bár kétségtelen, hogy ez az irányzat, a for- 
radalmi marxizmus—leninizmus elmélete és taktikája talán éppen 
a nemzeti kérdésben fejlődött, csiszolódott legtöbbet az elmúlt idő- 
ben, mégis úgy tűnik, hogy egyesek ebben a kérdésben jelen törek- 
véseket akarnak történelmi analógiával igazolni. Vannak kísérletek, 
amelyek éppen a nemzeti kérdés jogcímén akarják elmarasztalni 
a szocializmus első világháború utáni internacionalista híveit és 
ezek internacionalista meggyőződését az akkor diadalmaskodó pol- 
gári nacionalizmussal szemben. 

A Tanácsköztársaság megalakításában realizálódott forradalmi 
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törekvések közvetlen előzményeit az első világháború végén Kö- 
xp-Kelet-Európában, de mindenekelőtt a Monarchia országai- 
dan kibontakozott forradalmi mozgalmakban kell keresnünk. E 
mozgalmak megítélésében a marxista—leninista alapon álló törté- 
neszek eléggé eltérő nézeteket vallanak. 

Amig pl. Bernard Stulli szerint a forradalmi mozgalmak tartal- 
ma fokozatosan alakult és haladt a kezdeti általános elégedetlen- 
ségtől a nyilt háborúellenes megmozdulásokig, majd tovább a tö- 
megek mind határozottabb szociális célokat kitűző szocialista jel- 
egű akcióiig, ! addig Nikola Petrovié amellett tesz hitet, hogy a Mo- 
narchia elnyomott népei a világháború első napjától megkezdték 
monarchiaellenes nemzeti felszabadító harcukat.? Farkas Márton 
a Monarchia hadseregének felbomlását tárgyaló monográfiájában 
a katonai zendülések és felkelések békeharcos és szociális jellegét 
hangsúlyozza, nem tagadva azok mind erőteljesebb nemzeti színe- 
zetét, s úgy látja, hogy e mozgalmak legaktívabb elemei, az orosz 
"gságból hazatért hadifoglyok döntően internacionalista, szociális 
követelések képviselői voltak.? Karel Pichlik viszont az orosz fog- 
sazból hazatért hadifoglyok mozgalmát is elsősorban nemzeti jel- 
egünek látja. 

Banyai László azt rója fel az óromániai , internacionalista szocia- 
.5Sták"-nak, hogy nem ismerték fel az erdélyi román néptömegek 
nemzeti felszabadítási és egyesülési törekvésének feltartóztathatat- 
an lendületét. De elmarasztalja a román kommunista csoportokat 
s (amelyek a szocialista Románia megvalósításáért, s ennek a 
szomszédos szocialista országokkal való szoros szövetségi kapcsola- 
szert harcoltak), mert , kellő ideológiai felkészültség és politikai 
crettség hiányában, maguk sem látták tisztán a polgári demokra- 
.€us forradalom kiteljesedésének szükségét, s közvetlen lehető- 
---nek hitték a szocialista forradalomra való áttérést".5 

Az utóbbi időben jelentkezett az a nézet is, amely a Lenin, 
syerdlov és Kamenyev által 1918. november 3-án a Monarchia 
-"-nxhez küldött üdvözlőtávirat tartalmának elemzésével azt 
cvexszik bizonyítani, hogy a nemzeti kérdés internacionalista 
- zzojdására törekvő forradalmárok tulajdonképpen félreértették 
-s-nin és a Bolsevik Párt álláspontját. Azt, hogy Lenin és a Bol- 
-,.K Párt vezetőinek véleménye szerint a különböző nemzetek 


t Srullu Bernard: Ustanak mornara u Boki Kotorskoj. Split, 1959. 
iz. old. 

s: Xil1e Congres International des Sciences Historigues. Vienne, 29 aoút — 
: szr-embre 1965. V. Actes. N. Petrovic felszólalása, 737—741. old. 

. zrxas Márton: Katonai összeomlás és forradalom. 1918. (Kézirat.) 

" PR.ozhluk, Karel: Vzpoury navrátilcű Z ruského zajeti na jare 1918. Praha, 
94. 

.- B:nayai László: Az Osztrák— Magyar Monarchia összeomlásának hullá- 
"a. E-deiyben. Korunk, 1965. 7—8. sz. 1059—1065. old. 
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dolgozóinak egyesülniük kellett volna kizsákmányolóik uralmának 
megdöntésére.? 

A szocialista forradalom terjedése által fenyegetett országok egy- 
korú polgári propagandájának az a fogása, amely Tanács-Ma- 
gyarországot vádolta nacionalizmussal és hódító törekvésekkel, a 
jelek szerint még az 50. évforduló napjaiban sem tekinthető túl- 
haladottnak és hatástalannak. 

Pavel Hapák szlovák történész például kétségbe vonja a Magyar- 
országi Tanácsköztársaság politikájának internacionalizmusát, mert 
szerinte a magyar nemzet, a magyar munkásosztály nagy többsége, 
a szociáldemokraták a , magyar állameszme" hívei voltak, de még 
a kommunisták sem láttak tisztán ebben a kérdésben." 

Misko Kranjec szlovén író Rdeci gardist című trilógiájában — 
amely nem annyira regény, mint inkább eredeti forrásanyag fel- 
használásával készült történelmi kordokumentum — azt fejtegeti, 
hogy a Tanácsköztársaság Magyarország integritása megvédésének 
fő feladatával alakult meg, s ennek a feladatnak igyekezett eleget 
tenni. A szerző szerint a proletárforradalom Magyarországon nem- . 
zeti forradalommá változott, s kétségbe vonja, hogy 1919 márciusa 
és augusztusa között valóban forradalom lett volna Magyarorszá- . 
gon. Tanács-Magyarország hódító nacionalizmusának bizonyítására 
azt az érvet veszi elő, amelynek tarthatatlanságát úgy gondoljuk, 
hogy — elsősorban csehszlovák történészek — már eléggé meggyő- . 
zően bebizonyították, ti., hogy 1919 májusában állítólag Tanács- . 
Magyarország támadta volna meg Csehszlovákiát, s a támadással 
az volt a célja, hogy Szlovákiát a régi határokig visszafoglalja.§ 

A fenti nézetekkel akkor is érdemes lenne komolyan foglal- 
kozni, ha nem figyelmeztetnének arra, hogy a magyar történetírás 
sem szentelt elegendő figyelmet a Tanácsköztársaság internacio- 
nalizmusa tényszerű feltárásának és bizonyításának, s ennél arány- 
talanul több gondot fordított nemzeti, hazafias jellegének bemu- . 
tatására. A nálunk megjelent tanulmányok a Tanácsköztársaság 
internacionalizmusának dokumentálására a legutóbbi időkig álta- 
lában elegendőnek tartották, ha utalnak az alkotmány megfelelő 
pontjaira, esetleg a német és a kárpátukrán autonómiára. 

A tudományos művek is többnyire figyelmen kívül hagyták, 
hogy az első magyar proletárállam neve az ideiglenes alkotmány- 
ban Magyarországi Tanácsköztársaság, a végleges alkotmány sze- 
rint pedig Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársa- 
ság volt. Önmagában nem kifogásolható, hogy a nehézkes hang- 


6 Constantinesco, Miron: Le message de V. I. Lénine aux ouvriers et aux 
peuples dAutriche—Hongrie (3 novembre 1918). Revue Roumaine d"Histoire, 
1965. 2. sz. 287—303. old. 

7 Historicky Casopis, 1987. 1. sz. 161—162. old. és 1968. 1. sz. 117—119. old. 

8 Kranjec, Misko: Rdeői gardist. III. Murska Sobota, 1967. 
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zású és hosszú hivatalos név helyett a rövidebb és a használatban 
polgárjogot nyert Magyar Tanácsköztársaság nevet használjuk. Ez 
a gyakorlat is elősegítette azonban, hogy a köztudatban a tanács- 
hatalom magyar (nemzeti) jellege került egyoldalúan előtérbe, és 
mellette feledésbe merült, vagy mondjuk úgy, hogy háttérbe szo- 
rult az, amit a Tanácsköztársaság vezetői a tanácsállam nevében a 
.magyarországi" és , szövetséges" jelzőkkel akartak kifejezni. 

A nemzeti jelleg egyoldalú kiemelését mutatja az is, hogy amíg 
gen nagy gondot fordítottunk a szovjet-oroszországi magyar inter- 
nacionalisták történetének feltárására és népszerűsítésére, addig a 
tanács-magyarországi internacionalistákkal egészen a legutóbbi 
időkig nem foglalkoztunk. Közvéleményünk nem ismerte, vagy he- 
lvesebb azt mondani: nem ismeri őket, s inkább csak lengyel, cseh- 
szlovák, bolgár és más történészeknek az internacionalistákkal fog- 
lalkozó írásaiból tudott róluk valami keveset. 

Kétségtelen, hogy a közép- és a kelet-európai társadalmi és gaz- 
dasági fejlődés megkésett volta és egyenlőtlensége miatt a polgári 
es a szocialista forradalom, valamint a szuverén nemzeti állam ala- 
citásának feladatai itt egyidőben jelentkeztek. Ezért az ezekkel 
összefüggő problémák értékelése — különösen nemzetközi áttekin- 
tésben — bonyolult és szinte megoldhatatlannak tűnő feladat. Meg- 
oidása átfogó, a nemzetközi eseményeket részletesen és kölcsönha- 
tasaiban vizsgáló munkát igényel, s ilyen vállalkozás még várat 
magára. 

Az itthon és külföldön megjelenő marxista tanulmányokban, mo- 
nográfiákban és szintézisekben jelenleg érvényesülő értékelések- 
nek néhány elterjedtebb típusát a következőkben foglalhatnánk 
össze : 

a) 1918—1919-ben a Közép-Kelet-Európában lezajlott polgári 
demokratikus forradalmak keretében megvalósult a nemzetek ön- 
rendelkezési joga; I 

b) több nemzet egyaránt jogos törekvései közül csak egyesek 
valósulhatnak meg maradéktalanul, míg másoknak szükségszerűen 
ádozatot kell vállalniuk a haladás érdekében; 

c) ami forradalom volt az egyik nemzet számára, az ellenforra- 
da:om volt a másik számára; 

d) az internacionalista forradalmárok tévedtek, amikor egymás- 
sal szövetséges szocialista államok megalakítását tűzték ki célul, 
mert nem ismerték fel az időszerű nemzeti feladatok megvalósí- 
zzának történelmi szükségszerűségét. 

Ezek az értékelések azonban különböző további problémákat vet- 
neg fel: 

a) Nemcsak a korabeli marxista irodalom nem ismeri el, hanem 
még az olyan polgári politikusok, mint Masaryk, Benes, Bratianu 
s Trumbié sem állítják, hogy az 1918—1919-es rendezés az önren- 
Csc.kezési jog érvényesítésével valósult volna meg; 
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b) nehezen védhető az az álláspont, hogy az egymás mellett élő 
nemzetek közül mindig csak egyesek valósíthatják meg jogos tö- 
rekvéseiket, míg másoknak szükségszerűen igazságtalanságot kell 
eltűrniük. Márcsak azért sem, mert mindegyik a saját igazát és 
annak a haladást szolgáló voltát hangoztatja és így veszélybe kerül 
a haladás konkrét követelményeinek minden nemzet számára el- 
fogadható meghatározása; 

c) ugyanazon eseményeknek egyik nemzet számára forradalom- . 
ként, a másik számára ellenforradalomként való értékelése bizony- . 
talanságot ébreszt a tekintetben, hogy mit kell egy adott törté- . 
nelmi időszakban forradalomnak és mit ellenforradalomnak tekin- 
tenünk; : 

d) összeegyeztethetetlen lenne a marxi internacionalista szem- 
lélettel, ha azokat az internacionalista forradalmárokat kellene el- . 
marasztalnunk, akik szembeszálltak a nemzeti problémáknak ki- 
zárólag a saját nemzetük érdekeit (és polgárságuk hódításvágyát) 
figyelembe vevő megoldásával, s akik a nemzeti problémákat a né- . 
pek, a nemzetek érdekeinek kölcsönös szem előtt tartásával, az. 
egyetértés és a barátság alapján törekedtek megoldani, s az ilyen 
megoldás útját keresték. 

Tovább lehetne sorolni a felmerült problémákat, de ez talán nem 
is szükséges, de részletes kifejtésükre itt úgy sincs lehetőség. 
Másrészt már e problémafelvetések is szemléletesen bizonyítják a 
marxista történetírás komoly hiányosságát, ti., hogy alig jutott 
előre a nemzeti törekvések összehasonlító vizsgálatában. A nem- 
zeti önrendelkezés jelentése a történeti irodalomban ma is kö- 
dös, szétfolyó. Gyakran egymással szembenálló elképzeléseknek és 
koncepcióknak megfelelően értelmezik, alapjában ugyanúgy, aho- 
gyan azt az első világháború végén a legkülönbözőbb nemzeti és 
osztályérdekek képviselői is tették. Pedig az ezzel kapcsolatos ve- 
szélyre már Lenin is felhívta a figyelmet, s 1917. október 6—8-án 
erről a kérdésről — a párt programjával foglalkozva — a követke- 
zöket írta: , Az önrendelkezés szó helyébe, amely sokszor szolgál- 
tatott okot félremagyarázásokra, én a következő egészen pontos 
fogalmat helyezem: sszabad különválási jogx?".9 

Ha szemügyre vesszük a bennünket közelebbről érdeklő terüle- 
tek eseményeit, azt láthatjuk, hogy a világháború végén a nemzeti 
önrendelkezési elvet például a Monarchia vezető államférfiai a 
Habsburg-birodalom létének meghosszabbítására igyekeztek fel- 
használni, a magyar polgári demokratikus kormány Magyarország 
integritásának megőrzéseként értelmezte, a román nacionalisták a 
Prut—Dnyeszter—Fekete-tenger—Duna—Tisza közötti misztikus 
dáko-román állam felújítását, a szerb nacionalisták Nagy-Szerbi-ca 


9 V. I. Lenin: A nemzetköziségről és a hazafiságról. Szikra 1957. 91. es: 
95. old. 
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megvalósítását értették rajta. 5 a dolgozó tömegek? Nehéz lenne 
ellenállni annak, mégha ezzel a tömegek idealizálásának veszélyébe 
esünk is, hogy el ne fogadjuk a Sociálni Demokratban, a cseh szo- 
ciáldemokrata baloldal lapjában kifejtett álláspontot, amely sze- 
rint az önrendelkezés a tömegek számára egyszerűen azt jelentette, 
hogy minden nemzet éljen úgy, ahogy akar, maga intézze szabadon 
sajat sorsát, de anélkül, hogy más nemzeteket vagy nemzetiségi 
csoportokat elnyomna, gátolná őket önrendelkezésük megvalósí- 
tásaban. 1 

Tagadhatatlan azonban, hogy a háború befejeződésének közeled- 
tével a tömegmozgalmak nemcsak mindinkább nemzeti, hanem na- 
cionalista színezetűekké is váltak, a tömegekre mind erősebben ha- 
tott saját burzsoáziájuk propagandája, amely nem válogatott esz- 
közökben, ha arról volt szó, hogy érvényesítse nemzeti célkitűzé- 
seit. S e nemzeti célkitűzések — alapjában — valóban jogosak, a 
torténeimi fejlődés követelményeinek megfelelőek voltak, mert a 
nemzeti egység, a független nemzeti állam megvalósítását akarták 
e.érni. S a polgárság propagandája ezeket a jogos törekvéseket ki- 
fejező, meggyőző érveket állította előtérbe, nem pedig a hódító, 
más nemzetek és nemzeti kisebbségek elnyomására irányuló törek- 
vésüket, a titkos szerződéseket, amelyekben arra kaptak ígéretet 
a nagyhatalmaktól, hogy más államok területével fizetik meg a 
háborúban melléjük álló országoknak és azok vezetőinek szolgála- 
tait. 

A burzsoá nacionalista propaganda tartalma — a háború esemé- 
nyeit és győzelmi kilátásait követve — fokozatosan változott. E 
változás, illetve módosulás irányát talán legszemléletesebben ér- 
zékelhetjük, ha összehasonlítjuk a magyar nacionalista sajtó hang- 
rá.tását a győzelmi és hódító szólamoktól a jogos önvédelem han- 
zoztatásának irányába, pl. a Masaryk-féle emigráció propagandá- 
aban fokozatosan növekedő területi igényekkel. Az emigráció La 
sation Tchegue című folyóiratában 1916 végétől a kialakítandó 
Csehszlovákia — szinte minden számában közölt — térképe négy- 
szer változott, s — a győzelem reményének növekedésével együtt 
— nött rajta a megvalósítandó állam területe. 

£lősegitette a burzsoá nacionalista propagandának a tömegekre 
tt hatását az is, hogy az esetek többségében a szociáldemokrata 
-r"opaganda nem tudott a nemzeti kérdés megoldására reális inter- 
namonalista programot kidolgozni. A Monarchia országainak szo- 
- :.jemokrata pártjai, illetve a Magyarországi Szociáldemokrata 
Part nemzetiségi csoportjai elméletileg arra az álláspontra helyez- 
trd3ve, hogy közvetlenül a polgári demokratikus forradalom van 
-—bD.renden, amelynek feladata a polgári demokratikus államrend 


.-Tva.osítása, a polgárságot tekintették a forradalom vezető erejé- 


5 S -ciálni Demokrat, 1919. április 11. Jaká buda republika socialistická? 
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nek, s maguk is a polgári demokratikus célkitűzések valóraváltását : 
támogatták. : 

Az első világháború végén kibontakozott, többnyire ösztönös for- 5 
radalmi tömegmozgalmak szervezett vezető erő és egységes prog- . 
ram nélkül maradtak. Ez megkönnyítette az egyes nemzetek pol- . 
gársága számára, hogy a forradalmat saját érdekeiknek megfele- . 
lően fejezzék be, s a nemzeti felszabadító és egységesítő törekvése- . 
ket polgári nacionalista módszerekkel valósítsák meg. ű 

Így történhetett, hogy a jugoszláv egység a szerb polgárság he- . 
gemonista törekvéseivel egyező centralizált Nagy-Szerbia koncep- . 
ciónak megfelelően valósult meg, a Karagyorgyevics-dinasztia . 
uralma alatt. Ezért az 1918. december 1-én létrejött Szerb— 
Horvát—Szlovén Királyság nem a jugoszláv népek által, de még . 
csak nem is a horvát és a szlovén polgárság által kívánt Jugoszlá- . 
via volt. 

A román nemzeti egységet a háborúból végül győztesen kikerült . 
és viszonylag erős hadsereggel rendelkező Román Királyság reak- 
ciós uralkodó körei nem a népakarat, mégcsak nem is az érintett 
román polgárság törekvésének megfelelően valósították meg, ha- 
nem saját hódító politikájuk eredményeként, a számukra legked- 
vezőbb módon. Az erdélyi és a bánáti románság gyulafehérvári 
,nagy nemzetgyűlésének" 1918. december 1-i határozatából a Ro- 
mán Királyság vezetői csak a Romániához való csatlakozásról szóló 
részt vették figyelembe és emelték törvényerőre. A határozatnak 
az újonnan Romániához került területek autonómiáját, valamint 
más jogokra és követelésekre vonatkozó pontjait (agrárreform, 
gyülekezési és sajtószabadság, nemzetiségi szabadság) a törvény 
meg sem említi. 

A Monarchia romjain létrejött kis államok közül kétségkívül a 
Csehszlovák Köztársaság volt a legdemokratikusabb. Ennek elle- 
nére az egységes csehszlovák nemzet koncepciójának a gyakorlatba 
való átültetése, a külön szlovák nemzet létének tagadása, az új 
államon belül a fejlett és gazdag cseh polgárság hegemóniájának 
megvalósítása évtizedekre kiható problémával terhelte meg a fiatal 
államot. 

A világháborúban győztes antanthatalmak, amelyek a háború 
befejező szakaszában oly sokat hangoztatták, hogy a demokratikus 
jogokért, a nemzeti önrendelkezés megvalósításáért harcolnak 38 
német imperializmus ellen, a győzelem után maguk is elősegítették 
az események ilyen antidemokratikus és a népek tényleges akara- 
tát semmibevevő alakulását. Miután a Monarchia gyengének bizo- 
nyult, és összeomlásával felborult Közép-Kelet-Európa hatalm 
egyensúlya, az antanthatalmak vezetői lényegében azt a koncep 
ciót fogadták el és igyekeztek megvalósítani, amelyet Tomas G 
Masaryk, a cseh emigráció vezetője, majd a Csehszlovák Köztársa 
ság első elnöke dolgozott ki, az általa , kis nemzetek zónájának 
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nevezett térség újjászervezésére. Ez a terv, amely lényegében a 
nemzeti egységükért és szuverenitásukért harcoló kis népek törek- 
véseire épült, tőbb vonásaiban a következőkben vázolható fel: 

A németektől keletre levő területeken élő kis nemzetek fő el- 
lensége a pángermanizmus, a német imperializmus, arnely expan- 
ziv keleti politikájával (Drang nach Osten) a kis nemzetek meg- 
semmisítésére tör. Ebben fő szövetségese és segítője az 50 milliós 
Osztrák—Magyar Monarchia, ahol lényegében a német hegemónia 
ervényesül, habár a lakosságnak csak elenyésző része német. A vi- 
i.sháború fő célja tehát — Masaryk szerint — szétzúzni az Oszt- 
rak—Magyar Monarchiát és ezzel megfosztani a német imperializ- 
must legerősebb szövetségesétől. A kis nemzetek zónájában meg 
kell teremteni a kis államok láncolatát, amely védőgátat fog alkot- 
ni a pángermanizmus és a kelet felé irányuló német expanzió el- 
len. A védőgát három pillér-államát a felszabadított és egyesített 
Lengyelország, Csehszlovákia és Jugoszlávia — tehát három szláv 
állam — fogja alkotni. A közös ellenség, azaz a németek részéről 
fenyegető veszély természetszerű szövetségesekké teszi az elsősor- 
ban fenyegetett szláv államokat, de csatlakozna hozzájuk a német 
expanzió által fenyegetett többi kis állam is. A románok és az ola- 
szok már a világháború alatt felismerték a fenyegető német vesze- 
de.met, és a szlávokhoz csatlakoztak. Ezért a németellenes védőgát 
nemcsak szláv jellegű, hanem szláv—román jellegű lesz, s a néme- 
sek által fenyegetett népek érdekeinek kölcsönösségén alapszik.!1 

Ez a — csak nagyon vázlatosan ismertetett -— Masaryk-féle kon- 
cepció márcsak azért is kapóra jött a világot saját érdekeiknek 
megfelelően újjászervezni akaró antanthatalmaknak, mert a kis ál- 
-amoknak ez a láncolata, amely az erősen nacionalista polgárság 
vezetésével jött létre, nemcsak a német imperializmus, hanem min- 
denekelött a keletről, Szovjet-Oroszországból mind fenyegetőbben 
előretörő forradalmi szocialista eszmék és forradalmi gyakorlat el- 
-en is felhasználhatónak látszott. A még kielégítetlen hatalmi vá- 
nrakkal alighogy uralomra került nacionalista polgárságnak nyil- 
vinvalóan dühödten kellett védelmeznie saját pozícióit és ál- 
arnát a forradalmi mozgalmak ellen. Erre pedig annál nagyobb 
"oit a lehetősége, mert még az osztályok feletti nemzeti érdekegy- 
w-g jelszavával léphetett fel saját elégedetlen proletariátusa és 
r"ejzényparasztsága előtt. S a védekezésre rá volt utalva a hata- 
.- mra került polgári-kispolgári irányzat, mert az Osztrák—Magyar 
Monarchia felbomlásával, a Monarchiában elnyomott nemzetek 
reiszabadulásával és évszázados egységtörekvéseik megvalósulásá- 
rali az Új államokban a forradalmi helyzet nem szűnt meg. 

A megalakult nemzeti, pontosabban nemzetinek nevezett álla- 
mcexban éles osztályharcos megmozdulások jelezték, hogy a dol- 


u Mezaryk, Garrigue Tomas: Az új Európa. A szláv álláspont. Kosice, 1923. 
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gozó tömegek jelentékeny részét a megvalósult vagy megvalósu- 
lóban levő nemzeti célok nem szerelték le, nem feledtették velük 
alapvető osztályköveteléseik kielégítetlenségét. 

A Szerb—Horvát—Szlovén Királyságban 1918 végén—1919 
elején elsősorban Szlavóniában, Horvátországban és a Vajdaság- 
ban folytatódott a dolgozó tömegek harca. Sok helyen földet fog- 
laltak el, egyes községekből elkergették a hatalom képviselőit, a 
csendőrséget és önkormányzatra berendezkedő helyi köztársaságo- 
kat, sőt szocialista köztársaságokat alakítottak. 

Erdélyben román, magyar és német parasztok együtt támadták 
meg a román, magyar és német nagybirtokosok földjeit, majorsá- 
gait. Bukarestben 1918. december 13-án a munkásság hatalmas 
osztályharcos megmozdulását — amelynek jelszavai között a szo- 
cialista köztársaság alakításának követelése is szerepelt — sortűz- 
zel verték szét. A Nemzeti Színház előtti teret halottak és sebesül- 
tek százainak vére festette pirosra. 

Szlovákiában 1918 végén és 1919 első hónapjaiban a kialakuló 
polgári állam hatalmi szerveivel szemben a dolgozók követeléseik 
kiharcolására munkás- és paraszttanácsokat alakítottak. 1919. feb- 
ruár 3-án nagy erejű tömegsztrájk robbant ki, amelyben szlovák, 
német és magyar dolgozók együttesen vettek részt. Kettősség jel- 
lemezte a magyar polgári demokratikus forradalmat is, amely alap- 
jában haladó volta ellenére már létének első napjától kezdve hol 
támadó, hol védekező, sok vért követelő harcot folytatott a töme- 
gek tovább folytatódó forradalmi megmozdulásai ellen. Az osztály- 
harcok Magyarországon váltak a legkiélezettebbekké, a polgári 
rendszer helyzete itt vált a legkritikusabbá. I 

A magyar uralkodó osztályok konzervatív, németbarát részét az 
első világháborúban elszenvedett vereség és az őszirózsás forra- 
dalom lesöpörte a történelem színpadáról és — legalábbis átmene- 
tileg — szóba sem jöhetett, hogy az ország vezetésében részt vál- 
lalhasson. A polgári demokratikus forradalommal hatalomra ju- 
tott kispolgári demokrácia két tűz közé került és rövid idő alatt 
csődöt mondott. A kormányban részt vevő polgári pártok saját osz- 
tálybázisa túlságosan gyenge, kisszámú volt. Tehetetlen volt a visz- 
szahúzó reakciós erők aknamunkájával szemben, a falusi és városi 
dolgozó tömegek elégedetlenségét, a forradalom továbbhajtására 
irányuló megmozdulásait pedig csak a Szociáldemokrata Párt se- 
gítségével tudta ideig-óráig féken tartani. Nem volt képes megol- 
dani az ország súlyos gazdasági problémáit. Végül nem teljesültek 
azok a remények sem, hogy a győztes antanthatalmak hajlandók 
lesznek enyhébb feltételeket szabni az antantbarátságot hangoztató 
Károlyi-kormányzatnak és biztosítják majd az ország integritásá- 
nak megmaradását. 

A magyar polgári demokratikus kormányt az első és az utolsó 
súlyos csapás egyaránt a nemzeti kérdésben érte. Az első a Károlyi 
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által személyesen vezetett fegyverszüneti küldöttség belgrádi fo- 


gadtatása 1918. november 7-én, majd a november 13-án aláírt 

fegyverszüneti szerződés volt. Az 1919. március 20-án átnyújtott 

Vix-jegyzék pedig az a bizonyos utolsó csöpp volt, amelyet a ki- 

átástalan helyzetbe került magyar polgári demokratikus kormány- 
" zat már nem bírt el, s amelytől az elégedetlenség már amúgy is 
szinültig telt pohara kicsordult. 

Magyarországon a polgári vezetés főképpen a nemzeti kérdés 
vonatkozásában bebizonyosodott tehetetlensége miatt bukott meg. 
Jugoszláviában, Romániában és Csehszlovákiában viszont a nem- 
zeti kérdés az uralmon levő, vagy uralomra jutott polgárság hely- 
tetét segítette megszilárdítani, miután a polgárság vezetésével év- 
százados nemzeti törekvések megvalósítására nyílt lehetőség. Így 
a nemzeti kérdés Magyarországon a szocialista forradalmat előse- 
Ctő. a szomszédos országokban pedig a szocialista forradalmat hát- 
ratató tényezővé lett. 

A Tanácsköztársaság vezetői tudatában voltak annak, hogy a 
proletárforradalom magyarországi győzelmében jelentős szerepe 
. valt a nemzeti kérdésnek. Ezt világosan tükrözi már a Forradalmi 
Kormányzótanácsnak a nemzetközi proletariátushoz — a tanács- 
cralom kikiáltásának másnapján — intézett felhívása is, amely a 
tanácsköztársaságot létrehozó erők között egymás mellé helyezi 
a szociális és a nemzeti indítékot: , A magyar proletárforradalmat 
" két erő teremtette meg — olvasható a felhívásban. — Az egyik a 
munkásoknak, a földművesszegényeknek és katonáknak az az el- 
határozása, hogy nem akarják tovább hordozni a tőke igáját. A má- 
ck az antant imperializmus . . . Az antant ultimátumára . . . a pro- 
etardiktatúra megteremtése a magyar nép válasza."1 

Lenin a nemzeti kérdésnek a Tanácsköztársaság megalakulásá- 
san betöltött szerepét szintén a proletárforradalmat elősegítő kö- 
miményként értékelte: , Nálunk a helyzet nehézsége abban rejlett 
— mondotta Lenin a Moszkvai Szovjet 1919. április 3-i ülésén —, 
-ory nekünk a patriotizmus ellenében kellett létrehoznunk a szov- 
:(natalmat. Csapást kellett mérni a patriotizmusra, meg kellett 
c-tni a breszti békét. Ez igen vakmerő, brutális, véres csapás 
. volt... Amikor az angol és a francia imperialisták hallatlan köve- 

27.5sekkel léptek fel a magyar tőkésekkel szemben... a magyar 

siírzsoázia az egész világ színe előtt elismerte, hogy önkéntesen le- 
. rand és hogy csak egy hatalom van a világon, amely nehéz pil- 
znatokban képes vezetni a népeket, és ez — a tanácshatalom. 
zért a magyar forradalom azzal, hogy egészen másképpen szüle- 
tt meg mint a miénk, megmutatja az egész világnak azt, ami 
Jrcszország tekintetében nem volt világos: nevezetesen, hogy a 
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nak a taktikának értelmében jártak el, amelyet ő az internaciona- 
listákra nézve kötelezőnek mondott. 

Más kérdés — s itt az események alapos, utólagos ismeretére van 
szükség annak megítéléséhez, hogy a forradalom tovaterjedéséhez 
fűzött várakozások miért nem teljesültek —, hogy a szomszédos 
országok dolgozói miért nem követték az oroszországi és a magyar- 
országi példát. 

A tanácskormány első megnyilvánulásaiban, a , Mindenkihez!" 
című kiáltványaiban szövetségre hívta fel a különböző nemzetek 
dolgozóit és a Tanácsköztársaságot a nemzetközi proletariátus vé- 
delme alá helyezte. Amint a későbbi események bizonyítják, ez a 
dolgozók internacionalista segítőkészségének és lehetőségeinek túl- 
becsülését jelentette. Ezt kiegészítette a nemzeti kérdés lebecsülése 
abban a túlzottan radikális álláspontban, amelyet Kun Béla és 
a Tanácsköztársaság más vezetői a nemzeti kérdésben elfoglal- 
tak akkor, amidőn a nemzeti önrendelkezés jelszavával szemben 
a proletár önrendelkezést hangoztatták. 

Az első világháború vérzivatarának tanulságai a nemzetközi 
munkásmozgalom egésze, vagy legalábbis döntő többsége számára 
nem voltak elegendőek ahhoz, hogy Szovjet-Oroszország és Tanács- 
Magyarország felé ne csak a szolidaritási nyilatkozatok áradjanak, 
hanem kialakuljon egy olyan nemzetközi egységfront, amely meg 
tudja akadályozni a győztes hatalmaknak a szocialista forradalmak 
elfojtását célzó akcióit. Különösen a Szovjet-Oroszország és Ta- 
nács-Magyarország megsegítésére irányuló készség kinyilvánítá- 
sára hivatott 1919. július 21-i sztrájknak a legfontosabb országok- 
ban — Franciaországban és Angliában, de lényegében Németor- 
szágban is — elszenvedett kudarca emlékeztetett erősen a II. In. 
ternacionálé internacionalizmusának 1914 augusztusi csődjére. 

A szomszédos országokat tekintve az volt a helyzet, hogy Jugo 
szláviában, valamint Romániában nagy dolgozó tömegek rokon 
szenveztek a Tanácsköztársasággal. Ez a július 21-i sztrájk sikeré 
ben is megnyilvánult. Romániában azonban ez a rokonszenv arr: 
már nem volt elegendő, hogy megakadályozza a királyi román csa 
patoknak Szovjet-Ukrajna és Tanács-Magyarország elleni inter 
venciós támadásait. 

Jugoszláviában a munkásmozgalom meg tudta ugyan akadályoz 
ni azt, hogy intervenciós csapatokat küldjenek Tanács-Magyaroi 
szág ellen, de annyi ereje már nem volt, hogy a burzsoázia hata. 
mát veszélyeztetni tudta volna. A szocialista forradalom megvalt 
sítását pedig még a jugoszláv szociáldemokrata pártok többségéne 
a Komintern platformján történt egyesüléséből 1919 áprilisába 
létrejött Jugoszláv Szocialista (kommunista) Munkáspárt sem láti 
napirenden levő feladatnak. Csehszlovákiában és Romániában méf 
kedvezőtlenebb volt a helyzet a proletárforradalom legfontosat 
szubjektív előfeltétele — a szervezett vezető erő — kérdésébe 
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A kommunista párt mindkét országban csak 1921-ben alakult meg, 
s befolyásuk és erejük párhuzamosan növekedett a dolgozók ama 
felismerésével, hogy a polgári vezetés nem képes úrrá lenni a társa- 
dalmi és a gazdasági nehézségeken, de még a nemzeti problémákat 
sem tudja megoldani. 

Csehszlovákiában a szociáldemokrata baloldal ebben az időben 
még gyenge volt. De tömegbefolyásának elégtelenségétől eltekintve 
is, a Tanácsköztársasággal kapcsolatos politikája határozatlan volt. 
Hirdette ugyan, hogy csak egy szocialista országoktól körülvett, s 
azokkal szoros baráti és szövetségi viszonyban levő szocialista 
Csehszlovák Köztársaság lehet életképes, de még a Tanácsköztár- 
saság melletti határozott állásfoglalásig sem jutott el. 1919 május 
elején, amikor az a hír terjedt el, hogy a román és a csehszlovák 
intervenció nyomán megdőlt a magyar tanácshatalom, a Sociálni 
Demokrat, a cseh baloldal lapja, a legnagyobb rokonszenv hangján 
irt a Tanácsköztársaságról, és elítélte az állítólagos megdöntésében 
részes csehszlovák kormányt. Amikor megérkezett a hír cáfolata, 
az újság hangvétele újból óvatosabbá vált, s ami lényeges: a bal- 
oldal nem tudott hatékony akciót kezdeményezni a csehszlovák 
kormány intervenciós politikájának meghiúsítására. 

A nemzeteink körében kibontakozott forradalmi mozgalmak ki- 
menetelében kétségtelenül jelentős, ha nem éppen döntő szerepe 
volt a nemzeti kérdésnek, pontosabban: a nemzeti fejlődés egyen- 
lőtlenségének. A magyar társadalom — az Ausztriától való több- 
kevesebb függés, az 1848-as polgári forradalom veresége ellenére 
is — lényegében szabadon, egy államon belül fejlődhetett, ki- 
alakulhattak a polgári társadalomra jellemző osztályok, s a nem- 
zeten belüli osztályellentétek többé-kevésbé világosan láthatóak 
voltak. Magyar nemzeti érdekként az ország politikájában felis- 
merhetőek voltak a nagybirtokos és a polgári osztálynak más nem- 
zetiségek elnyomására és kizsákmányolására irányuló céljai. 

Más volt a helyzet — az osztrák-németeket nem számítva — a 
szomszéd nemzeteknél. Ezeknek nemzeti fejlődését nagymérték- 
ben gátolta, hogy nem volt olyan szuverén államuk, amely az egész 
nemzet polgári fejlődését biztosíthatta volna. Az az idő, amely 
alatt Magyarország eljutott a polgári demokratikus forradalomtól 
a proletárforradalomig, nem volt elegendő ahhoz, hogy a nemzeti 
rüggetlenségüket alighogy elnyert, nemzeti egységüket alighogy 
megvalósított népek munkásai és szegényparasztjai a magyaror- 
szágihoz hasonló eredménnyel végigvigyék az osztályharcot. Ennek 
oka nemcsak a magyarországi forradalmi helyzet különlegesen 
gyors elmélyülése volt. 

A régi Magyarországon a nagybirtokosok, az ipar- és banktőké- 
sek legnagyobbrészt magyarok és németek voltak. Így a nem ma- 
gyar ipari és agrárproletárok rendszerint nem saját nemzetbeli, ha- 
nem magyar, illetve német kizsákmányolókkal álltak szemben. Ha 
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ehhez hozzávesszük azt a nemzeti elnyomást, amely ténylegesen 
létezett, nem nehéz megérteni, hogy az alapvető osztályellentétek 
is nagymértékben nemzeti ellentéteknek tűntek, s a nemzeti moz- 
galmakat segítették. A nemzeti polgári-kispolgári mozgalmak ezt 
a tényt tudatosan ki is használták abban a törekvésükben, hogy 
saját nemzetbeli dolgozóikat kivonják az internacionalista munkás- 
mozgalom hatása alól és helyette saját hatásuk alá vonják őket. 

Amíg a cseh, a szlovák, a román, a horvát és a szerb munkások 
és szegényparasztok tudatában az a téves felfogás uralkodott, hogy 
alapvető érdekeik — nemzeti alapon — azonosak saját polgárságuk 
érdekeivel, mert mindannyian német—magyar nemzeti elnyomás 
alatt szenvednek, amíg ezek a dolgozók meg nem győződtek arról, 
hogy a saját burzsoáziájuk, a saját földesuraik is lényegében 
ugyanúgy kizsákmányolják őket, mint a németek és a magyarok, 
amíg ki nem józanodtak a nemzeti felszabadulás előidézte mámor- 
ból, addig ezekben az országokban nehezen lehetett szó a szocialista 
forradalom megvalósításáról, a nemzetközi proletár összefogásról. 

A marxista—leninista irodalom a nemzeti kérdés megoldását, 
a nemzeti állam megalakítását a polgári forradalom részfeladatá- 
nak tekinti. S ez indokolt is a társadalmi és a nemzeti fejlődés 
klasszikus nyugat-európai modellje esetében. Kérdés azonban, 
hogy így van-e ez a kelet-európai népek, a Szovjetunió népei, a 
gyarmati elnyomás alól felszabaduló népek esetében? 


Az egykori cári Oroszország egész sor elmaradt nemzetiségének 
nem a polgári, hanem a szocialista forradalom hozta meg a nem- 
zetté válás kiteljesedését, nemzeti problémáik megoldását, még- 
pedig nem polgári típusú nemzeti, hanem föderatív szövetségben 
egyesült szocialista államban. Az egyenlőtlen fejlődés és a nacio- 
nalista önzés széthúzó ereje ott csak viszonylag kis mértékben érez- 
tette hatását (főként Finnország és Lengyelország esetében), töb- 
bek között azért, mert a közösség fő összetartója: az orosz nép, elég 
vonzerővel és forradalmi energiával rendelkezett ahhoz, hogy a 
kisebb nemzetek szocialista törekvéseit segítse és a föderációt meg- 
szervezze. 

Ami a Szovjetunióban valósággá vált, az Közép-Kelet-Európa 
népei esetében alternatív fejlődési lehetőségként jelentkezett 1918 
—.1919-ben. E lehetőségből csak a magyar és a szlovák tanácsköz- 
társaság megalakulása vált valósággá, mégpedig a szocialista for- 
radalom nemzetközi erőinek támogatásával, az azok gyengeségé- 
ről, következetlenségéről elmondottak mellett is. Ahhoz, amit 
Tanács-Magyarország létrejöttének nemzeti sajátosságairól elmon- 
dottunk, hozzá kell tennünk, hogy a tanácshatalom magyarországi 
megvalósulása a nemzetközi forradalmi erők közös ügye is volt, a 
közép-kelet-európai forradalmi fellendülés csúcspontját jelentette 
az első világháború után. Fennállása és megdöntése nemcsak a 
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szocialista forradalom magyarországi, hanem nemzetközi erőinek 
is értékmérője az adott időben. 

Tanács-Magyarország történetének a szomszédos népek forra- 
dalmi és nemzeti mozgalmainak történetével összefüggésben való 
anulmányozása nagymértékben előre vetíti a jelzett problémák 
regoldásat. Tanács-Magyarország története többek között első és 
riagos példája annak, hogy a szocialista fejlődés útjára lépés több- 
avíire nemzeti közösségekben történik, s ezért a nemzeti eszme, a 
.ogos nemzeti törekvés a szocialista forradalom hatalmas tartaléka 
ehet. Már ezért sem lehet minden nemzeti törekvést azonos módon 
megitélni, s különösen nem lehet a nemzeti törekvéseket, a nemzeti 
eszmét általában a polgári nacionalizmussal azonosítani. 

A Tanácsköztársaság története azt is megmutatja, hogy a nem- 
zeti törekvések megoldásának az adott időben két lehetséges útja 
rolt: a polgári nacionalista út és a proletár internacionalista út. 
jogy melyik útra léptek, az egyrészt a világméretű osztályharc 
cemzetközi erőviszonyaitól, másrészt az érintett nemzetek fejlett- 
s-gi fokától, osztályviszonyainak kiélezettségétől, a szocialista for- 
radalom szubjektív tényezőinek állapotától függött. Arra is figyel- 
zeztet ez a történet, hogy tendenciózus az a napjainkban újból ter- 
"ssztett nézet, amely 1918—1919-re hivatkozva akarja bizonyítani, 
::gy az adott területen csak a polgári nacionalista úton megvaló- 
stott áilamkeret jelenthette a nemzeti lét formáját, s hogy a prole- 
ar internacionalista megoldási mód tagadta a nemzetek szuverén 
:samkereteinek szükségességét. A Tanácsköztársaság és az inter- 
sacionalista forradalmárok — csehek, szlovákok, románok, délszlá- 
"mc, németek, magyarok — nem voltak ellene a nemzeti államke- 
retek megteremtésének, éppen ellenkezőleg. De azt akarták, hogy 
az ne a polgárság hódító nacionalizmusának módszerével, hanem 
a népek egyetértésével, baráti államok szövetségének megvalósítá- 
taval, internacionalista módszerrel történjék. 

E tanulságok feltárása, valamint az 1918—1919-es forradalmak 
-ernzeti tartalmának további elmélyült tanulmányozása, különö- 
sr" az egyes nemzetek történetének összehasonlító vizsgálata és 
meékelése márcsak azért is fontos és időszerű feladat, mert ez a 
. "nelemnek olyan területe, amelyet a szocializmusellenes erők 
"asjainkban is előszeretettel és nem is eredménytelenül használ- 
"atrak fel a nemzeti történet misztifikálására, a nemzeti ellentétek 
m.tására, a szocializmust építő népek barátságának aláásására. 


KÖZLEMÉNYEK 


SZABÓ BÁLINT: 


ADALÉKOK A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ 
VII. KONGRESSZUSÁNAK ELMÉLETI ELÖZMÉNYEIHEZ 
ÉS A MARXISTA FORRADALOMELMÉLET FEJLŐDÉSÉHEZ 


A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa kiemelkedő he- 
lyet foglal el a Komintern történetében. Jelentőségét, a kommu- 
nista pártok politikájára tett kedvező hatását a kommunista moz- 
galom több kiváló vezetője, valamint a nemzetközi és a hazai szak- 
irodalom az utóbbi években sokoldalúan megvilágította. A jelen 
tanulmányban ezért csupán arra vállalkozhatunk, hogy a legújabb 


marxista irodalomban kialakított értékelést néhány adalékkal ki- : 


egészítsük. 

Ma már általánosan elfogadott megállapítás az, hogy a VII. 
kongresszus fordulatot jelentett a Komintern politikájában. Nem 
kevésbé ismert az az állásfoglalás, hogy a fordulatot nem helyes 
magára a kongresszusra leszűkíteni, hosszabb folyamatnak kell te- 
kinteni, amely már a kongresszus előtt megkezdődött s utána még 
folytatódott. E gondolatokkal összhangban úgy véljük, helyes rá- 
mutatni arra is, hogy a kongresszusnak a kommunista mozgalom- 
ban, a Komintern korábbi tevékenységében számottevő elméleti 
előzményei voltak, s hogy maga a kongresszus irányvonala sem 
, lezárt" irányvonal volt. Az alábbiakban éppen e két momentum 
részletesebb megvilágítását tekintjük feladatunknak. 


e 


1 Vö. B. M. Lejbzon—K. K. Sirtinya: Povorot v poliítyike Kominterna. 
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Ismeretes, hogy a VII. kongresszus sokoldalúan elemezte a fasiz- 
mus osztálytermészetét, előretörésének okait, s ez az elemzés fon- 
tos kiindulópontul szolgált a kommunista mozgalom előtt álló fel- 
adatok meghatározásához. Az elemzés számos kérdésben fontos új 
felismeréshez, korábbi elvek, tételek felülvizsgálatához vezetett, 
egyúttal azonban szervesen kapcsolódott a Komintern korábbi út- 
kereséséhez, a fasizmusról már a 20-as évek elején kialakított kom- 
munista értékeléshez. 

A fasizmus, amely az első világháború után, a kapitalizmus ál- 
talános válságának talaján kibontakozó új társadalmi jelenség volt, 
gyorsan felkeltette a kommunista mozgalom érdeklődését, s mond- 
hatni, kezdettől fogva nagy figyelmet fordított a fasizmus osztály- 
tartalmának, szerepének feltárására. A Komintern már 1922-ben, 
IV. kongresszusán alapvetően helyesen határozta meg a fasizmus 
jellemző vonásait. Így többek között rámutatott, hogy a fasizmus 
a tőke kibontakozó támadásának eszköze, amely a proletariátus 
forradalmi törekvései ellen irányul. A fasiszták céljuk elérésére 
nemcsak állig felfegyverzett ellenforradalmi harci szervezeteket 
hoznak létre, hanem szociális demagógiával élve, arra törekednek, 
hogy a parasztság, a kispolgárság, sőt a munkásosztály soraiban is 
tömegtámaszt teremtsenek. A kommunista pártok fontos feladata 
— szögezi le a kongresszus határozata —, hogy megszervezzék az 
ellenállást a fasizmus támadásával szemben.? 

A fasizmus elleni harc kérdésével ez időtől fogva a Komintern 
szinte valamennyi vezető testülete foglalkozott. Így bővült, így tel- 
jesedett ki az az elemzés és értékelés, amelyet a fasizmusról a IV. 
kongresszus adott. 

A Komintern Végrehajtó Bizottságának 1923 júniusában tartott 
3. plénuma részletesen elemezte a fasizmus létrejöttének törté- 
nelmi okait és körülményeit. A fasizmus — szögezte le a plénum 
határozata — azoknak a viszonyoknak a terméke, amelyek az első 
világháború eredményeként jöttek létre. Az imperialista háború 
aiáásta a kis- és középburzsoázia, a kisparasztság és az értelmiség 
korábbi életfeltételeit. Ezek a rétegek is mozgásba jöttek, a tár- 
sadalmi rend gyökeres megjavítására irányuló óhajaik teljesülését 
a szociáldemokráciától várták. A reformista vezérek megalkuvó 
politikája azonban csalódást keltett bennük, elvesztették a szocia- 
lizmusba és a munkásosztály történelemformáló szerepébe vetett 
hitüket. Közülük sokan a fasizmushoz csatlakoztak. A fasizmus 
azonban bázisra talált bizonyos proletár elemek körében is, ame- 
Ivek aktívan törekedtek helyzetük megváltoztatására, de kiábrán- 
dultak a szociáldemokráciából s más pártokból is. A fasizmushoz 
csatlakoznak továbbá a legkülönbözőbb társadalmi rétegek kiáb- 
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2 Kommunyisztyicseszkij — Internacional v  dokumentah.  1919—1932. 
Moszkva, 1933. 297. old. 
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rándult és deklasszálódott elemei, amelyek megélhetési forrásuk- 
tól elestek, köztük a tisztikar jelentős része.? 

A plénum nemcsak a fasizmus társadalmi bázisának kialakulá- 
sát és összetételét elemezte. Továbbfejlesztve a IV. kongresszus 
megállapítását, rámutatott: a fasizmus a különböző országokban 
különböző formát és jelleget ölthet, de fő jellemvonása az, hogy 
a durva terrorista erőszakot forradalmi frazeológiával, demagó- 
giával kombinálja, adott helyzetekben látszólag forradalmi moz- 
galomként jelentkezik, kisajátítja a munkásosztály valóban forra- 
dalmi követeléseit. 

A plénum megerősítette a IV. kongresszusnak azt a megállapí- 
tását, hogy a fasizmus a tőke eszköze a forradalmi munkásmoz- 
galom elleni harcban. Rámutatott: a proletariátus fokozódó forra- 
dalmasodása közepette a reformizmus, az , osztálybéke és a demok- 
ratikus együttműködés prédikálása" már nem elég a burzsoá rend 
fenntartásához, a régi módszerek, a régi , apolitikus" államappa- 
rátus már nem minden esetben képes a burzsoá osztályérdekek 
hathatós védelmére. Ezért a burzsoázia hatalmát új eszközökkel, 
a fasizmus segítségével igyekszik megszilárdítani. Leszögezte: a 
fasizmus a reakció, az ellenforradalom fegyvere, , nagytőkés funk- 
ciót" tölt be. 

Ezt a gondolatot fejlesztette tovább a Komintern V. kongresz- 
szusa 1924-ben, amikor megállapította: , A fasizmus a nagytőke 
harci fegyvere a proletariátus elleni küzdeleniben, amelyet törvé- 
nyes, állami rendszabályokkal megtörni nem tud. A fasizmus a 
harc törvényen kívüli eszköze, amelyet a nagytőke, diktatúrájá- 
nak megteremtése és megszilárdítása érdekében használ fel."5 

A Komintern VI. kongresszusa, valamint a Végrehajtó Bizottság 
ülésein hozott határozatok a történelmi tapasztalatokat számba- 
véve, tovább gazdagították a fasizmusról már korábban adott ér- 
tékelést, a fasizmus újabb jellemvonásait világították meg. Így a 
VI. kongresszus többek között megállapította: a hatalomra jutott 
fasizmus a bankok, a nagyipar és a nagybirtok , osztatlan, nyílt és 
következetes diktatúrája". A külpolitikában a fasizmus egyet je- 
lent az erőszakkal, a provokációkkal, az agresszióra való törekvés- 
sel. s mint ilyen állandóan veszélyezteti a békét. A XI. plénum 
felhívta a figyelmet a fasizmus egyik fontos jellemvonására, a na- 
cionalista demagógiára, s meghatározta a nacionalizmus helyét, 
szerepét a fasiszta politikában." 


3 Uo. 380. old. 

$ To. 342. old. 

5 To. 448. old. 

6 To. 777—778. old. 

7 viső plenum IKKI. Sztyenograficseszkij otcsot. Partizdat, Moszkva, 1932. 
625. old. 
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A kommunista mozgalom tehát már a 20-as években, sőt lénye- 
gében már a 20-as évek első felében felismerte a fasizmus osztály- 
természetét, helyesen határozta meg keletkezésének okait, osztály- 
bázisát, az osztályharcban betöltött szerepét és azokat az eszközö- 
ket és módszereket, amelyek e politikai irányzatot jellemezték. 
A kommunista pártok felismerték azt is, hogy a fasizmus nagy 
veszélyt jelent a munkásosztály forradalmi mozgalmára, s mozgó- 
sították is erőiket a fasizmus elleni harcra. 

A fasizmus elleni harc eredményes kibontakoztatása szempont- 
jából nagy jelentősége volt annak, hogy a kommunista pártok mi- 
lyen taktikai irányvonalat dolgoznak ki, miként fogalmazzák meg 
a mozgalom jelszavait és követeléseit, hogyan határozzák meg a 
munkásosztály viszonyát a társadalom más osztályaihoz és rétegei- 
hez. A Komintern e tekintetben is már a 20-as évek első felében 
helyes útmutatást adott. A III. és a IV. kongresszus határozatai 
fontos, elvi jelentőségű állásfoglalást tartalmaznak a munkásegy- 
ségíront megteremtése, az általános demokratikus követelések fel- 
karolása, a proletár osztályharc és a demokráciáért vívott harc ösz- 
szekapcsolása tekintetében. Így a III. kongresszus felhívta a figyel- 
met a részkövetelésekért folytatott harc fontosságára, hangsúlyoz- 
va, hogy e nélkül a tömegeket nem lehet elvezetni a szocialista for- 
radalomhoz. 

A III. kongresszus élesen elítélte azt a nézetet, amely szerint a 
részkövetelésekért szervezett harc reformista politika. Leszögezte: 
. Nem arról van szó, hogy a proletariátust a végső cél elérésére szó- 
lítsuk fel, hanem arról, hogy erősítsük, növeljük a proletariátus 
gyakorlati harcát, amely egyedül képes elvezetni a proletariátust 
a végső célokért való küzdelemhez." Rámutatott, hogy a siker fel- 
tétele a munkásosztály többségének megnyerése, a középrétegek 
koveteléseinek felkarolása.8 

Ezeket az irányelveket fejlesztette tovább a IV. kongresszus 
(1922. november—december), amikor kiadta a , munkáskormány" 
jelszavát. Ez a jelszó már világosan tükrözte azt a felismerést, hogy 
a proletárforradalmat a fejlett tőkésországokban is megelőzheti 
egv demokratikus harci szakasz. A ,munkáskormány", mint agitá- 
ciós jelszó — mutatott rá a kongresszus — szinte valamennyi or- 
szágban alkalmazható. Ilyen kormányt a kommunisták más, nem 
kommunista munkáspárttal vagy munkásszervezettel szövetkezve 
is létrehozhatnak. Ez a kormány nem feltétlenül a proletárdikta- 
túra kormánya lesz, de fontos kiindulópontul szolgálhat a proletár- 
d:ktatúra kivívásához. Feladata e kormánynak: az ellenforradalmi 
szervezetek lefegyverzése, a proletariátus felfegyverzése, a terme- 
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§ Kommunyisztvicseszkij Internacional v dokumentah. 1919—1932. 191., 
197. old. 


61 


lés munkásellenőrzésének bevezetése, az adóterhek áthárítása a 
vagyonos osztályokra.? 

A , munkáskormány" jelszava rövidesen , munkás-paraszt kor- 
mány" jelszóvá bővült. A III. plénum (1923. június) már külön ha- 
tározatban foglalkozott e jelszó jelentőségével. A határozat több 
rendkívül fontos megállapítást tartalmaz. Így többek között leszö- 
gezi: A kommunista pártoknak szakítaniuk kell a proletár osztály- 
harc szűk értelmezésével, azzal a felfogással, hogy a kommunista 
párt a burzsoá rendszeren belül csak a szélső proletár ellenzék 
pártja. A kommunista párt feladata, hogy , össznépi" célokat tűz- 
zön maga elé, törekedjen megnyerni a proletariátus ügyének mind- 
azokat a rétegeket, amelyek helyzetüknél fogva a döntő pillanatban 
képesek egy proletár fordulat támogatására. Ebből a szemszögből 
értékeli a , munkás-paraszt kormány" jelszavát is, amelyet , konk- 
retizálni", alkalmazni kell az egyes országok viszonyaira. A hatá- 
rozat egyértelműen szögezi le: a munkás-paraszt kormány , út a 
proletárdiktatúrához".19 

Ezek a határozatok, pontosabban megállapítások és irányelvek 
nagy lépéssel vitték előre a Lenin által már 1920-ban szorgalmazott 
,egyre helyesebb és pontosabb" taktika és stratégia kidolgozását, 
olyan politikai irányvonal kialakítását, amely megfelel az egyes 
országok konkrét viszonyainak. A III. és a IV. kongresszusnak ezek 
"az útmutatásai azonban nem fejlődtek tovább, sőt rövidesen felül- 
vizsgálták azokat.!! 

Már az V. kongresszus (1924. június—július) lényegében teljesen 
új megvilágításba helyezte a részkövetelésekért vívott harcot, az 
egységfront-taktikát és a , munkás-paraszt kormány" jelszavát is. 


9 Uo. 301—302. old. 

9 To. 371. old. — A kérdésre vonatkozóan bővebben lásd Betlen Oszkár: 
Az antifasiszta népífrontkormány kérdéséről című tanulmányát. (Párttörté- 
neti Közlemények, 19682. 3. sz. 7—11. old.) 

tí A fordulatban, amelynek 1924-től tanúi lehetünk, kétségtelenül szere- 
pet játszott Lenin halála. A kommunista mozgalom kiemelkedő, nagy tekin- 
télyű vezetőjét vesztette el benne, de a fordulatot nem lehet csupán Lenin 
halálával összefüggésbe hozni, mint ahogy a korábbi helyes határozatokat, 
előremutató lépéseket sem lehet csupán Lenin tevékenységének betudni. 
A konkrét történelmi viszonyok, azok változásai, döntően közrejátszottak a 
kommunista mozgalom eszmei fejlődésében. A nagy forradalmi hullám után 
a tőkés rend válsága, a munkástömegek elemi egységtörekvése, az interven- 
ció leküzdése volt az a történelmi alap, amelyen az 1924 előtti határozatok 
létrejöttek. 1924-re jelentős változások következtek be: a kapitalizmus vi- 
szonylagos stabilizálódása, az első egységíront-kisérletek meghiúsulása, a 
szászországi és a thüringiai egységkormányok negatív tapasztalatai, a szovjet 
párton belüli ellentétek újraéleződése, más szóval a munkásosztály veresége 
egy sor tőkés országban, a forradalmi fellendülés után a mozgalom apályá- 
nak beköszöntése — mint ahogy annak sokszor tanúi voltunk — eszmei za- 
varhoz, az elhajlások, adott esetben a , baloldali" elhajlás megerősödéséhez 
vezetett. 
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A részkövetelésekről szólva, az V. kongresszus — szemben a III. 
kongresszus határozatával — elsősorban azt hangsúlyozta, hogy a 
részköveteléseket mindig a végső céllal kell összekötni, a részköve- 
te.éseknek , összességükben szocialista forradalmat kell eredmé- 
:yezniük". Szemben a IV. kongresszus útmutatásával — amely 
enetőnek, sőt adott viszonyok között kívánatosnak tartotta a kom- 
munista-szociáldemokrata, lényegét tekintve tehát egységírontkor- 
rmány alakítását (amely még nem lett volna a proletárdiktatúra 
kormánya) — az V. kongresszus opportunizmusnak bélyegezett 
nindennemű koalíciót a szociáldemokráciával, s leszögezte, hogy az 
egységfront-taktika , kizárólag az agitáció és a tömegek forradalmi 
zozgósításának módszere". 

Mindezzel szorosan összefüggött az V. kongresszusnak az a meg- 
ilapítása, hogy a munkás-paraszt kormány jelszava egyértelmű 
i proletárdiktatúra jelszavával, a munkáskormány a proletárdikta- 
tura kormánya. , A Kommunista Internacionálé számára a smun- 
ra5-paraszt kormánys jelszava nem más — szól a kongresszus ha- 
arozata —, mint a sproletárdiktatúrax jelszavának a forradalom, 
a néptömegek nyelvére való fordítása." Ellentétben a IV. kongresz- 
srus határozatával, amely a munkáskormány jelszavát adott viszo- 
-c-rok között nemcsak agitációs, hanem politikai jelszóként, az egy- 
ségfront-taktika szükségszerű folytatásaként fogta fel, az V. kong- 
resszus leszögezi: , A "munkás-paraszt kormányc formula . . . nem 
más (nem lehet más), mint az agitáció módszere, a tömegek mozgó- 
stásának módszere a burzsoázia forradalmi megdöntése, a szovjet 
rerdszer megteremtése céljából." Megjelenik az , igazi" munkás- 


. paraszt kormány meghatározás; ilyen kormányt csak a burzsoázia 


a 


zegdöntése után, fegyveres felkelés révén lehet létrehozni.£ 

Az V. kongresszusnak ezek a határozatai lényegében elutasítot- 
ak azokat a nézeteket, amelyek lehetségesnek tekintették, hogy 
a proletárforradalmat fokozatosan, különféle átmeneti formák ré- 
ren közelítsék meg. Egyben, a részkövetelések szerepének és az 
:zeségfront-taktika lehetőségeinek új értelmezésével, a kongresz- 


. mis szűkítette a proletariátus lehetséges szövetségeseinek körét. 


Ezt az irányzatot erősítette Sztálin két tétele is, amelyeket Zi- 
rrvriev korábbi nézeteivel összhangban ugyancsak 1924-ben, az V. 
c:--gresszus összeülésével nagyjából egy időben állított fel. Az 
"--ik a forradalmi stratégia elveivel, a másik a szociáldemokrácia 
stékelésével függ össze. 

1924 májusában, az orosz forradalom fejlődésének tapasztalatai- 
1 szólva, 1924 decemberében pedig a leninizmus általános straté- 
ci: szabályát ismertetve, Sztálin leszögezte, hogy a kommunista 
sartoknak a megalkuvó pártok elszigetelése érdekében a fő csa- 


etánt a 


j S Kommunyisztícseszkij Internacional v dokumentah. 1919—1932. 407— 
10. old. 
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pást lényegében a közbülső erőkre kell mérniük.? 1924 szeptembe- 
rében, a fasizmus és a szociáldemokrácia egymáshoz való viszonyát 


elemezve, Sztálin megállapította, hogy a fasizmus és a szociálde- : 


mokrácia , ikrek", , a szociáldemokrácia a fasizmus objektíve mér- 
sékelt szárnya". Más megfogalmazása szerint: a fasizmus nem 
egyéb, mint a szociáldemokráciának és a burzsoázia harci szerve- 
zeteinek , nem hivatalos politikai blokkja".!1 

Ezek a meghatározások (amelyek közül különösen az első a le- 


"ia 


fő 


nini tanítások védelmében hangzott el, ténylegesen azonban a le- 


nini tanítások leegyszerűsítése, meghamisítása volt), téves orientá- : 


4 


ciót adtak a kommunista pártok stratégiájának és taktikájának ki- : 


dolgozásához, hosszú ideig gátolták a lenini forradalomelmélet to- 


a 


vábbfejlesztését, az új viszonyoknak megfelelő gazdagítását. A moz- : 
galomban a proletárdiktatúrához való , közvetlen átmenet" irány- : 
vonala erősödött meg, amely a fejlett, de még a kevésbé fejlett : 
tőkésországokban is tagadta az , átmeneti lépcsőfokok", a proletár- 
forradalmat megelőző demokratikus forradalmi szakasz létjogosult- 


ságát.§ 


Ebben az összefüggésben érthető, hogy a fasizmus lényegének. . 


jellemző vonásainak helyes megvilágítása mellett, ettől az időtől 
fogva mind több, a fasizmussal összefüggő hibás értékeléssel is ta- 
lálkozunk. Ezek közül kettőt kívánunk kiemelni. amelyeket már a 
Komintern V. kongresszusán megfogalmaztak. 

A Komintern határozatai helyesen világították meg a fasizmus 
szociális összetételét, helyesen mutattak rá azokra az ellentétekre, 
amelyek a fasizmushoz csatlakozott egyes rétegek törekvései, va- 
lamint a mozgalom zömében kispolgári bázisa és nagytőkés funk- 


13 I. V. Sztálín Művei. 6. köt. Szikra 1951. 167., 423. old. 

ki Uo. 312—313. old. 

6 Ennek ellentmondani látszik a Komintern programja, amelyet 1928-ban. 
a VI. kongresszuson fogadtak el. A program az országokat a termelőerők 
fejlettségének színvonala szerint három csoportba osztotta: a fejlett tőkés- 
országokra, a közepes fejlettségű tőkésországokra, gyarmati és félgyarrnat:; 
országokra. Az utóbbi csoportba sorolt országokban elkerülhetetlennek tar- 
totta, hogy a szocialista forradalmat nemzeti, demokratikus forradalmak Sza- 
kasza előzze meg. A második csoport országai közül is egyesekben lehetsé- 
gesnek tartotta polgári demokratikus forradalom kibontakozását, amelv 
gyorsan átnő szocialista forradalomba. — Mindez igaz, s kétségtelen az is. 
hogy egyes pártok, pl. a román párt, ezeknek az útmutatásoknak az alap- 
ján, aránylag rövid idő alatt az ország viszonyainak a korábbinál megfele- 
lőbb stratégiát és taktikát dolgozott ki. A program azonban a fejlett töké- 
országokban egyértelműen , a proletárdiktatúrára való közvetlen átmenetet 
írta elő. Az első csoportban tehát teljesen figyelmen kívül hagyta a demok. 
ratikus követelésekért való harc feladatait, kategorikus megfogalmazásáva 
ki is zárta mindenfajta átmeneti szakasz lehetőségét. A gyakorlatban ez olyuar 
következményekkel járt, hogy nemcsak a fejlett, hanem több közepesen fej 


lett töókésországban is a proletárforradalomra való közvetlen irányvétel erő. 
södött meg. 
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ciója között fennállt. Ezeknek az ellentéteknek a számbavétele — 
más stratégiai irányvétel esetén — fontos alapul szolgálhatott és 
később szolgált is olyan következtetés levonásához, hogy lehetséges 
és szükséges a fasizmus elleni harcban a munkásosztály szövetsé- 
geseinek körét kibővíteni. Az V. kongresszus, ezekből az ellentétek- 
ből kiindulva, azonban nem ilyen, hanem más következtetést vont 
le. Elsősorban azt hangoztatta, hogy az ellentétek a fasizmus belső 
széteséséhez vezetnek. , A fasizmus győzelmét követően belső ellen- 
tetei folytán (a nagy- és kispolgárság érdekeinek összeütközése a 
proletárelemek érdekeivel) politikai csődbe jut, amely belső szét- 
eséséhez vezet."18 

Ez a következtetés természetesen nem volt alaptalan, nem lehe- 
tett eleve kizárni az események ilyen alakulását sem. Azonban hiba 
volt elsősorban erre tenni a hangsúlyt, ez elősegítette a fasizmus 
automatikus széteséséről szóló alaptalan és hibás elméletek elterje- 
desét a kommunista mozgalom soraiban is. A , minél rosszabb, an- 
nál jobb" elmélete lefegyverzően hatott, a kivárás politikájának 
kedvezett. 17 

A Komintern helyesen mutatott rá, hogy a szociáldemokrácia a 
tőkés rendszert védi, hogy a jobboldali vezetők elárulják a munkás- 
osztály ügyét, objektíve elősegítik a fasizmus térhódítását. A fasiz- 
musnak az a szociáldemokrata értékelése, hogy e mozgalom kispol- 
zári mozgalom vagy kispolgári szocialista mozgalom, amely a nagy- 
ke és a nagykereskedelem ellen irányul, továbbá a szociáldemok- 
rata vezetők szélsőséges kommunistaellenes beállítottsága, a fasiz- 
mus iránt táplált illúziója és engedékenysége kétségtelenül súlyos 
károkat okozott a munkásosztály ügyének, s megbélyegzésük és el- 
itelésük indokolt és szükséges is volt. Hiba volt azonban 8 nem cse- 
keiv kárt is okozott, hogy a Komintern a fasizmus és a szociálde- 
mokrácia közé egyenlőségi jelet tett, elmulasztotta a két politikai 
aramlat közötti különbség vizsgálatát. Különösen súlyos következ- 
ménye volt annak az értékelésnek, hogy a burzsoá társadalom fo- 
iszódó szétesése következtében , valamennyi burzsoá párt, különö- 
sen a szociáldemokrácia többé vagy kevésbé fasiszta jelleget ölt".18 
:zen súlyos következményekkel járt ez, mégpedig azért, mert meg- 
nenezítette a valóban fasiszta törekvések, a fasiszta mozgalmak el- 
ratárolását, megkülönböztetését, rendkívüli módon leszűkítette a 
zretséges szövetségesek körét. 

Így tehát nem tekinthető véletlennek, hogy a IV. kongresszus- 
mak az a fontos megállapítása, hogy a fasizmus , általában a bur- 
soá demokrácia alapjai ellen fordul" — nem került már be az 
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V. kongresszus határozataiba, s hosszú időn át feledésbe merült. 
Az V. kongresszussal lényegében megszakadt az a pozitív munka, 
kialakítását célozta s jelentős kezdeti eredményeket is hozott. Az 
útkeresés ugyan ez után is folytatódott, de lényegében vakvágányra — 
futott. : 
Változás e téren a fasizmus németországi uralomra jutása után : 
következett be. Már 1933 végén, a XIII. plénumon igen fontos meg- 
állapítások hangzottak el, amelyeknek jelentőségét nem szabad le- . 
becsülni még akkor sem, ha a plénum a legfontosabb, közvetlen, . 
gyakorlati kérdésekben nem tudott előrelépni, hibás orientációt 
adott. Így többek között ez a plénum hívta fel a figyelmet arra, 
hogy a fasizmus és a háború elleni harc a mozgalom központi fel- 
adata. Itt hangzott el először a fasizmusnak az a meghatározása, 
amelyet a VII. kongresszus változtatás nélkül átvett, hogy , a fa- 
sizmus a finánctőke legreakciósabb, legsovinisztább és legimperia- . 
listább elemeinek nyílt terrorista diktatúrája". Itt fogalmazták meg 
először azt a gondolatot, hogy a fasizmus bukása nem feltétlenül 
fog együtt járni a proletárdiktatúra megteremtésével.2 
A fasizmus elleni harc során lényeges, új megállapításokat tettek 
egyes nyugat-európai kommunista pártok. Így például a francia 
párt 1934 júniusi konferenciája leszögezi: , A jelen időszakban a 
fasizmus a fő veszély. Ellene kell összpontosítani a proletártömegek 
minden erejét és fel kell sorakoztatni a proletariátus mögé a dol- 
gozó lakosság valamennyi rétegét." A határozat hangoztatja, hogy 
a kommunisták minden erejükkel védelmezni fogják a demokrati- 
kus szabadságjogokat, küzdenek azok megőrzéséért és kiterjeszté- 
séért. Ezzel egy időben állapította meg Manuilszkij, hogy a prole- 
tárdiktatúra jelszava sok fejlett kapitalista országban nem felel 
meg a kialakult viszonyoknak. A szocializmus, mint a mozgalom 
végcélja megmarad. Azonban nekünk olyan konkrét programra van 
szükségünk — mondotta —, amely nem a proletárdiktatúra, nem 
a szocializmus programja, hanem olyan program, amely elvezeti 
a tömegeket a szocializmusért vívott harchoz.22 
Ezek a felismerések a gyakorlati harcban születtek, az akkori 
adott történelmi viszonyok elemzésének alapján keletkeztek. Nem 
lehet azonban nem meglátni az összefüggést a kommunista mozga- 
lom korábbi útkeresése és az 1933—1934-es évek útkeresése között. 
nem lehet nem észrevenni, hogy ezek a felismerések szervesen kap- 
csolódnak a kommunista mozgalom stratégiájának és taktikájának 


9 XIII. plénum IKKI. Sztyenograficseszkij otcsot. Moszkva, 1934. 100. 
307. old. 
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azokhoz az elemeihez, amelyeket már a 20-as évek első felében fel- 
smertek és határozatba foglaltak. Nem véletlen, hogy a VII. kong- 
resszus több vonatkozásban is visszanyúlt a lenini örökséghez, utalt 
a III. és IV. kongresszus egyes megállapításaira. 

Ugyanakkor a VII. kongresszus, a 30-as évek közepére kialakult 
uj helyzetet vizsgálva, fontos új felismerésekre jutott. Ebből a 
szempontból lényeges volt a német fasizmus jellegének és szerepé- 
nék értékelése. A kongresszus határozata leszögezte, hogy , a német 
üpusú fasizmus a fasizmus legreakciósabb válfaja", amely nemcsak 
a német munkásosztály valamennyi demokratikus vívmányát szá- 
molja fel, nemcsak , egy kulturális szempontból magas színvonalon 
a..Ó országot taszít szellemi sötétségbe", hanem nagy veszedelmet 
:elent a világ népeire is. , A német fasizmus egy új imperialista 
saború legfőbb szítója, s a nemzetközi ellenforradalom rohamcsa- 
pataként lép fel."3 

A fasizmus, különösen a német fasizmus jellemzése, a fasizmus 
nernzetközi térhódításában rejlő veszélyek feltárása nagy érdeme 
rolt a VII. kongresszusnak. De az e veszélyek elleni harc kibonta- 
cröztatása szempontjából a leglényegesebb az volt, hogy a kongresz- 
srus határozottan megkülönböztette a burzsoá osztályuralom két 
ormáját: a burzsoá demokráciát és a nyílt diktatúrát. , A fasizmus 
"atalomra jutása nem az egyik burzsoá kormány egyszerű felcseré- 
te egy másikkal — szögezte le Dimitrov előadói beszédében —, 
ranern a burzsoá osztályuralom egyik államformájának, a burzsoá 
lernokráciának felváltása a burzsoázia osztályuralmának másik for- 
rarával, a nyílt terrorista diktatúrával."2 
]l Nagy horderejű, elvi jelentőségű megállapítás volt ez, amely új 

-egvilágításba helyezte, fő feladatként előtérbe állította a fasiz- 

rus elleni harcot. 

A Komintern — mint erre már utaltunk — korábban nem tett 
atározott különbséget a burzsoá osztályuralom két formája között, 
"arerm elsősorban azt hangsúlyozta, ami a fasizmusban és a pol- 
nri demokráciában, más összefüggésben és a szociáldemokráciá- 
an közös. Most a különbségeket hangsúlyozták, ami lehetővé tette 
i fasizmus igazi veszélyének felismerését, s szükségszerűen meg- 
rütnztatta a kommunista mozgalom viszonyát a polgári demok- 
szzához, pontosabban a demokratikus követelésekért vívott harc- 
-7 Erre mutatott rá Dimitrov, amikor kijelentette: , Nem vagyunk 
irarchisták, s egyáltalán nem közömbös számunkra, hogy milyen 
px "xai rendszer van egy adott országban: burzsoá diktatúra-e 
y jíri demokrácia formájában, akár csak a legmegnyirbáltabb de- 
-rxgratikus jogokkal és szabadsággal is, vagy pedig burzsoá dikta- 


5 Rezotucii VII. Vszemírnovo Kongressza Kommunyisztyicseszkovo In- 
ar; nala. Partizdat, Moszkva, 1935. 12. old. 
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túra a maga leplezetlen, fasiszta formájában. Noha mi a szovjet - 
demokrácia hívei vagyunk, védelmezni fogunk minden arasznyi -. 
demokratikus vívmányt, amelyet a munkásosztály hosszú évekig - 4 
tartó szívós harcban küzdött ki és elszántan harcolni fogunk ezek- .. 
nek a vívmányoknak a kiszélesítéséért."5 ú 
A kongresszusnak az a megállapítása, hogy a fasizmus hatalomra - 
jutása nem egyszerű kormánycsere, hanem a burzsoá osztályura- . 
lom formáj ának megváltozása, lehetővé és elkerülhetetlenné tette, - s 
hogy új módon közelítsék meg a kommunista párt viszonyát a többi . 
párthoz és politikai irányzathoz, hogy új módon vessék fel a mun- . 
kásosztály és más társadalmi osztályok s rétegek SZOVEGEK j 
kérdését. Ha szemet hunynánk a burzsoá demokrácia és a fasizmus 
közötti különbség előtt — szögezte le Dimitrov —, az , megakadá- : 
lyozná azt, hogy a forradalmi proletariátus mozgósítsa a város és" 
a falu dolgozóinak legszélesebb rétegeit a fasiszták hatalomra jutá- 7 
sának veszélye ellen, valamint, hogy kihasználja magának a bur- 
zsoáziának a táborán belüli ellentéteket". (Az én kiemelésem. — . 
Sz. B.) Dimitrov rámutatott: nem szabad a fasizmus hatalomra ke- " 
rülését olyan leegyszerűsítve szemlélni, hogy a finánctőke valami- 
lyen bizottsága elhatározza: egy bizonyos napon bevezeti a nyílt - 
diktatúrát. , A valóságban a fasizmus rendszerint a régi burzsoá " 
pártokkal, vagy azoknak bizonyos részével folytatott kölcsönös, ő 
néha éles harcban . . . kerül hatalomra."27 5 
E gondolatok jegyében a kongresszus behatóan elemezte a fasiz- 5 
mus elleni munkás-egységfront s az azon alapuló szélesebb össze- : 
fogás, az antifasiszta népíront megteremtésének lehetőségét és fel- : 
tételeit. Az elemzés során élesen bírálta a szociáldemokrata párto- - 
kat a fasizmus uralomra jutásában rájuk háruló felelősség miatt. - 
Ugyanakkor rámutatott a szociáldemokrácia helyzetében bekövet- - 
kezett változásokra, amelyek megnehezítik, sőt egyes országokban - 
egyenesen lehetetlenné teszik, hogy a szociáldemokrácia továbbra " 
is a burzsoázia támasza legyen a munkásmozgalomban. Hangsú- 
lyozta, hogy az egységíront megteremtése érdekében mennyire - 
fontos a szociáldemokrata baloldal megerősödése, és mint reális :! 
célt, megvalósítandó feladatot tárgyalta a munkásosztály egységes" 
forradalmi pártjának a megalakítását. Új módon vetette fel a kis- : 
polgári, demokrata pártokhoz való viszony kérdését, hangsúlyozva 
a velük való szövetség megteremtésének szükségességét. A koráb- 3 
biaktól eltérően tehát — amikor is csak azt világították meg, ami 
a kommunista mozgalmat minden más politikai irányzattól meg- 
különbözteti, elválasztja — az előtérbe azoknak a momentumoknak : 
a vizsgálata került, amelyek a kommunista mozgalmat más poli- 


25 Vo. 149. old. 
8 To. 43—44. old. 
7 Uo. 43—44. old. 
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tkai irányzatokkal összekötik, amelyek a fasizmus elleni harcban 
az együttműködés alapjai lehetnek. 

A kongresszus határozatai nagymértékben elősegítették, hogy a 
konmunista pártok kilépjenek elszigeteltségükből, hogy ne csak 
.a szélső proletár ellenzék pártjai" legyenek, hanem olyan számot- 
. tevó politikai tényezők, amelyek , össznépi" célokat tűznek maguk 
elé, s az egész dolgozó nép, a nemzet vezetésére vállalkoznak. Ez a 
cél lebegett a Komintern vezetői előtt, ennek adott hangot Dimitrov 
s, amikor előadói beszédének lényegét összefoglalva leszögezte: 
Azt akarjuk, hogy pártjaink a kapitalista országokban úgy dolgoz- 
anak és úgy harcoljanak, mint a munkásosztály igazi politikai 
pártjai, hogy valóban politikai tényezők legyenek országuk életé- 
ven, mindig aktív bolsevik tömegpolitikát folytassanak és ne szo- 
nkkozzanak csupán propagandára, kritikára és üres harci felhívá- 
wkra a proletariátus diktatúrájáért." Másszóval: , Egyre nagyobb 
ömegeket akarunk bevonni a forradalmi osztályharcba és égető 
""tekeikből és szükségleteikből kiindulva, saját tapasztalataik alap- 
un akarjuk elvezetni őket a proletárforradalomhoz."8 

A kongresszusnak ez az útmutatása akkor, a 30-as évek derekán, 
iz antifasiszta egységfront megteremtéséért, a demokratikus vív- 
mányok megvédéséért és visszaállításáért, a háború ellen, a békéért 
r.vott harcban realizálódott. De maga az útmutatás általános igényt 
"ejezett ki. Olyan követelmény volt ez, amelynek ma is és a jövő- 
s is meg kell hogy feleljen valamennyi kommunista párt, ha va- 

-.ban eredményesen akar harcolni a dolgozó tömegek ügyéért, a 
soacializmusért. 

A kongresszus határozatai tehát túlmutattak az adott viszonyo- 
ton, olyan útmutatásokat tartalmaztak, amelyek egy egész korszak- 
a szólóan jelölték ki a kommunista pártok politikai irányvonalá- 
nak alapelveit. 

Arr.ikor ezt hangsúlyozzuk, természetesen nem gondolunk arra, 
-2y a kongresszus minden részletében évtizedekre előre kidolgozta 
"na a kommunista pártok irányvonalát, vagy hogy határozatai a 
mrcia:izmusba való átmenet valamennyi fontos kérdését tisztáz- 
:k volna az új történelmi viszonyok között. Sőt, még azt sem állít- 
"ztrak, hogy a kongresszus korszakos útmutatása mindenben kö- 
"-kezetes lett volna. Hogy ezt a kérdést megvilágítsuk, behatóbban 
t:.. foglalkozni a kongresszusnak a forradalomelmélet témakörébe 
27rrzó néhány megállapításával, s nem kerülhetjük el, hogy állást 
"1.aljiunk abban a sokat vitatott kérdésben, hogy a kongresszus 
7. ven változást jelentett a nemzetközi kommunista mozgalomban: 
"Terégiait-e vagy taktikait? Fejtegetéseinket ez utóbbi kérdéssel 
C-t uk. 
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A kongresszus — mint ismeretes — taktikai változásról beszélt. 
,, Kongresszusunk a Kommunista Internacionálé új taktikai irány- 
elvének kongresszusa volt" — szögezte le Dimitrov kongresszusi 
záróbeszédében.? Hasonlóképpen foglalt állást Manuilszkij is a 
kongresszus jelentőségét méltató előadásában. 

Ezt az értékelést a kommunista mozgalom kiemelkedő vezetői 
közül többen később is, szinte egészen a legutóbbi időkig fenntar- 
tották. William Foster a három internacionálé történetéről szóló 
munkájában elsősorban taktikai változásról ír;$! ugyanilyen érté-. 
kelést találhatunk Maurice Thoreznek a VII. kongresszus 25. év- 
fordulója alkalmából írott tanulmányában is.3? Mások viszont — . 
mindenekelőtt Palmiro Togliatti — a VII. kongresszuson bekövet- 
kezett változás stratégiai jellegét hangsúlyozzák.$ Az újabb törté- 
neti feldolgozások is úgy foglalnak állást, hogy nem lehet csak tak- . 
tikai változásról beszélni — amint írják: a változás lényegileg stra- 
tégiai volt. 

A kérdésre valóban nem könnyű határozott és egyértelmű vá- . 
laszt adni akkor, ha magának a kongresszusnak a határozatait vizs- 
gáljuk (nem pedig a kongresszus határozatai alapján kibontako- 
zott, tovább fejlesztett politikai irányvonalat). Az állásfoglalást, az 
értékelést nagymértékben meghatározza az, hogy milyen szemszög- 
ből vizsgáljuk a határozatokat, illetve a határozatok mely megálla- . 
pításait tartjuk döntőnek a kommunista pártok politikai irányvo- 
nalának kidolgozása szempontjából. 

Ha a stratégiai irányváltoztatás kritériumának azt tekintjük, 
hogy a fasizmus elleni harcot önálló forradalmi szakasznak fogják 
fel, olyan szakasznak, amely szükségszerűen megelőzi a proletár- 
diktatúráért vívott harcot — akkor a beszámoló és a kongresszusi 
határozatok alapján is feltétlenül és egyértelműen tagadó választ 
kell adni a kérdésre, hogy stratégiai irányváltoztatást jelentett-e 
a kongresszus. A kongresszusi beszámoló ugvanis elvetette a közbe- 
eső, az átmeneti forradalmi szakasz gondolatát, mint jobboldali op- 
portunista álláspontot.$ Az a megállapítás, hogy a népírontkor- 
mány azokban az országokban, ahol polgári demokratikus forrada- 


3 To. 177. old. 

9 Lásd D. Manuilszkij: Itogi VII. kongressza Kommunyisztyicseskovo In- 
ternacionala. Doklad na moszkovszkom i leningradszkom partaktive. Partiz- 
dat, 1935. 74. old. 

3 W. Z. Foster: A III. Internacionálé. Szikra 1956. 168. old. 

3? Maurice Thorez: A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa. Béke 
és Szocializmus, 1960. 7. sz. 91. old. 

3 Palmiro Togliatti: A Kommunista Internacionálé történetének néhány 
kérdése. Rinascita, 1959. július augusztus. Magyarul megjelent a Párttör- 
téneti Közlemények, 1960. 1—2. számában, 154., 174. old. 

3 B. M. Lejbzon—Kk. K. Sirinya id. mű, 307. old. 

3 G. M. Dimitrov id. mű, LIL1. old. 
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lom van kibontakozóban, a munkásosztály és a parasztság demok- 
ratikus diktatúrájának kormányává válhat$ — végső soron csak 
erősiti annak a gondolatnak az elutasítását, hogy közbeeső sza- 
kaszra más, már fejlett tőkésországokban is szükség lehet, még- 
pedig éppen a fasizmus elleni harc jellegéből következően. A kong- 
resszus fenntartotta a , Szovjet hatalomért!" jelszót, s a határozat- 
ban is azt olvashatjuk, hogy a munkásosztály egységfrontjának 
megteremtése a legfontosabb láncszem a dolgozóknak a proletár- 
forradalmak közelgő nagy harcaira való felkészítésében.97 

Ha mindehhez még figyelembe vesszük a kongresszus után el- 
tangzott egyes megnyilatkozásokat és bizonyos eseményeket — így 
pe.daul azt, hogy Manuilszkij védelmébe vette azt a sztálini tételt, 
hogy a fasizmus és a szociáldemokrácia ikrek, hogy a Komintern 
poutikája a kongresszus előtt is helyes volt, hogy csak a taktika 
valtozott, de a proletárforradalomra való irányvétel, a fő irány- 
vonal változatlan maradt, 8 továbbá, hogy a VII. kongresszus jegy- 
zúkonyvét nem adták ki, ugyanakkor a VI. kongresszuson elfoga- 
dott programot és Szervezeti Szabályzatot újra közreadták, ? akkor 
még inkább arra a következtetésre juthatunk, hogy a VII. kong- 
resszus nem stratégiai, hanem csak taktikai irányváltoztatást ho- 

M:ndez természetesen nem elhanyagolható, és figyelmet érdemel 
a kerdés értékelése szempontjából. Azonban csak ezeket a momen- 
temokat tartani szem előtt, vagy elsősorban ezek alapján formálni 
iteletet — rendkívül egyoldalú és tudománytalan eljárás lenne. 

E.-oször is a fenti értékelések és megállapítások több vonatkozás- 
Jan ellentmondanak a kongresszusi beszámoló és határozat többi 
megállapításának (nem is szólva a kongresszus egész szelleméről). 
Masodszor, a kérdés megítélése szempontjából nem a fenti mo- 
rentumok a döntőek, az alapvetőek. 

A kongresszus irányváltoztatásának jellegét vizsgálva, elsősorban 
es mindenekelőtt azt kell figyelembe venni, hogy a kongresszus 
m.even fő feladatokat tűzött a mozgalom elé, miben határozta meg 
a: kommunista pártok közvetlen feladatát, célját. 

Korábban a Komintern a fejlett tőkésországokban nem ismert 
- más stratégiai jelszót, mint a proletárdiktatúráért való harc jel- 
szavát. A részfeladatok, a részkövetelések, illetve az értük való 
carc közvetlenül a hatalom megragadásának, a proletárdiktatúra 
t nvásának voltak alárendelve, átmeneti célokat nem tűztek ki. 
S szúkítette a lehetséges szövetségesek körét, lényegében meg is 


§ o 147. old. 

£ Rezoljucii VII. Vszemírnovo Kongressza Kommunyisztyicseszkovo In- 
zracionala. 25. old. 

? D. Manutlszkij id. mű, 19., 77., 74. old. 

5 Vá. B. M. Lejbzon—K. K. Sirinya id. mű, 308—309. old. 
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gátolta, hogy olyan rétegek, amelyek elutasították a szocializmus 
gondolatát, felzárkózzanak a munkásosztály mögé a különféle rész- 
követelésekért, a demokráciáért és békéért vívott harcban. A VII. 
kongresszus viszont abból indult ki, hogy a szocialista forradalom- 
hoz, a hatalom meghódításához közbeeső, átmeneti célokért vívott 
harcokban lehet elvezetni a tömegeket. Ezzel a kongresszus — ha 
fenn is tartotta a , Szovjet hatalomért!" jelszót — alapvetően mó- 
dosította a kapitalista országok kommunista pártjainak politikai fő 
irányvonalát. A kongresszus levette a napirendről a proletárdikta- 
túráért való közvetlen. harcot, s a forradalmi mozgalom legköze- 
lebbi, soron levő szakaszának fő feladatául a munkásosztály és a 
dolgozók legnagyobb veszedelme, a fasizmus ellen, a népek béké- 
jéért és szabadságáért, a demokratikus jogok védelméért és vissza- 
állításáért folytatandó harcot, s ennek érdekében a munkásosztály 
és a szegényparasztság tömegein messze túlnyúló, széles egység- 
front megteremtését tűzte ki. 

Ezt sugallta a kongresszus egész szelleme, de ezt az irányváltoz- 
tatást egyértelműen, kategorikusan is megfogalmazták. , Ma a fa- 
siszta ellenforradalom támadja a polgári demokráciát és arra tö- 
rekszik, hogy a dolgozók legbarbárabb kizsákmányolásának és el- 
nyomásának rendszerét valósítsa meg. Ma a dolgozó tömegeknek 
több kapitalista országban konkrétan nem a proletárdiktatúra és a 
polgári demokrácia, hanem a polgári demokrácia és a fasizmus kö- 
zött kell választaniuk" — szögezte le Dimitrov előadói beszédének 
vitája után tartott zárszavában. A határozatban pedig a követ- 
kezőket olvashatjuk: , A Kommunista Internacionálé VII. kongresz- 
szusa kijelenti, hogy azzal az óriási veszéllyel szemben, amely a 
munkásosztályt és annak minden vívmányát, valamennyi dolgozót 
és azok elemi jogait, a népek békéjét és szabadságát a fasizmus 
részéről fenyegeti, a munkásosztály harci egységfrontjának meg- 
teremtése a jelenlegi történelmi szakaszban a nemzetközi munkás- 
mozgalom legfőbb és legközelebbi feladata. A sikeres harc a tőke 
offenzívája ellen, a burzsoázia reakciós rendszabályai ellen, az ösz- 
szes dolgozók leggonoszabb ellensége, a fasizmus ellen . . . paran- 
csolólag megköveteli, hogy létrehozzuk a munkásosztály minden 
részének . . . akcióegységét, még mielőtt a munkásosztály többsége 
egyesülne a kapitalizmus megdöntésének és a proletárforradalom 
győzelemre juttatásának általános platformján."! (Az én kiemelé- 
seim. — Sz. B.) 

Nem közömbös az sem, hogy Manuilszkij fentebb idézett beszé- 
dében — a bírálható, hibás kitételek ellenére is — helyesen jel- 
lemzi a kongresszus határozatait, s nem hagy kétséget afelől, hogy 


0 G. M. Dimitrov id. mű, 149—150. old. 
At Rezoljucii VII. Vszemirnovo Kongressza Kommunyisztyicseszkovo In- 
ternacionala. 13. old. 
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a Komintern mélyen szántó, fontos fordulatot hajtott végre poli- 
tikájában. Itt többek között leszögezi: A proletariátusnak , ki kell 
használnia a kapitalizmus táborán belüli mindennemű ellentétet". 
A proletariátusnak kötelessége, hogy , a fasizmus és a háború el- 
leni harcban kiterjessze a lehetséges szövetségesek körét olyan tár- 
sadalmi csoportokra, osztályokra és nemzetekre, amelyek egyálta- 
lán nem hívei a proletárdiktatúrának, nem hívei a szociális forra- 
dalomnak.""? (Az én kiemelésem. — Sz. B.) 

Meg kell jegyezni továbbá azt is, hogy hiba lenne túlbecsülni 
annak a megállapításnak a jelentőségét, amely a fejlett tőkésorszá- 
gokban elveti egy közbeeső forradalmi szakasz lehetőségét. Itt 
ugyanis abból a lenini meghatározásból indultak ki (s ahhoz a kong- 
resszus irányelveinek esetleges jobboldali eltorzítása miatt mere- 
ven ragaszkodtak), amely szerint kutatni kell , a proletárforrada- 
lomba vezető átmenet formáit". Ez a lenini meghatározás azonban 
nem zárta ki eleve egy közbeeső forradalmi szakasz lehetőségét — 
miként ezt a kongresszuson felfogták és magyarázták. Másfelől 
a kongresszus fő mondanivalója éppen az volt, hogy a pártok az át- 
menet útjait keressék, s ennek során az egységfront-kormány meg- 
alakításának lehetőségeit, feltételeit mérlegeljék, olyan kormányét, 
amely a reakció és a fasizmus elleni harc kormánya, de még nem 
a proletárdiktatúra kormánya. Ennek a kormánynak — az előadói 
beszéd, de a határozat szerint is — olyan követeléseket kell meg- 
valósítania, amelyek a munkás-paraszt demokratikus diktatúra kor- 
mányának is a feladatai, így például a termelés és a bankok ellen- 
őrzése. a rendőrség feloszlatása és felfegyverzett munkásmilíciával 
való felváltása.§ Másszóval: bár a közbeeső forradalmi szakasz le- 
netőségét a fejlett országokban elvetették, a hangsúly mégis azon 
"vit, hogy számolni kell egy , átmeneti", tulajdonképpen , közbe- 
sg" forradalmi hatalom létrejöttével, amelynek osztálytartalmát 
azonban tételesen nem fogalmazták meg.5 


TT talán ere EZ madam 


S D. Manuilszkij id. mű, 12—13. old. 

39 G. M. Dimitrov id. mű, 111. old. 

mazó zs 8 

6 A beszámoló elsősorban azokkal a feltételekkel foglalkozik, amelyek 
K.zott egy ilyen kormány létrejöhet. Jellegére nézve csak rövidebb utaláso- 
ca? találunk. Azonban ezek az utalások is elégségesek ahhoz, hogy e kor- 
Ttany osztálytermészete, funkciója világos legyen. Dimitrov, arra a kérdésre, 
-gy a nepírontkormány milyen kormány, a következőképpen felel: , Ez el- 
ta rnan a fasizmus és a reakció elleni harc kormánya. Ennek olyan kor- 
vazvnak kell lennie, amely az egységíront-mozgalom eredményeként jött 
"re es semmikeppen sem korlátozza a kommunista párt és a munkásosz- 
2.-t tórnegszervezeteinek a tevékenységét, hanem ellenkezőleg, határozott 
"— -isznbaiyokat léptet életbe az ellenforradalmi fináncmágnások és fasiszta 
2£r.rxe:k ellen." Másutt pedig így fogalmaz: ,, . .. az egységfront kormánya 
a Dro.etariátus forradalmi élcsapatának egyéb antifasiszta pártokkal való 
egy cttmúűköodési szerve az egész dolgozó nép érdekében; a fasizmus és a 
"azr; elleni harc kormánya". (Lásd G. M. Dimitrov id. mű, 106., 109. old.) 
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Egyébként úgy véljük, hogy nem is lett volna helyes, és ellent- 
mondott volna a kongresszus egész szellemének, ha valamennyi 
országra nézve kötelezően , előírják" a közbeeső forradalmi sza- 
kaszra való irányvételt. Ez, bár fordított előjellel, visszatérés lett 
volna a Komintern korábbi gyakorlatához, amikor is minden or- 
szágra, illetve országcsoportra nézve mechanikusan egy meghatá- 
rozott stratégiai irányvételt jelöltek meg. Számolni kellett egy át- 
meneti forradalmi hatalom kialakulásának lehetőségével, de hiba 
lett volna ezt általános törvényként elfogadni s más lehetőséget ki- 
zárni. Egy átmeneti, közbeeső forradalmi szakasz és az ennek meg- 
felelő ideiglenes forradalmi hatalom létrejötte nemcsak a napiren- 
den levő feladatok jellegétől, hanem az osztály-erőviszonyoktól, a 
belső és a nemzetközi helyzet alakulásától is függ, s elméletileg 
nem kizárt, hogy a demokratikus feladatokat a szocialista forrada- 
lom melléktermékeként oldják meg. 

A kongresszus tehát — a vitatható, vagy éppen bírálható egyes 
hibás megállapítások ellenére — lényegében helyesen foglalt ál- 
lást a proletárdiktatúrába való átmenet kérdésében is. Helyesen, 
mert erre, azaz az átmenetre tette a hangsúlyt; helyesen, mert több 
lehetőséggel számolt és az egyes országok sajátosságainak, a konk- 
rét viszonyoknak a számbavételére ösztönzött. Ezt híven dokumen- 
tálja Dimitrovnak a napirendi ponthoz tartozó zárszava, amelyben 
kijelentette: , Az egységfront-, vagy antifasiszta népíront-kormány 
megalakításának jellegéről és feltételeiről, azt hiszem, elvtársak, 
a beszámolómban megmondtam azt, ami az általános taktikai tá- 
jékozódáshoz szükséges. Ha ezen túlmenően részletezni akarnók 
egy ilyen kormány megteremtésének összes lehetséges feltételeit 
és válfajait (Az én kiemelésem. — Sz. B.), akkor ez csupán tévely- 
gés volna a meddő találgatások útvesztőjében. 

Óvni akarom az elvtársakat minden leegyszerűsítéstől vagy se- 
matizmustól ebben a kérdésben. Az élet bonyolultabb minden sé- 
mánál. Helytelen például úgy elképzelni a dolgot, hogy az egység- 
front-kormány kötelező szakasz a proletárdiktatúra megteremtésé- 
nek az útján. Ez épp oly helytelen álláspont, mint ahogy helytelen 
volt, amikor azelőtt úgy képzelték el a dolgot, hogy a fasiszta or- 
szágokban nem lesz semmiféle közbeeső szakasz, s a fasiszta dikta- 
túrát okvetlenül és közvetlenül a proletárdiktatúra váltja majd fel. 

Az a kérdés lényege, hogy maga a proletariátus készen áll-e majd 


Ebből is nyilvánvaló — bár eddig a következtetésiíg a kongresszus nem 
jutott el, s ezért is írjuk, hogy e kormány osztálytermészetét tételesen nem 
fogalmazták meg —, hogy itt lénvegét tekintve egy ideiglenes forradalmi ha- 
talomról van szó, amely nem mas, mint a Lenin által célul kitűzött forra- 
dalmi demokratikus diktatúra egyik válfaja, amely a munkásosztály vezeté- 
sével végrehajtott nem polgári demokratikus, hanem antifasiszta, szélesebb 
értelemben antimonopolista, antiimperialista, demokratikus fordulat eredmé- 
nyeként juthat hatalomra. 
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a döntő pillanatban arra, hogy közvetlenül megdöntse a burzsoáziát 
és megteremtse a saját hatalmát, s képes lesz-e majd biztosítani 
ebben az esetben, hogy szövetségesei támogassák, vagy pedig csak 
a proletár egységfront — és az antifasiszta népfrontmozgalom lesz 
kepes az adott szakaszban elnyomni, vagy megdönteni a fasizmust, 
anelkül, hogy azonnal megszüntetné a burzsoázia diktatúráját." 
(Az én kiemeléseim. — Sz. B.) 


Dimitrov fenti szavai világos útmutatást adnak, s nem is szorul- 
nak különösebb magyarázatra. Néhány megállapítását azért mégis 
szükséges kiemelni, mivel azok bizonyos előrelépést jelentenek az 
előadói beszédhez képest is, és különösen jól érzékeltetik mindazt 
az újat, amit a VII. kongresszus jelentett a mozgalom történetében. 


Szembetűnő, hogy Dimitrov milyen nagy súlyt helyez a konkrét 
viszonyok, a mindenkori feltételek elemzésére, mennyire kerüli a 
sémákat, mennyire óvja a pártokat attól, hogy eltévelyedjenek , a 
meddő találgatások útvesztőjében". Ezek a gondolatok az idézett 
resz szinte minden sorát áthatják, a mondanivaló lényegét alkotják. 
F:gvelmet érdemel azonban az is, hogy Dimitrov itt már nem tesz 
különbséget a fejlett és a kevésbé fejlett országok között, s maga 
is egy közbeeső szakasz lehetőségéről beszél. 


Ma már nem vitatott, hogy a VII. kongresszus után új stratégiai 
iranyvétel bontakozott ki. Ugy vélem azonban, hogy magát a kong- 
resszust értékelve is egyértelműen leszögezhetjük, hogy az straté- 
g.-ai változást jelentett. A kongresszuson elfogadott és meghirde- 
tett stratégiai irányváltoztatás abban foglalható össze, hogy a de- 
moxgráciáért és a szocializmusért vívott harc egységes, külön nem 
várasztható feladat; a demokráciáért vívott harc nemcsak hogy nem 
vaiasztható el a szocializmusért vívott küzdelemtől, hanem annak 
szerves része. A kongresszus sokoldalúan megvilágította: az adott 
"szonyok között a munkásosztálynak a szocializmusért vívott har- 
cápan a fasizmus elleni harc fontos és kikerülhetetlen lépcsőfok, 
o.van feladat, amelynek megoldásán át vezet az út a szocialista 
forradalomhoz, a proletárdiktatúrához. Mindez azzal a felismerés- 
sel párosult, hogy a fasizmus nemcsak a kommunizmus ellenpó- 
usa, nemcsak a munkásosztály forradalmi törekvései ellen lép fel, 
tanem a burzsoá demokrácia alapjait számolja fel, valamennyi 
dr.gozó, még a burzsoázia bizonyos rétegeinek érdekeit is sérti — 
ezert a kommunista párt, a demokráciáért és a békéért harcolva, a 
r.unkásosztály vezetésével minden korábbinál szélesebb osztály- 
szövetséget és pártkoalíciót hozhat létre, s kell is, hogy létrehozzon. 
C; irányvonal volt ez, olyan új orientáció, amely nemcsak taktikai 
va.tozást, hanem alapvető stratégiai változást is jelentett. 

Ugyanakkor — mint erre már a bevezetőben is utaltunk — a 


4 G. M. Dimitrov id. mű, 146—147. old. 
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VII. kongresszus irányvonala nem , befejezett", , lezárt" irányvonal 
volt, amelyhez már nem lehetett semmit , hozzátenni", amelyet 
nem lehetett és nem kellett tovább fejleszteni. Kellett, mégpedig 
magának a kongresszusnak a szellemében, magának a kongresszus- 
nak az útmutatásai alapján. S ez a továbbfejlesztés a kongresszus 
bizonyos útmutatásainak revízióját is feltételezte, sőt megköve- 
telte. ; 

Ami az utóbbit illeti, két fontos momentumra kívánunk kitérni. 
Az egyik, részben már tárgyalt kérdés, a , Szovjet hatalomért!" 
jelszóval függ össze. A másik, a népfírontkormánnyal, a népíront- 
mozgalommal, annak szerepével, lehetőségeivel kapcsolatos. Mind- 
kettő azonban — s ezt hangsúlyozni szeretném — nem, illetve el- 
sősorban nem a fasizmus elleni harc feladataival függ össze, hanem 
az antifasiszta demokrácia kivívása utáni orientációval, a szocia- 
lizmusba való közvetlen átmenet, az átnövés kérdésével, részben 
a szocialista építés formáival és módszereivel. 

A VII. kongresszus a fasizmus elleni harc feladatait a szocialista 
forradalom perspektívájából tárgyalta, a munkáshatalom, a prole- 
tárdiktatúra megteremtésének a szempontjából világította meg. 
Elvi jelentőségű volt, hogy a kongresszus leszögezte: az antifasiszta 
egységfront-kormány, bár rendkívül fontos szerepet vállalhat 
a fasizmus elleni harcban, ,nem hozhat végleges menekvést", 
,nem képes végleg kiküszöbölni a fasiszta ellenforradalom veszé- 
lyét".§7 Másszóval: a fasizmus veszélyét végleg kiküszöbölni csak 
akkor lehet, ha a fejlődés nem reked meg az antifasiszta demokrá- 
ciánál, ha ez az antifasiszta demokrácia továbbfejlődik szocialista 
demokráciává, ha felszámolják nemcsak a fasizmust, hanem a ki- 
zsákmányolók osztályuralmát, a burzsoá osztályuralom minden for- 
máját. A kongresszus tehát nem hagyott kétséget afelől, hogy a 
Komintern, a kommunista pártok a fasizmus ellen küzdve válto- 
zatlanul a proletárdiktatúra, a szovjethatalom, a szocializmus hívei, 
s ilyen értelemben a mozgalom fő stratégiai célja változatlan; a fa- 
sizmus elleni harc — harc a demokráciáért és a békéért, út a szo- 
cialista forradalomhoz. 

Figyelemreméltó ugyanakkor az is, hogy proletárdiktatúráról, a 
szocializmusról szólva, a kongresszus szinte mindenütt a szovjet- 
hatalom kifejezést használja, ez a jelszó bekerült a határozatba, 
ezt választották a fasizmus elleni harcról szóló határozat zárófeje- 
zetének címéül is. Ez több szempontból érthető, sőt bizonyos vo- 
natkozásban indokolt is volt. A szovjetek akkor a proletárdiktatúra 
egyedüli formái voltak, a szovjetek fogalma azonosult a proletár- 
diktatúra, a szocializmus, a szocialista köztársaság fogalmával. 
A , Szovjet hatalomért!" jelszó kifejezte a demokráciáért harcoló 
kommunista mozgalom forradalmiságát a szociáldemokrácia oppor- 


§7 Vo. 112. old. 
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tunizmusával, békülékenységre hajló politikájával szemben, de ki- 
fejezte a Komintern, a kommunista pártok viszonyát az első szo- 
cialista államhoz, amely példaképe volt a mozgalomnak. Egyúttal 
azonban kifejezte azt is, hogy a mozgalom a szovjeteket a szocializ- 
mus egyedüli, kizárólagos formájának tekinti, hogy a szocializmus 
építését más formában elképzelni nem tudják. 

Ezt a megállapítást nemcsak a jelszó fenntartása, e kifejezés él 
terjedt és ismert formában való használata támasztja alá, hanem 
igazolják a kongresszusi beszámolónak azok a részei is, amelyek 
valamilyen formában a szocialista forradalom, a proletárdiktatúra 
kivívásának kérdésével foglalkoznak. Így például Dimitrov a már 
fentebb idézett zárszavában elég mereven elhatárolja a népfront- 
mozgalmat a proletárdiktatúrától, amikor az előbbi szerepét a fa- 
sizmus megdöntésére korlátozza.§ Még világosabban fejezi ki ezt 
a gondolatot, amikor az egységíront-kormányról beszél. Itt egye- 
nesen leszögezi, hogy ez a kormány , nem képes megdönteni a ki- 
zsákmányolók osztályuralmát", 9 s általános tételként fel sem me- 
rül, hogy ez a kormány — az egyébként tőle megkívánt forradalmi 
demokratikus rendszabályok foganatosításának az eredményeként 
is — nagy lépés lehet a burzsoá osztályuralom felszámolásának út- 
ján, hogy az antifasiszta demokrácia kivívása aligha képzelhető el 
a burzsoázia bizonyos csoportjainak a hatalomból való kiszorítása 
nélkül; hogy az antifasiszta egységkormány a proletárdiktatúra 
kormányává fejlődhet. Ezért a szocialista forradalom nem egy eset- 
ben úgy merül fel, mint amire mintegy külön fel kell készülni; a 
proletárdiktatúra pedig nem mint az antifasiszta egységfront-kor- 
mány és -hatalom szerves folytatása, kiteljesedése jelenik meg előt- 
tünk, hanem mint az egységkormánytól minden tekintetben eltérő 
új hatalom.9 

Kétségtelen, hogy e kérdések akkor, a kongresszus idején nem 
álitak az előtérben, sőt a Komintern vezetői tartózkodtak is a tá- 
volabbi perspektívák részletes taglalásától. E tartózkodás nem va- 
-amiféle taktikázásból eredt, nem abból, hogy a kommunisták nem 
akarták távolabbi céljaikat feltárni. Az okokat másutt kel! keresni. 
Dimitrov a kongresszus folyamán többször óvta a pártokat attól, 
hogy minden részletében előre meghatározzák a taktikát, hogy , el- 
tévelyedjenek a meddő találgatások útvesztőjében". Dimitrov ezzel 
kapcsolatban a zárszóban is nyomatékosan hangsúlyozta: , Mi szán- 
doekosan küszöböltünk ki mind a beszámolókból, mind a kongresz- 
szus határozataiból minden nagyhangú frázist a forradalmi pers- 
pextivákról. De nem azért, mintha okunk volna arra, hogy a forra- 
da.mi fejlődés ütemét kevésbé optimista módon ítéljük meg, mint 


8 €"o. 146—-147. old. 
8 Ua. 112. old. 
98 Uo. 
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azelőtt, hanem azért, mert meg akarjuk szabadítani pártjainkat 
minden hajlandóságtól arra, hogy a bolsevik cselekvést forradalmi 
frázisokkal, vagy a perspektíva megítéléséről folytatott meddő vi- 
tákkal cseréljék fel... Ha mi a forradalom ügyének pártjaként a 
mozgalom minden szakaszán teljesítjük azokat a forradalmi felada- 
tainkat, amelyek megfelelnek az adott szakasz konkrét feladatai- 
nak és józanul vesszük számításba a dolgozó tömegek politikai 
színvonalát, akkor mindennél jobban meggyorsítjuk a proletárfor- 
radalom győzelméhez szükséges szubjektív előfeltételek megterem- 
tését."51 (Az én kiemeléseim. — Sz. B.) 

E tudatos tartózkodáson kívül azonban számításba kell venni 
még egy körülményt, ami a mozgalom további feladatai szempont- 
jából igen fontos. Úgy véljük, hogy a kongresszusnak a távolabbi 
perspektívákról fentebb idézett megfogalmazásai azzal is összefügg- 
nek, hogy a Komintern vezetői ekkor még nem értették meg a 
maga teljességében a demokráciáért vívott harc osztálytartalmában 
bekövetkezett változást. Nem vonták le minden tekintetben a kö- 
vetkeztetést abból a tényből, hogy a demokráciát nem, vagy leg- 
alábbis nem elsősorban a feudális maradványok felszámolása révén 
kell kivívni — miként ez lényegében még a XIX. század végén, a 
XX. század elején Oroszországban is felmerült —, hanem a nagy- 
tőke, a monopóliumok hatalmának a megtörése révén, a burzsoázia 
egy részével való ádáz küzdelem során. Itt már nemcsak arról van 
szó, hogy a demokráciáért vívott harcban a proletariátus — Lenin 
szavaival szólva — , a burzsoázia ingadozását ellensúlyozza", ha- 
nem arról, hogy a burzsoázia egy részének , ellenállását erőszakkal 
megtörje".52 Itt már nem csak a polgári demokratikus jogok védel- 
méről, a polgári demokrácia kivívásáról volt szó — miként ezt a 
VII. kongresszus hangoztatta —, hanem antimonopolista, antifa- 
siszta, új típusú demokrácia kivívásáról. 


51 To. 180—181. old. 

52 Lenin Művei. 9. köt. Szikra 1954. 91. old. — Itt kell megemlíteni, hogy 
sem a demokratikus és szocialista forradalom feladatainak közelkerülését, 
sem pedig az osztályerők új megoszlását korunkban nem lehet csak vagy 
elsősorban a kapitalizmus imperialista szakaszának fejlődésével egybekötni. 
Olyan, ma is elterjedt megfogalmazások, amelyek szerint az imperializmus 
korában , azokban az országokban, amelyekben még nem folytak le a polgári 
demokratikus forradalmak, s amelyekben megmaradtak a feudális vagy fél- 
feudális viszonyok, közelebb kerültek egymáshoz a demokratikus és szocia- 
lista átalakulások és ezzel kapcsolatban kiszélesedett a szocialista forradalom 
társadalmi bázisa" — nem adnak magyarázatot arra a kérdésre, hogy miért 
volt szélesebb az osztályszövetség a második világháború utáni forradal- 
makban, mint 1917-ben Oroszországban (lásd: a marxista filozófia alap- 
jai. Kossuth Könyvkiadó 1961. 653. old.). Ez. és az ehhez hasonló 
megfogalmazások leszűkítik a demokráciáért vívott harc jelentőségét ko- 
runkban, figyelmen kívül hagyják az osztályharcnak azokat az új jelensé- 
geit, amelyek ugyan az imperializmus talaján, de az általános válság idősza- 
kaban következtek be. 
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Igaz, ilyen vagy ehhez közelálló felismeréssel már a VII. kong- 
resszus előtt találkozhatunk. A francia párt már 1934 őszén rámu- 
tatott, hogy a demokráciáért vívott harc a kizsákmányolás és a tő- 
kés elnyomás korlátozására vezethet, olyan politikát eredményez- 
het, amely még nem a proletárdiktatúra, a , szovjetek" politikája, 
de különbözik a szokásos burzsoá politikától is. , Lehetséges más 
politika is — szögezte le Thorez —, amely azonban nem a munkás- 
paraszt kormány, nem a szovjetek politikája."53 A francia párt te- 
hat még a kongresszus előtt igen közel jutott egy olyan , új poli- 
tika", más szóval új demokrácia megteremtésének a gondolatához, 
amely még nem szocialista demokrácia, de már nem is a szokásos 
burzsoá demokrácia. Az ilyen demokrácia minden korábbinál ked- 
vezőbb feltételeket, új formákat és módszereket teremthetett a szo- 
calizmusért vívott harc számára. 

A kongresszuson azonban ezeket a gondolatokat nem fejtették ki. 
Az új demokrácia, vagy ahogy később nevezték: a népi demokrácia, 
mint a fejlődés lehetséges útja nem szerepelt a beszámolóban, s 
nem is vitatták meg. Más szóval: a kongresszus a demokráciáért 
és a szocializmusért vívott harc összefüggéseinek számos fontos 
vonatkozását felismerte, de ezeknek az összefüggéseknek vala- 
mennyi, a kapitalizmus általános válságának talaján keletkezett új 
vonását még nem tudta felfedni, s így bizonyos régebbi sémáktól 
sem tudta a forradalmi elméletet maradéktalanul megtisztítani. 

Feltehetően ez a felismerés késztetett több kutatót arra, hogy a 
kongresszuson bekövetkezett stratégiai fordulatról szólva bizonyos 
korlátozó jelzőket használjon. Ez azonban megítélésünk szerint 
csak annyiban indokolt, amennyiben hangsúlyozni kívánjuk, hogy 
a kommunista politikában végbement fordulatot nem lehet magára 
a kongresszusra leszűkíteni; a kommunista mozgalom új straté- 
Tája és új taktikája fokozatosan alakult ki, s a kongresszus után is 
fenődött, tökéletesedett. Ez azonban a kongresszus jelentőségén mit 
sem változtat. 


A kongresszust értékelve feltétlenül figyelembe kell venni, hogy 
ekkor, a kongresszus idején nem a , demokráciából" a szocializ- 
masba való átnövés kérdése állt az előtérben, hanem a fasizmus 
megdöntése, a még meglevő polgári demokratikus jogok védelme, 
a fasiszta támadás visszaverése. E feladatok megoldásához pedig 
a kongresszus kellő és helyes útmutatást adott. A kongresszus — 
tzonyos, elsősorban a szccialista forradalom elméletével össze- 
:.zaó kérdések kimunkálatlansága ellenére — valóságos, mélyen 
vant; fordulatot hozott. A kongresszuson bekövetkezett változás 
57 .egének megítélése szempontjából a lényeges nem az, hogy a 
k.agresszus minden, esetleg a történelmi fejlődés által csak később 


d Maurice Thorez: Izbrannije proizvegyenyija. 1. köt. Moszkva, 1959. 
E aid. 
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felvetett részkérdésre is helyes és kimerítő választ adott-e, hanem 
az, hogy az alapvető kérdésekre milyen választ adott, hogy a lé- 
nyeget tekintve, a legkülönfélébb feltételek között dolgozó kom- 
munista pártok számára milyen orientációt nyújtott? S ha ezt tart- 
juk szem előtt, akkor — Togliatti kifejezésével élve — elmondhat- 
juk, hogy a kongresszus olyan nagyszabású politikai stratégiának 
az útját jelölte ki, amely új politikai és társadalmi haladás távla- 
tait tárta az egész emberiség elé. A kongresszus után már az egyes 
kommunista pártok feladata lett, hogy az új és változó helyzet kö- 
vetelményeinek, saját országuk feltételeinek megfelelően kidolgoz- 
zák irányvonalukat, a kongresszus útmutatásait a gyakorlati munka 
során gyümölcsöztessék s a forradalmi elméletet is továbbfejlesz- . 
szék. Hogy ezen az úton milyen sikereket ért el a mozgalom, ho- " 
gyan tudta e politikai stratégiát a szocialista építés viszonyai kö- 
zött alkalmazni, az már egy új korszak, a második világháború és 
az azt követő időszak vizsgálatát, új kérdések és összefüggések 
megvilágítását követeli. ; 


KENDE JÁNOS: 


A MAGYARORSZÁGI SZERVEZETT MUNKÁSSÁG 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚBAN 


Ez a tanulmány azzal a céllal íródott, hogy néhány adalékot szol- 
gálitasson a szervezett munkásság létszámának és összetételének 
megváltozásához az első világháború időszakában. Megkísérli a vál- 
tozast előidéző okoknak, vagy ezek egy részének a feltárását és 
megpróbálja kimutatni az e változások és az ún. politikai munkás- 
mozgalom néhány mozzanata közötti összefüggést. 

A Szakszervezeti Tanács, a Berlinben székelő nemzetközi szak- 
szervezeti titkársághoz küldött jelentésében a magyarországi szer- 
vezhető dolgozók számát 1912-es adatok alapján 2 2268 342-re be- 
csülte. Ebből az ipar, a kereskedelem és a közlekedés szervezhető 
munkás- és alkalmazotti létszáma 442 038 fő, a megadott összlét- 
szám 23,2899-a volt,! míg a többit az , őstermelés", a mezőgazda- 
szd, illetve a bányászat és a kohászat (munkáslétszáma 1910-ben 
"3456 fő)? foglalkoztatta. Ha a Szakszervezeti Tanács becslését 
:esszük alapul, úgy 1912-ben (ebben az esztendőben az év végén 
a szakszervezetek taglétszáma 111966, s ebből iöldmunkás 4988 
-7:p a szervezhető dolgozók kb. 59/9-a, az iparban (ideértve a bá- 
rvászatot és a kohászatot is) foglalkoztatottaknak mintegy 20,69/9-a 
75.t szervezve. Ha a magyarországi munkásság szervezettségének 
Tertékéről beszélünk, a tárgyalt időszakban több okból is kényte- 
-er.2x vagyunk ennél az egyetlen, becsléssel megállapított adatnál 
"aradni. A későbbiekre (1914—1917) vonatkozóan hasonló adato- 
t:: a Szakszervezeti Tanács nem tett közzé, s az éves jelentések 
arlordgalmi adataival összevethető, a munkások és alkalmazottak 
::.2.étszámára vonatkozó más (hivatalos, munkáltatói) forrásból 


: A Társadalmi Múzeum Szemléje, VI. évf. (1914] 2. sz. 240—241. old. 
. " Ladányi Jenő—br. Szterényi József: A magyar ipar a világháborúban. 
"a-rxnn 1934. 20. old. 

:" Szakszervezeti Értesítő, X. évf. [1913] 5. sz. 38. old. A magyarországi 
—asszervezetek 1912-ben. 
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származó statisztikai adatok nem állnak rendelkezésre. Az első vi- 
lágháborút megelőző utolsó iparstatisztikai felvétel 1910-ben ké- 
szült, a népszámlálással egy időben, így adatai kívül esnek cikkünk 
évkörén, az 1913-as gyáripari törzskönyvek alapján készült becslé- 
sek, például a Ladányi—Szterényi-féle, illetve a Berend—Ránki 
monográfia csak a 20 főnél több munkást foglalkoztató üzemek. 
vállalatok adatait tartalmazza, amelyeket a korabeli iparstatisztika 
gyárnak minősített. Köztudomású viszont, hogy a szervezett mun- 
kásság igen jelentékeny része ezeknél kisebb üzemekben dolgozott. 
Lényegében ezért voltunk kénytelenek eltekinteni az egyes szak- 
mák szervezettségére vonatkozó számításoktól. Itt az előbbiekhez 
képest még az a külön nehézség is adódna, hogy az iparstatisztikák 
a munkáslétszámot iparáganként, a szakszervezeti jelentések a tag- 
ságot pedig szakmánként adják meg, ami így nem vethető egymás- 
sal össze. Az alábbiakban néhány esetben mégis összevetjük egy- 
egy szakmai szervezet 1913-as taglétszámát a hasonló iparág gyári 
munkásságának létszámával, de csak jelzésként, a negatív szélső- 
ségek jellemzésére. 

A szervezett munkásság viszonylag jelentős része meglehetősen 
egyenlőtlenül oszlott meg az egyes szakmai szervezetek között. 
1913-ban, a háború előestéjén, a szervezett munkások száma 
107 486 volt. Ebből a vas- és fémmunkások szervezetéhez tartozott 
29 653 fő, a szervezett munkásság több mint 289/9-a," az építőmun- 
kások szervezetének 11 963, a nyomdászokénak 10 556, a famunká- 
sokénak 10 473 tagja volt. E négy szervezethez tartozott 1913-ban 
a szervezett munkásság mintegy 589/9-a, míg a fennmaradó 4299 
megoszlott 34 országos és önálló helyi szervezet között. A leggyen- 
gébb szervezetek között található a vegyipari munkásoké (taglét- 
száma 1913 december végén 54 fő, ugyanekkor a vegyiparban fog- 
lalkoztatott munkások száma 27 405) és a textilipari munkásoké 
(taglétszám: 520, a textilipari munkások száma 47 652). Nem volt 
legális szervezetük a bányamunkásoknak, a vasutasoknak és a vil- 
lamosalkalmazottaknak. A bányamunkások 1903 óta többször kí- 
sérleteztek eredménytelenül országos szövetség alakításával, a vas- 
utasok szervezetét 1908 novemberében a kereskedelemügyi minisz- 
ter feloszlatta, a villamosvasúti társaságoknál igazgatósági rendelet 
tiltotta a szervezkedést, és minden alkalmazottnak kötelezvényt 
kellett aláírnia, hogy elbocsátás terhe mellett tudomásul veszi a 
szervezkedési tilalmat. A szaklapok (Bányamunkás, Magyar Vas- 
utas, Villamos) köré tömörült ún. lapszervezetnek — itt a szerve- 


§ Berend T. Iván—Ránki György: Magyarország gyáripara 1900—191-. 
Szikra 1955. 

5 Szakszervezeti Értesítő, XI. évf. [1914] 5. sz. 38. old. A magyarországi 
szakszervezetek 1913-ban. 
f To. 3. old. 
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zethez tartozást a szaklap előfizetése jelentette — 1913-ban 3239 
bányamunkás és 6530 vasúti munkás tagja volt." A villamosalkal- 
mazottak lapja, a Villamos, 1913 novemberében jelent meg először, 
s így a lapszervezet adatai még nem szerepelhettek az 1913. évi 
szakszervezeti mozgalomról szóló szaktanácsi jelentésben. A Villa- 
mos-t havonta kétszer, 1000 példányban adták ki, s így feltehető, 
hogy országosan (Budapesten és a peremvárosain kívül hét vidéki 
varosban volt hasonló helyi közlekedési vállalat) néhányszáz volt a 
szervezett villamos- és helyérdekű vasúti alkalmazottak száma az 
első világháború kitörésekor. 

Magyarországon az első világháború előtt sem az egyesülési és 
gyülekezési jog, sem a többi demokratikus szabadságjog gyakorlá- 
sáról szóló törvény és rendelet, sem a rendkívül kezdetleges mun- 
kaugyi törvényhozás a munkásságról mint osztályról nem vett tu- 
domást, és intézkedésekkel igyekeztek korlátozni a proletariátust 
önmaga osztállyá szervezésében. A legális szakszervezeteket is for- 
málisan csak művelődési és segélyező egyesületként ismerték el, 
és legfontosabb feladatukat, a munkásosztály gazdasági küzdel- 
meinek szervezését és irányítását törvénytelen tevékenységnek te- 
kintették. Az egyesülési jog szigorú és , enyhe" kezelése — amikor 
gyakorlatilag tudomásul vették a szakszervezetek , alapszabályel- 
lenes" működését — az osztályütközetek hevessége és az uralkodó 
osztályok hatalmon levő csoportjainak cserélődése szerint váltako- 
zott a századfordulót követő években. Nem változott azonban ma- 
gatartásuk a szerintük nem szervezhető szakmákban tevékenykedő 
tellegális szakmai szervezetekkel szemben, a Bányamunkás vagy 
a Magyar Vasutas olvasóit és terjesztőit a közigazgatási hatóságok 
és a munkáltatók a Bánffy-korszak eszközeivel együttesen üldöz- 
ték. Íme egyetlen példa: Tatabányán a bányatársaság pékműhelyé- 
ben dolgozó két péket — mindkettő többgyermekes családos em- 
ber — a bányászok közötti szocialista agitációért munkahelyükről 
e.bocsátották és egyidejűleg közigazgatási úton a tatai járás terü- 
el , mint a közbiztonságra veszélyes elemeket" örökre kitiltot- 
tak. 

A Szaktanács 1913-as jelentéséből az is kitűnik, hogy az első vi- 
légnáború előtt mindössze egyetlen alkalmazotti-értelmiségi mun- 
kavállalókat tömörítő szervezet tartozott az osztályharcos szakszer- 
vezeti mozgalomhoz: a Magántisztviselők és Kereskedelmi Alkal- 
rmazottak Országos Szövetsége, 1543 taggal. A szövetség tagságának 


§ T"a. 

§ Uo.2 sz. 1. old. Visszapillantások. A szakszervezetek működése 1913- 
tan 

" A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai (a 
esrábbiazban MMTVD). IV/A. köt. (1907—1914.) Kossuth Könyvkiadó 1967. 
mf.. o0.d. 
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többsége kereskedelmi alkalmazott, elárusító volt, kisebb része vál- 
lalati és pénzintézeti tisztviselő. 1914-ben csatlakoztak a szövetség- 
hez a gyógyszerészsegédek. Egyéb alkalmazotti-értelmiségi kate- 
góriák (közalkalmazottak, pedagógusok, műszaki tisztviselők stb.) 
nem voltak szervezve.!0 

A magyarországi munkásmozgalom legnagyobb szervezete 1913- 
ban a vas- és fémmunkásoké volt. A vasasszakszervezetnek ez év- 
ben 81 vidéki és egy fővárosi helyi csoportja működött, 10 846, il- 
letve 18 807 taggal. A szakszervezet 1912—1913. évi jelentéséből 
kitűnik, hogy a vidéki helyi csoportok közül hiányoznak a kincs- 
tári tulajdonban levő üzemek (Diósgyőr, Tiszolc, Vajdahunyad, 
Zólyombrezó), a Rimamurány—Salgótarjáni Rt. telephelyei (Bor- 
sodnádasd, Korompa, Likér, Özd, Zólyom), az igen jelentős vas- 
iparral rendelkező Aninán 19, Resicán 237, Salgótarjánban 46 volt 
a szervezett vaamunkások száma, ami azt bizonyítja, hogy a fővá- 
ros kivételével a legnagyobb vasipari üzemek munkássága távol 
maradt a szakszervezeti mozgalomtól. 11 


A kincstári üzemekben kifejezetten tilos volt a szakszervezeti 
tagság. A Rimamurány—Salgótarjáni Rt. pl. kisebb-nagyobb jut- 
tatásokkal és — ha jelentkezett a szervezkedés , veszélye", mint 
1912—1913-ban Korompán — a megvesztegetett közigazgatási 
tisztviselők megtorló akcióival 1917-ig fenntartották az üzem 
, nyílt" jellegét.£ 

Mindezekből az adatokból kitűnik, hogy a magyarországi szak- 
szervezeti mozgalom az első világháború előtt nem tudta tömörí- 
teni soraiban a munkások és alkalmazottak nagy tömegeit. A leg- 
szembetűnőbb a nagyipari jellegű szakmák viszonylag alacsony 
fokú szervezettsége. Ezen a téren — bár a háborút megelőző évek- 
ben történtek a legnagyobb erőfeszítések (a Bányamunkás, a Vil- 
lamos megindítása, kísérlet a Rimamurányi Rt. dolgozóinak meg- 
szervezésére 1912-ben) — egyelőre nem következett be érdemleges 
változás, sőt a szervezett munkásmozgalom egészében visszacsett. 

A szervezett munkások száma a világháborút megelőző években 
a következőképpen alakult: 


10 Szakszervezeti Értesítő, XI. évf. [1914] 5. sz. 3. old. A magyarországi 
szakszervezetek 1913-ban. 

1 A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Országos Szövetsége Központi 
Vezetőségének jelentése és zárszámadásai az 1912. és az 1913. évekről. Vilá- 
gosság Nyomda é. n. 23—24. old. 

12 Nyílt üzemeknek nevezték az Egyesült Államokban azokat a gyárakat 
és vállalatokat, ahol a munkáltatók megakadályozták a szakszervezeti tevé- 
kenységet. A korompai munkások harcáról lásd: MMTVD. IV/A. köt. 579— 
581. old. 


84 


1910. december 31. 86 478 


1911. december 31. 95 180 
1912. december 31. 111 966 
1913. december 31. 107 486 
1914. június 30. 96 29013 


A magyarországi munkásmozgalom 1913—14-es stagnálásában, 
sőt visszaesésében elsőrendű szerepe volt a válság okozta nagy 
munkanélküliségnek. 

1913-ban nagyarányú túltermelési válság söpört végig az európai 
kontinensen. Magyarországon a válság előbb a könnyűipart, az épí- 
tóipart és a nyomdaipart érintette, majd 1913 végén általánossá 
vált, s ezzel együtt megnőtt a munkanélküliek száma. Az 1914. 
március 22—-23-i fővárosi és környéki munkanélküli számlálás 
29274 teljes munkanélkülit mutatott ki. Pontos vidéki adatok 
nem állnak rendelkezésünkre; Berend T. Iván és Ránki György mo- 
nográfiája a teljesen munkanélküliek számát országosan mintegy 
100 000-re becsüli. Emellett igen jelentős volt a részleges mun- 
kanélküliek száma, hiszen 1913 végétől a vasiparban is (korábban 
más iparágakban már megtörtént) általánossá váltak az üzemre- 
dukciók, amelyeknek terhei kizárólag a munkásokra nehezedtek. 

A szakszervezetek a maguk eszközeivel megpróbáltak javítani 
a munkanélküliek helyzetén. Az 1913-ban kifizetett munkanélküli 
segély a szakszervezetek jövedelmének kb. 279/9-át tette ki. (Ugyan- 
ebben az évben az állam 150 000 koronát fordított a munkanélkü- 
bek megsegítésére.) Ennél nagyobb arányban fizetett segélyt a fa- 
munkás szövetség és a vas- és fémmunkás szövetség munkanél- 
küli tagjainak, éspedig 1913. évi bevételük mintegy 389/9-át for- 
ditották erre a célra.16 

A pangás és így a munkanélküliség az építőiparban volt a leg- 
nagyobb (a budapesti építkezéseken foglalkoztatottak száma 1912- 
höz képest több mint felére, 26 120-ról 11 680-ra csökkent),1!7 s az 
építőiparhoz kapcsolódó szakszervezeteknek volt a legnagyobb a 
tagvesztesége. 1912-es tagállományukhoz képest 31,230/9-kal csök- 


5 Szakszervezeti Értesítő, XI. [1914] évf. 5. sz. 11. old. A magyarországi 
szakszervezetek 1913-ban.; Szakszervezeti mozgalom Magyarországon 1914— 
1916. A pdvessámatásen Szakszervezeti Tanács jelentése. Világosság Nyomda 
en. 11. o 

x A Társadalmi Múzeum Szemléje, VI. évf. [1914] 3. sz. 249—251. old. A 
kocrmány és a főváros munkanélküli akciója. 

L Berend T. Iván—Ránki György í. mű. 383 old. 

B Szakszervezeti Értesítő, XI. évf. (1914) 5. sz. A magyarországi szakszer- 
VEZETEK 1913-ban. 5—6. és 11. old. 

4 Munkásügyi Szemle, VII. [1916] évf. 24. sz. 849. old. 
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kent a földmunkások, 21,19/9-kal az építőmunkások, 11,119/9-kal a 
famunkások taglétszáma. 18 

A csökkenéshez hozzájárult az MSZDP több éves választójogi 
kampányának kudarca, az 1913 márciusára tervezett általános 
sztrájk lefújása is. A fáradtságot fejezte ki a csökkenő részvétel a 
párt politikai akcióiban. Ha hihetünk egy rendőrségi jelentésnek, 
Kunfi rezignáltan jegyezte meg néhány évvel később, visszautalva 
1912 novemberére: , A pártnak háború előtt a háborúellenes gyűlé- 
sét 2000 ember hallgatta végig, 700 ember tüntetett, akiket a rend- 
őrség széjjelvert, ugyanaznap 30 ezer ember tapsolt az angoloknak 
a futballmeccsen."19 Ettől eltekintve is tény, hogy a Lukács- és a 
Tisza-kormány törvényalkotói tevékenysége ellen 1912 májusa 
után alig folyt érdemleges harc. Az uralkodó osztályok hatalmon 
levő csoportja viszont offenzívát diktált, az új véderőtörvényt kö- 
vette a kivételes törvény, a hadiszolgáltatásokról szóló törvény, a 
választójogi törvény, a sajtótörvény. Tisza 1914. január 1-i nyilat- 
kozatában olyan sztrájktörvény előkészítéséről tett említést, amely 
a sztrájkjog elvi elismerése mellett megtorolja , a mások jogait, a 
mások szabadságát sértő visszaéléseket".2 

Az uralkodó osztályok hatalmon levő csoportjának a munkás- 
mozgalom ellen indított politikai offenzíváját kiegészítette a tőké- 
sek hadjárata, amely nem annyira a munkabérek, mint inkább a 
szakszervezeti jogok és a szakszervezetek által kivívott pozíciók el- 
len irányult. 1912-höz képest csaknem kétszeresére, 22-ről 42-re 
nőtt a tőkések által provokált munkabeszüntetések és 4168-ról 
8086-ra a kizárt munkások száma.?1 

Az első világháború kitörésével, a kivételes törvények életbe lép- 
tetésével természetesen erősödött az államnak, az uralkodó osztá- 
lyoknak a munkásmozgalomra gyakorolt nyomása. A szakszerve- 
zetek a háború kitörésekor féltek attól, hogy működésüket betilt- 
ják, amint ez a vasasszakszervezet központi vezetőségének a helyi 
csoportokhoz intézett 1914. július 25-i körleveléből? is kitűnik. s 
ezt elkerülendő, demonstratív lojalitási nyilatkozatokat tettek. Az 
MSZDP vezetősége 1914. július 29-i, a szervezett munkássághoz 
intézett felhívásában hangsúlyozta, hogy a politikai szervezeteket, 
a szakszervezeteket és a sajtót , fönn kell tartanunk minden áron", 


8 Szakszervezeti Értesítő, XI. évf. [1914] 5. sz. A magyarországi szakszer- 
vezetek 1913-ban. 11. old. 

9 PI Archívum. Révész Mihály gyűjtemény. 76. Közli: MMTVD. IV/B. köt 
(1914—1917) Kézirat. 

2 A Társadalmi Múzeum Szemléje, VI. évf. [1914] 1. sz. 85. old. A szak- 
szervezeti mozgalom tényei. 

a Szakszervezeti Értesítő, XI. évf. [1914] 6. sz. A magyarországi munká- 
sok gazdasági harcai 1913-ban. 1. old. 


? PI Archívum. V. sz. 1914/3. Közli: MMTVD. IV/B. köt. (1914— 1917) 
Kézirat. 
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es mintegy az előbbieket értelmezve hozzátette: , Ilyen válságos 
helyzetben mi sem akarhatjuk még a legigazságosabb kritikával 
sem megnehezíteni az intézők dolgát." 1914. július 30-án a fa- 
munkások országos szervező bizottsága határozatban mondta ki: 
, A háború tartama alatt bérmozgalmakat nem szabad indítani. 
A folyamatban levő bérharcokat azonnal be kell szüntetni."2 Ezek 
a megnyilatkozások sem változtatták meg alapvetően az uralkodó 
osztályok, az állam munkáspolitikáját, nemhogy szövetséget, de 
még fegyverszünetet sem voltak hajlandók kötni a munkásmozga- 
lommal. 

A tökések siettek kiaknázni azokat a kedvező lehetőségeket, 
amelyeket a munkásmozgalom vezető rétegének fegyverletétele, a 
kivételes törvények életbeléptetése, a nagyarányú munkaerőkínálat 
nyújtott (a háborút megelőző munkanélküliség 1914 augusztus— 
szeptemberében fokozódott, s csak 1915 elején, a mozgósításokkal 
es a haditermelésre való átállással szűnt meg), és hadjáratot indí- 
tottak a dolgozó munkások bérének és munkafeltételeinek rontása 
céljából. 

A munkaidőt szinte minden haditermelésre dolgozó iparágban 
meghosszabbították, így a vasiparban heti 57 óráról 65 órára, az 
éielmiszeriparban napi 9 óráról 12 órára, a bőriparban napi 9 órá- 
ról 10—11 órára emelték. A kereskedelmi alkalmazottaknál eltöröl- 
ték a vasárnapi munkaszünetet. Az érvényben levő kollektív szer- 
zödéseket több szakmában (magán- és kereskedelmi alkalmazottak, 
sutóipar) a munkáltatók egyoldalúan felmondták. A munkabéreket 
közvetlenül csökkentették a faiparban, a kereskedelemben és a 
szolgáltató iparban, közvetve — a bevonultak helyére állított szak- 
képzetlen munkaerővel — a vasiparban és a sütőiparban.2 

A hadiipari konjunktúra megindulásával 1915 elejétől a mun- 
káltatók tömegesen kérték gyáraik katonai felügyelet alá helyezé- 
sét. 1915 őszén már 263 ilyen gyár volt. A militarizált üzemekben 
megszüntették a túlórák és a vasárnapi műszakok külön díjazását, 
redukálták a béreket, felemelték a napi munkaidőt, a munkásokat, 
így a személyes szolgálatra nem kötelezhető nőket is, karhatalom 
igénybe vételével, katonai fenyítő eszközök alkalmazásával kötöt- 
ték a militarizált üzemekhez. 

A háborús viszonyok, a mozgósítás, a népfelkelő munkásoszta- 
gok megszervezése, az üzemek militarizálása nem maradt hatás 


B Népszava, 1914. július 29. A szervezett munkássághoz. 

34 Famunkások Szaklapja, 1914. október 10. A szervező bizottságokhoz. 

8 Szocializmus, VIII. (1914—1915] évf. 12. sz. 526—544. old. Szakszerveze- 
tek a háború alatt. Országos Szövetség 1914. szeptember 28. Hiírossik János: 
A háború, a hazafiság és a kávésok. Bresztovszky Ede: A magyar ípari mun- 
kasság életviszonyai a háború alatt. Huszadik Század, XVII. (1916) évf. 1. sz. 
33—44. old. 

3 Ladányi—Szterényi id. mű, 75. old. 
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nélkül a szakszervezetek taglétszámára. 1914 december végén : 
51150 szervezett munkás és 654 helyi csoport, 1915 december vé- : 
gén pedig 43381 szervezett munkás és 508 helyi csoport alkotta a — 
szakszervezetek tagállományát.?7 A csökkenéshez hozzájárult azis, : 
hogy a militarizált üzemekben a munkáltatók megkísérelték fel- 
számolni a szakszervezeteket. A , szabad" munkásokkal közös mű- : 
helyértekezleteken részt vevő hadimunkásokat menetszázadokba 
osztották be és a frontra küldték (pl. a Schmidt és Társa bakancs- 
gyárban). A Weiss Manfréd tölténygyárban a katonai parancsnok  : 
hadbírósággal fenyegetve tiltotta el a mozgósított munkásokat a ; 
szakszervezeti tevékenységtől. Bár a rendelkezés csak a katonai ál- : 
lományba vett munkásokra vonatkozott, az egy üzemben azonos : 
munkán dolgozó népfelkelő hadimunkásokat, a személyes szolgá- ; 
latra kötelezett munkásokat és a , szabad" munkásokat nem lehe- 
tett elkülöníteni egymástól, s így csak (bizonyára ez is volt a célja!) - 
a szakszervezetektől akarta elrettenteni őket.2 Általános gyakor- . 
lat volt a militarizált üzemekben, hogy a munkásság vezetőit, ha . 
munkatársaik érdekében szót emeltek, bevonultatták. Így került a . 
frontra a budapesti vasmunkások ismert vezetői közül Fellner Béla -. 
és Láng Kálmán. ; 
Magyarország úgy lépett be a háborúba, hogy gazdasági erő- , 
forrásait, készleteit számba nem vették, az élelmiszerek termelését - 
és elosztását, az áralakulást nem szabályozták. A gabonafélék ma- . 
ximális árát csak a háború kitörése után mintegy fél esztendővel , 
állapították meg, amikorra a nagybirtokosok már a legkedvezőbb . 
áron értékesíthették terményeiket. Az élelmiszerek kivitelének . 
korlátozását és a behozatali vámok fokozatos eltörlését 1914 ősze . 
és 1915 tavasza között úgy hajtották végre, hogy a , gazdaközön- . 
séget" a példátlan értékesítési konjunktúrában semmilyen kon- ; 
kurrencia ne zavarja. Az elrejtett gabonakészletek rekvirálásáról . 
szóló rendelet is későn — 1915 márciusában — kelt, amikor a bir- 
tokosok már szinte minden terményüket értékesítették. Mivel a . 
korlátozások a háború első esztendejében csak a gabonafélékre vo- 
natkoztak, a termelők úgy védekeztek ellenük, hogy a kenyérga- 
bona vetésterületét a takarmánynövények javára csökkentették.2 : 
A , gazdaközönség", alig korlátozott értékesítési lehetőségeit ki-- 
használva (a , szövetséges" külföldre való kivitel 1915 februárjáig 
korlátlan, emellett Magyarország a balkáni, az orosz, majd az olasz" 
Ífront legfőbb hadtápterülete volt), már a háború első hónapjaibar 


27 Szakszervezeti Értesítő, XIII. [1916] évf. 6. sz. 34—35. old. A magyaror . 
szági szakszervezetek 1915-ben. 

8 PI Archívum. Révész Mihály gyűjtemény. 74.; PI Archívum. WV. szri- 
1917/9.; Népszava, 1915. november 11. A háború és a szakszervezetek. 

3 Székely Arthur dr.: Háborús közgazdasági rendszabályok Magyarorszá " 
gon. Városi Szemle, VIII. [1915] évf. 304—306., illetve 328—329. old.; PI Ar: 
chívum. 689. f. Ágoston Péter gyűjtemény. Napló. 1915. május 30-i bejegyze 
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felhaitotta az élelmiszerek kiskereskedelmi árát. Gál Benő számí- 
tásai szerint a legfontosabb élelmiszerek ára az 1914. július 31-i 
helyzethez viszonyítva 1914. december 31-ig 46,63, 1915. december 
31-ig 130,229/9-kal emelkedett. Ezen belül 1915. december 31-ig a 
kenvér 60, a 0-ás liszt 95.34, a főzőliszt 26,31, a marhahús 225. a 
sertéshús 16042, a füstölt szalonna 450, a füstölt kolbász 181, 82, a 
zsír 400, a burgonya 35,70, a bab 40, a cukor 34,14, a tej 50 és a 
tojás ára 242,859/9-kal emelkedett. A szén ára 1915 végéig a háború 
kitöréséhez képest 66,669/9-kal, a fáé 96,36, a petróleumé 175, a 
szappané 325, a ruházati cikkeké átlag 169,039/9-kal emelkedett. 

A munkabérek növekedése távolról sem tartott lépést ezzel az 
ütemmel. Az élelmiszeriparban 1914 decemberéig a bérek megma- 
radtak a háború előtti szinten, sőt a cukrászoknál mintegy 9—159/9- 
kal csökkentek. 1915 végéig az emelkedés átlag 10—159/9-os volt, 
de a húsipari bérek megmaradtak a békebeli szinten. Az építőipari 
bérek 1914 végéig egyáltalán nem, 1915 végéig 15—309/9-kal emel- 
kedtek, de a szobafestők és a téglagyári munkások bére megmaradt 
az 1914 júliusi szinten. A faipari bérek 1914 decemberéig változat- 
lanck maradtak, 1915 végére az asztalosoké 9,189/9-kal csökkent, a 
faszobrászoké 41,66, a kárpitosoké 218,189/9-kal emelkedett. A vas- 
ipari bérek 1914 végéig 15—20, 1915 végéig mintegy 609/9-kal nö- 
vekedtek. A nyomdaiparban redukált üzemidővel, fél hetet dolgoz- 
tak a szak- és segédmunkások és bérük a békeszint 509/9-a volt 
1914. december 31-én, míg 1915 végére mintegy 159/9-kal haladta 
meg a békeszintet. A ruházati és a textiliparban a bérek 1914 de- 
cemberéig általában nem változtak. 1915 decemberében a szövő- 
iparban 25, a konfekcióiparban 14—66, a cipőiparban 35—689/9-kal 
emelkedtek a munkabérek. A gyári vegyipari bérek 1916 decem- 
beréig megmaradtak a békeszinten, a tisztviselői, alkalmazotti bé- 
rek 1914 decemberéig nem változtak. 1915 végére az ipari és köz- 
lekedési tisztviselők bére 11,47, a pénzintézeti tisztviselőké 46.04, 
a pénzintézeti nőtisztviselőké 35,549/9-kal emelkedett, a biztosítási 
tisztviselőké és nőtisztviselőké az 1914 júliusi szinten maradt.31 Az 
alkalmazotti-tisztviselői bérek 1917 nyaráig, a többség szervezet- 
lensége folytán, alig változtak, az állandó áremelkedés miatt az al- 
kalmazottak és a tisztviselők életszínvonala rohamosan süllyedt. 
A tényeknek nagyjában megfelel a Ladányi—Szterényi-monográ- 
fiában közölt adat, amely szerint az utolsó békeévhez képest (1913 
—1914-et 1009/9-nak véve) a magántisztviselők életszínvonala 1914 
decemberében 82,6, 1915 decemberében 584, 1916 decemberében 
45.2, 1917 decemberében 369/9 volt. Ugyanezen idő alatt a köztiszt- 
viselők életszínvonala a következőképpen alakult: 82,6, 85,8, 58,6, 


3 Statisztikai gyűjtemények I. Az árak alakulása a háború idején. Buda- 
pest é. n. 3., 6. és 7. old. 
1 To. 9—13. old. 
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33,5, azaz gyorsabban romlott mint a munkásoké. (1917-ben a nap- 
számosok életszínvonalát 50,5, a gyáripari szakmunkásokét 57,7- 
nek mutatja ki ugyanez a számítás.) Az életszínvonal gyorsabb 
süllyedése kezdte alámosni azokat a gátakat, amelyeket a hamis 
társadalmi presztizs emelt a munkások és alkalmazottak közé.? 

A közellátás problémái: az áruhiány, a jegyes, maximált áron 
kapható áruk eltűnése, a feketepiac kialakulása heves, ösztönös 
megmozdulásokhoz vezettek. 1915. június 9-én Csepelen és Sorok- 
sáron éhségtüntetés robbant ki, amelyben a korabeli rendőrségi je- 
lentés szerint mintegy 2000—2500-an vettek részt. A tüntetők meg- 
támadták a községházát, a plébániát, és üzleteket romboltak szét. 
A délelőtt kezdődött tüntetést csak éjszaka, katonaság és csendőr- 
ség kivezénylésével sikerült szétverni. A kispesti járás főszolga- 
bírájának jelentése szerint a mozgalom oka, hogy , egyáltalán nincs 
főzőliszt"; Pest megye főispánja szerint Csepelen csak a Weiss 
Manfréd gyár békelétszámának (3000 fő) megfelelő élelmiszer volt 
biztosítva, viszont ,ma a háború miatt a munkásság létszáma 
14 000. Ennek a 11 000 embert kitevő többletnek már most sem jut 
élelem."$ 

Hasonló megmozdulások voltak az ország más vidékein is. Nagy- 
váradon 1915. június 16-án a megállapított árnál drágábban áruló 
piaci árusokat a vásárlók megrohanták és áruikat elvették.8 
Ugyanott 1915 októberében megtámadták a falusi tejárusokat, ve- 
rekedés tört ki és , az egyik vásárló asszony ott maradt halva . . "35 
Ágoston Péter 1915 június elején bejárta a Dunántúlt. Naplójába 
feljegyezte az Esztergomi Lapok 1915. június 4-i számának egyik 
hirdetését, amely , Írissen lőtt fekete vetési varjakat" kínált páron- 
ként 60 fillérért.? Ugyancsak ő írta, hogy Dunaszekcsőn lisztosztás 
közben az asszonyok olyan fenyegető magatartást tanúsítottak, 
hogy , a lisztes boltos félelmében bezárta a boltot".97 

A Népszava a háborús cenzúra miatt sok megmozdulásról nem 
írhatott, de arról beszámolt, hogy 1916. június 25-én Hódmezővá- 
sárhelyen éhségzendülés tört ki. A város főterén megtámadták az 
egyik pékség szállító kocsiját és a kocsi védelmére siető rendőröket 
megverték.38 Az ilyen és hasonló jelenségeket elkerülendő, a buda- 
pesti rendőrkapitányság utasította az őrsöket az élelmiszer-eláru— 
sítóhelyek ellenőrzésére, mivel , egyes élelmiszer árusító vagy ki- 
osztó helyeken, különösen az estéli órákban, mikor már az eláru- 
sítás vagy kiosztás ideje letelt, vagy az elárusítandó, illetve kiosz- 


32 Ladányi—Szterényi id. mű, 222—223. old. 

3 OL. BM. res. 1917—2—3295. 

X PI Archívum. 689. f. Ágoston Péter naplója. 1915. június 16-i bejegyzés. 
3 Vo. 1915. október 25-i bejegyzés. 

36 Vo. 1915. június 16-i bejegyzés. 

37 Uo. 

8 Népszava, 1916. június 28. 
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tandó élelmiszer elfogyott . . . a közönség azon része, akiknek nem 
jutott, még mindig tömegesen ott várakoznak és úgy ott, mint az 
e:távozásnál zúgolódik."9 A , főváros közönsége" úgy látszik nem 
maradt meg a zúgolódásnál, mert a budapesti rendőrkapitányság 
1916 telén kénytelen volt kísértetni a szénszállító kocsikat, mint- 
hogy a lakosság a kocsikat , megrohanja, a szenet erőszakkal eltu- 
laizdonítja vagy a szén kiszolgálását megakadályozza". 

A spontán tömegakciók mellett kibontakozott a munkásság szer- 
vezett mozgalma is a magasabb bérekért, a jobb ellátásért. Az 1915 
októberében indult nagyobb méretű politikai kampány nem járt 
sikerrel, a tervezett gyűléseket a rendőrség betiltotta. A vasas- 
szakszervezet kezdeményezésére a Szakszervezeti Tanács, az 
MSZDP, az ipari és kereskedelmi munkáltatói szervezetekkel 
együtt, memorandumot dolgozott ki és nyújtott át a kormánynak, 
de a kormány semmiféle kötelezettséget nem vállalt a kívánságok- 
kal kapcsolatban. 

Több eredménnyel jártak a munkások helyi akciói. A konfekció- 
iparban 1915 nyarán sikeres mozgalom indult a 109/9-os drágasági 
pótlékért. Sikerrel járt az Ericson-gyári műszerészek, a Danubius- 
gyári és a Werkner-gyári, a Weiss Manfréd-gyári öntők és a Ganz 
villanygyári magkészítők béremelési mozgalma."? Mindenesetre az 
a tény, hogy a munkások fellépése egyes munkáskategóriáknak ho- 
zott, ha egyelőre szerény eredményeket is, megerősítette a mun- 
kásságnak önmagába és szervezeteibe vetett bizalmát. Ennek tud- 
ható be, hogy a legnagyobb szakszervezetnek, a Vas- és Fémmun- 
kások Országos Szövetségének taglétszáma az 1914 decemberi 
mélvponthoz képest 1915 végére jelentősen (28,429/9-kal, 3159 fő- 
vel) emelkedett. 

A legnagyobb engedmény, amelyet a munkásságnak az államtól, 
az uralkodó osztályoktól sikerült kicsikarnia, egy intézmény, a 
munkásügyi panaszbizottság létrehozása volt. Az 1916. január 16- 
án kelt 18950/1915. HM. számú alaprendelet (amely a nem kincs- 
tári tulajdonban levő hadicélokra termelő gyárakat érintette) or- 
vosolta a hadiüzemekben dolgozó munkások néhány lényeges sé- 
relmét. Kimondotta, hogy , a személyes szolgálatra kötelezett mun- 
kások, népfelkelő hadimunkások bére nem lehet alacsonyabb, mint 


ns § Fővárosi Levéltár. A bp.-i államrendőrség őrszemélyzetének főparancs- 
noksága. Napiparancsok, 143/1916. 

4 Uo. 347/1916. 

43 PI Archívum. V. sz. 1915/7.: Népszava, 1915. december 1. — Tisza fo- 
gadta a drágaság ellen összehívott szaktanácskozás küldöttségét és hosszabb 
beszédben fejtegette a kormány véleményét a drágaságról. 

$ PI Archívum. V. sz. 1915/13.; uo. V. sz. 1915/15.; Szabók Szaklapja, 1915. 
június 12. A szállítási szabók mozgalma.; uo. 1915. szeptember 11. Bérmoz- 
talmak. 

8 PI Archívum. V. sz. 19186/20. A központi vezetőség jelentése az 1914/1915. 
évek ügymeneteléről. 
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azonos munkát végző társaiké; azonos munka mellett a militarizált 
üzemekben fizetett munkabérek nem lehetnek alacsonyabbak, mint 
a hadiszolgáltatásokra igénybe nem vett vállalatoknál fizetett bé- 
rek; a bérek megállapításánál az életszükségleti cikkek árának 
emelkedését figyelembe kell venni". (III. rész, 1. pont.) A rendelet 
szerint a túlmunkák után minimálisan 209/9-os pótdíjat kell fizetni. 
(III. rész, 5. pont.) A legnagyobb jelentősége annak az intézkedés- 
nek volt, amely a panaszbizottság összetételéről szólva, a munkás- 
ság képviselőiként elsősorban a szakszervezeteket jelölte meg. (V. 
rész, 5. pont.) Az első panaszbizottsági rendelet szerint a bizott- 
ságnak nem volt döntési joga. 

Történészeink már tettek kísérleteket a panaszbizottságok tevé- 
kenységének alapos vizsgálatára és értékelésére. Nevelő Irén tanul- 
mánya"5 főként a bizottság bérmegállapító tevékenységét elemzi 
és kevés figyelmet fordít arra, hogy a szakszervezetek elismerése 
milyen szerepet játszott a szervezett munkásság táborának gyara- 
pításában. Malasits Géza a Szocializmus 1917 decemberi számában 
a panaszbíizottságok tevékenységét sommázva, megállapította, hogy 
azok , a hozzáfűzött várakozásoknak úgy általánosságban megfelel- 
tek", és elképzelhetőnek tartotta, hogy a bizottságok — amennyi- 
ben hatáskörüket kiterjesztik a munkaidő és a munkaviszonyok 
megállapítására, a munkásvédelemre stb. — a háború után is fenn- 
maradjanak.§5 Malasits cikke közli a vasiparban működő panasz- 
bizottság tevékenységének mérlegét. Eszerint a beérkezett 397 pa- 
naszból a bizottság alaptalannak minősített 85-öt, elutasított 113-at, 
egyezséget létesített 80 esetben és 82 alkalommal döntött a pana- 
szos javára, vagyis a döntések mintegy 409/9-a volt a munkások szá- 
mára részben vagy egészben kedvező.§7 Malasits kedvező vélemé- 
nye a panaszbizottságokról bizonyára nem a munkabérekre, hanem 
a szervezettségre tett pozitív hatásukon alapult. 

A szakszervezetek 1918. május 25-i rendkívüli kongresszusának 
határozata a panaszbizottságokat, mint az állami beavatkozás fon- 
tos eszközét, a békekötést követő átmeneti időszakra is fenn kí- 
vánta tartani.8 

A munkaadók a panaszbizottságokat szinte megalakulásuk pil- 
lanatától kezdve támadták. Méhely Kálmán, a Magyar Vasművek 
és Gépgyárak Országos Egyesületének ügyvezető igazgatója , az ér- 


4 Szakszervezeti Értesítő, XIII. [1916] évf. 2. sz. Panaszbizottság. — A cikk 
közli a rendelet teljes szövegét. 

6 Nevelő Irén: Az üzemek milítarizálása és a panaszbizottságok az első 
világháború idején. Történelmi Szemle, 1964. 1. sz. 

4 Szocializmus, XI. évf. 1. sz. [1917. dec.) 30. old. Malasits Géza: A mun- 
kásügyi panaszbizottságról. 

47 Uo. 29. old. 

48 Szakszervezeti Értesítő, XV. [1918] évf. 6. sz. 47. old. Rendkívüli szak- 
szervezeti kongresszus. 
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dekeltséggel való bárminemű megbeszélés és tájékozódás nélkül . . . 
ránk oktrojált" bizottságot azzal vádolta, hogy , az eddig aránylag 
nyugodt munkaviszonyokat felkorbácsolta", és azt állította, hogy 
amennyiben a rendelet célja a munkásság megvédelmezése volt a 
militarizálás eszközeivel való kizsarolás ellen, úgy , sem a panasz- 
bizottságra, sem panaszbizottsági rendeletre szükség nem volt?".99 

Valóban indokolatlan és szükségtelen engedményt tettek-e a 
munkásságnak a bizottság létrehozásával? Az életszínvonal, a mun- 
kakörülmények, a munkabérek fentebb ismertetett alakulása az el- 
lenkezőjéről győz meg. Bár az első rendelet megjelenését nem előz- 
ték meg látványos, nagyméretű mozgalmak, amelyek erre kény- 
szerítették volna a haditermelést irányító katonai köröket, a kisebb 
mozgalmak intő jelei figyelmeztettek arra, hogy a magyar mun- 
kásság teherbírásának végéhez érkezett. A haditermelés folytonos- 
sága érdekében — s erre ösztönöztek a szövetséges és ellenséges 
európai államok példái, ahol 1915—1916-ban sorra születtek hason- 
ló szervezetek — a tőkés állam érdekeit képviselő katonai köröknek 
még az egyes munkáltatók érdekeinek rovására is be kellett avat- 
koöozniuk a munkás és a tőkés viszonyának szabályozásába. A be- 
avatkozás persze korántsem mindig a munkáltatók sérelmére tör- 
tént. A panaszbizottsági rendelet megjelenése után a személyes 
szolgálatra nem kötelezhető 50 éven felüli férfimunkások és a nő- 
munkások munkahelyváltoztatását az üzemi katonai parancsnok- 
ságok megakadályozták." Amikor 1916. február 11-én a budapesti 
Fegyvergyárban a panaszbizottsági rendeletben megszabott túlóra- 
dij fizetését megtagadó igazgatósági határozat nyomán sztrájk tört 
ki, a honvédelmi miniszter módosító rendeletet tett közzé, amely 
kimondta, hogy a munkások jogos panasza sem szolgálhat alapul 
..a szolgálati kötelezettség megtagadására, vagy azzal ellenkező ma- 
gatartására".51 

A panaszbizottság létrehozásáról szóló rendelet — ha Méhely 
Kálmán megállapítását erős túlzásnak kell! is tekintenünk — lehe- 
tőöséget teremtett a munkásmozgalom megélénkülésére. A bizottság 
hatáskörének növekedése szorosan összefügg a magyarországi 
munkásság nagy harcaival. Az 1916. június 28-án kitört petrozsé- 
nyi bányászsztrájk és a Weiss Manfréd tölténygyári munkások 
1916. július 3—5-i sztrájkja nyomán — mint ezt Méhely Kálmán 
már idézett cikkében megírja — ruházták fel a panaszbizottságot 


8 NMunkásügyi Szemle, VIII. (1917] évf. 199—200., ill. 209. old. Méhely Kál- 
mán: A munkásügvi panaszbizottságról. 

34 Népszava. 1916. január 28. A hadifölügyelet alá tartozó gyárak munká- 
ta:r.ak a figvelmébe! 

s OL. ME. 1916— XVI. res. 1127. és Szakszervezeti Értesítő, XIII. [1916] 
evf 3 sz A munkásügyi panaszbizottságokról., — A cikk közli a 30 0046 20/b.— 
19.66. HM. sz. rendelet teljes szövegét. 


93 


döntési jogkörrel és terjesztették ki hatáskörét a bányamunkásság- 
ra.52 A bányászok képviseletét a 13604/1916. HM. sz. rendelet a 
társládai választmányokra bízta, mivel a bányamunkásoknak le- 
gális szervezetük nem volt. A bányászságra sérelmes döntést — a 
társládai választimányok függő viszonyban voltak a bányaigazga- 
tóságokkal — a salgótarjáni bányászok 1917 szeptemberi sztrájkja 
után és csaknem fél évvel a bányászszakszervezet legális megala- 
kulása előtt, a katonai hatóságok gyakorlatilag hatályon kívül he- 
lyezték, elismerve a Bányamunkás lapszervezetet a bányászság 
képviselőjeként.53? A további módosítások (az 1917. június 18-án 
kelt HM. rendelet a nem kincstári üzemekben dolgozó alkalmazot- 
takra, az 1918. január 21-i rendelet a kincstári üzemek munkásaira 
és alkalmazottaira terjesztette ki a bizottság hatáskörét) összefüg- 
gését az 1917 tavaszán-nyarán lezajlott alkalmazotti bérmozgal- 
makkal és a kincstári üzemek szinte valamennyiét érintő 1917 
nyári-őszi sztrájkokkal nem lehet észre nem venni. 

A panaszbizottságok tevékenységének értékelését illetően lénye- 
gében egyetértünk a Ladányi—Szterényi monográfia megállapítá- 
sával: , A panaszbizottság működése elsősorban kétségtelenül álta- 
lános bérrendezési áramlatokat váltott ki, de eredményeiben nem 
ez volt a legnagyobb hatás. Sokkal jelentősebb volt az, hogy a 
munkásság szervezeteinek a munkaadó szervezetekkel egyenjogú 
felekként való tárgyalása és a szakszervezeti vezetőknek a főható- 
ságokkal való közvetlen érintkezése azok tekintélyét és befolyását 
nagyon emelte: komoly társadalmi és politikai faktorok lettek . . . 
Az a körülmény pedig, hogy a munkások akár kollektív, akár pe- 
dig egyéni panaszát . . . a panaszbizottság előtt a szakszervezet kül- 
dötte képviselte . . . kívánatossá és előnyössé tette a munkásokra a 
szakszervezetbe való belépést."5/ 

A szakszervezetek taglétszámának alakulása 1916—1917-ben 
megerősíti a fenti megállapítást. 1916-ban a szakszervezetek tag- 
létszáma ismét emelkedett, 1915-höz képest 11,119/--kal és megha- 
ladta az 55 ezret. A legtöbb tagot, 6426-ot, a vasasszakszervezet 
nyerte, taglétszáma 1915-höz viszonyítva 459/9-kal gyarapodott. 
A bányász- és a vasutas szabadszervezet taglétszámának növeke- 
dése 1190, illetve 2648 fő volt. Jelentékenyen gyarapodott a famun- 
kások (1187 fő, 44,659/9), a festők (439 fő. 97,339.9), a szabók (423 fő, 
49,249/9) szervezett ereje.5 A szervezett munkásság néhány na- 
gyobb városba összpontosult. Ezt mutatta a csoportok számának a 


52 Méhely Kálmán id. mű, 202. old. 

w Bányamunkások Zsebnaptára, 1921. Népszava, é. n. 50. old. A bánya- 
munkás mozgalom fejlödése. 

34 Ladányi—Szterényi id. mű, 1886—167. old. 

55 Szakszervezeti Értesítő, XIV. [1917] évf. 5. sz. 22—23. old. A magyaror- 
szági szakszervezetek 1916-ban. 
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taglétszám növekedésével párhuzamos csökkenése (1914 : 654; 
1915 : 508; 1916 : 405).56 

1917-ben a szakszervezetek taglétszáma a háború előttinek két- 
szeresére emelkedett (1913 : 107 486; 1917 : 215 222). Minden szak- 
szervezet jelentékenyen megnövelte tagállományát. A vasasszak- 
szervezet gyarapodása 60 238, a bányamunkás szervezeté 20 700, a 
vasúti munkásoké 15568 fő volt. Számos új szervezet is alakult, 
köztük a dohányipari munkásoké (7199 tag), a villamosalkalma- 
zottaké (10 csoport, 7161 tag). 

Az alkalmazotti szervezetek taglétszámának növekedési aránya 
jóval meghaladta a többi szakmákét is. A magánalkalmazottak szak- 
szervezetének taglétszáma egy év alatt 1412-ről 13 361-re emelke- 
dett (ebben a számban benne van az 1917 júliusában alakult 
IKTOSZ tagsága is). 1917 nyarán új szervezetként jött létre a vá- 
rosi és községi alkalmazottak országos szövetsége, amely az év vé- 
géig 10 csoportban 4624 tagot számlált. 1917 decemberében indult 
meg a közalkalmazottak szervezkedése.§7 

A legnagyobb szervezet, a Vas- és Fémmunkások Központi Szö- 
vetsége befolyása alá vonta a nyersanyagforrások közelébe tele- 
pült, elszigetelt magán- és kincstári nehézvasipari üzemek munkás- 
ságát. Ekkor tört be a Rimamurányi Rt. birodalmába a szakszer- 
vezeti mozgalom. Ózdon 1916 decemberében, Likéren 1917 áp- 
rilisában, Borsodnádasdon 1917 júniusában, Korompán és Zólyom- 
brezón 1917 júliusában, Kalánon 1917 augusztusában alakult meg 
a vasasszakszervezet helyi csoportja. 1917 nyarán csatlakozott a 
szakszervezethez a nagy kincstári feldolgozó üzemek (a budapesti 
és a diósgyőri állami gépgyár) munkássága.58 

Ha a szervezett munkásság létszámának alakulását vizsgáljuk 
1914 és 1917 között, figyelemmel a fontosabb szakmákra is, a kö- 
vetkező összképet kapjuk (100-nak véve az 1914. június 30-i álla- 
potot): 


létszám munkás Bányász Vasutas MESZ 
1914 dec. 54 41 48 66 57 
1915 dec. 44 54 50 55 67 
1916 dec. 57 77 80 106 74 
1917 dec. 223 307 — 529 — 405 —— 7037 


A o. 22. old. 

5 Szakszervezeti Értesítő, XV. [1918] évf. 5. sz. 35. és 41. old. A magyaror- 
szag: szakszervezetek 1917-ben. 

2 Niagyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége vezetőségé- 
"-x jelentése és zárszámadása az 1916. és az 1917. évekről. Világosság 
Nversdu 1918. 7—8. old.: PI Archívum. V. sz. 1919/34. 

- A Szakszervezeti Értesítő 1915—1918. évfolyamaiban közölt évi szakta- 
"act! jelentesek alapján. 


A képhez hozzátartozik, hogy a háború előtti 5—69/9-hoz képest 
22—239/0-ra nőtt a szervezett munkásságon belül a munkásnők ará- 
nya. Így nyilvánvaló, hogy a hatalmas növekedés elsőrendű forrá- 
sai a korábban nem szervezett, nem szervezhető rétegek voltak. Ez 
jelentett bizonyos hátrányt a szocialista tudatosságban, de ezek a 
rétegek még nem vállalták a szakszervezeti fegyelem drilljét, s így 
körükben termékeny talajra talált a baloldali ellenzéki agitáció. 


Milyen hatással volt a , politikai" mozgalomra a szakszervezetek 
példátlan megerősödése? 

A világháború kitörése előtt a magyarországi munkásmozgalom- 
ban vitathatatlan volt — ha meg is kísérelték vitatni — a Szociál- 
demokrata Párt vezető, irányító szerepe a szakszervezetekkel szem- 
ben. 

A háború első hónapjaiban az MSZDP tevékenysége és szerve- 
zeti súlya erősen csökkent és szinte ki is merült puszta létének 
fenntartásában. A háború kezdeti időszakát jellemző szociálsovi- 
niszta mámor annál könnyebben párolgott el, mert a kormány és 
az uralkodó osztályok egyértelműen kinyilvánították, hogy nem 
igénylik (és így nem is honorálják) a Szociáldemokrata Párt poli- 
tikai támogatását. 1915 közepétől az MSZDP politikáját ismét a 
háború előtti óvatos centrizmus jellemezte. Ez először a párt 1915. 
szeptember 5-i országos bizalmi értekezletén nyilvánult meg. 
A küldöttek elítélően nyilatkoztak a Népszavában korábban meg- 
jelent szociálsoviniszta cikkekről és haditudósításokról.f9 Az elfoga- 
dott határozat a párttevékenység fokozásáról, a vidéki szervezetek 
újjáélesztéséről beszélt és kimondotta, hogy az MSZDP-nek , most 
már elengedhetetlen kötelessége a békemozgalmat a lehetőség mód- 
ja szerint megkezdeni."1 E határozatnak a pártvezetőség nemzet- 
közi tevékenységével kívánt 1915—1916-ban érvényt szerezni, erő- 
feszítéseket téve a II. Internacionálé helyreállítására.f2 

A párt belpolitikai tevékenysége 1916 végéig kimerült néhány, a 
Szaktanáccsal közösen megfogalmazott memorandumnak az illeté- 
kes kormánytényezőkhöz való eljuttatásában (drágaság, panasz- 
bizottságok szervezése). 1915. november 30-án és 1916. szeptember 
16-án az MSZDP levelet intézett a képviselőkhöz a politikai jogok 
kiterjesztése tárgyában, azzal a hátsó gondolattal, hogy az ellenzéki 
képviselők útján — a levél felolvasásával — vitát provokálhat er- 


60 PI Archívum. Bresztovszky Ernő gyűjtemény. Bresztovszky Ede 1915. 
szeptember 24-i levele bátyjához. 

61 OL. ME. 1915—XVI. res. 5251. 

62 FE, kérdésről részletesebben lásd Kende János: Adalékok az MSZDP 
nemzetközi kapcsolatainak alakulásához (1914—1917). Párttörténeti Közlemé- 
nyek, 1964. 2. sz. 
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ről a kérdésről. Ez az elképzelés azonban nem vált valóra, mert — 
mint a pártvezetőség 1917. évi jelentése írja — , nem akadt tör- 
vényhozó Magyarországon, hogy súlyos, de becsületes szavunknak 
a parlament útján szerezzen nyilvánosságot" .63 

A parlamenti ellenzékkel való kapcsolat 1917 elejéig — erre utal 
a fenti megállapítás is — kimerült az ellenzéki akciók sajtó útján 
való, valószínűleg kéretlen bátorításában, támogatásában. Az el- 
lenzéki akciókról szóló beszámolók mellékesen alkalmat adtak arra 
is, hogy az MSZDP egy-egy szőnyegre kerülő kérdésről szabadab- 
ban kifejtse álláspontját, mivel a parlamenti tudósításokat köny- 
nyebb kézzel cenzúrázták. Nemcsak a szövetségesek hiánya tette 
lenetetlenné az MSZDP számára a saját értelmezése szerinti poli- 
tkai tevékenységet (a polgári demokratikus reformokért, elsősor- 
ban az általános választójogért folytatott küzdelmet). A kivételes 
törvények rendelkezései tiltották legális gyűlések tartását, a Tisza- 
kormány pedig időről időre eszébe juttatta aa MSZDP vezetőinek, 
hogy , meggondolatlan cselekedetek" esetén , elsősorban a vezető 
személyekkel éreztetné . . . a törvény szigorát".f/ 

A szervezeti erő csökkenését fejezi ki a pártadó bevételek csök- 
kenése is. Az 1914. augusztus 1-től 1915. július 31-ig befolyt párt- 
adó az 1913 14-es hasonló időszak 46,79/9-ára esett vissza. (1913/14- 
ben 70 059,19 korona, 1914/15-ben 32 766,61 korona volt az MSZDP 
tagdíjakból származó bevétele.) 1915 augusztusától 1916. július 31- 
ig a pártadó 40 746 koronára, az 1913/14-es szint 56,79/9-ára növe- 
kedett.6 A pártadót fizető vidéki szervezetek száma viszont 1913 
végétől 1916 második feléig 157-ről 31-re csökkent. Nem szerepel- 
nek a fizető-működő pártszervezetek között a Viharsarok (Békés- 
csaba, Csongrád, Hódmezővásárhely, Makó és Szarvas) szervezetei, 
ezeknek jórésze még 1914-ben, a mozgósítás első hullámaival el- 
enyészett. A megszűnt délmagyarországi szervezetek némelyike 
(Lugos, Pancsova, Versec) évtizedes múltra tekinthetett vissza. 
Nem működött a fehértemplomi, a szabadkai, az újvidéki és a zen- 
tai szervezet sem. Erdélyben megszűnt a brassói, a kolozsvári és a 
székelyudvarhelyi, a délerdélyi iparvidéken a lupényi és a petro- 
tsényvi, a Felvidéken az eperjesi, az érsekújvári, a komáromi és a 
losonci szervezet. A mai Magyarország területén levő fontosabb 
ipari. közlekedési és közigazgatási centrumok közül megszűnt az 
MSZDP-szervezet Hatvanban, Kecskeméten, Miskolcon, Mosonban, 
Nyiregyházán, Pápán, Sopronban, Székesfehérváron és Zalaeger- 
szegen. A legtöbb szervezet 1914 második felében és 1915 első felé- 


S A pártvezetőségnek az 1917. évi értekezlet elé terjesztendő jelentése. Vi- 
lagrsság Nyomda 1917. 5. old. 

5 OL. ME. 1916—XVI. res. 1944. Közli MMTVD. IV/B. köt. (1914—1917) 
Kézirat. 

€ A pártvezetőségnek az 1917. évi értekezlet elé terjesztendő jelentése, 
19. old. 
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ben (65, ill. 30) szűnt meg, de a csökkenés 1916 végéig szakadat- 
lanul tartott.fé 

E tények láttán szögezte le a pártvezetőség 1916 késő őszén ké- 
szült jelentése: , A minden képzeletet fölülmúló közélelmezési nyo- 
morúság ellen való föllépés, a katonai fölügyelet alá kényszerített 
gyáripari munkások munkaviszonyából folyó érdekeinek hathatós 
védelme és mindenek fölött a békéért való küzdelem: ezeken a te- 
rületeken kellett volna és még inkább kellene a közeli jövőben dol- 
gozni olyan elszántsággal és olyan eszközökkel, amelyeknek birto- 
kában — a háború előtt voltunk. De sajnos: . . . megállapíthatjuk, 
hogy a teljes jogtalanság lekötöttsége egyetlen ország munkásságát 
sem sújtotta akkora mértékben, mint a magyar proletárságot. Ilyen 
viszonyok között nem tehettünk mást, mint azt, hogy — az osztály- 
harc megszokott, de ma lehetetlen eszközei híján — a még kínál- 
kozó kevésszámú és bizony erőtlen fegyvereket alkalmazzuk ... 
abban a keserű tudatban, hogy e fegyverek hatástalanságát . . . is- 
merjük".§7 Az MSZDP, politikai-szervezeti erejének mélypontján 
nem volt képes az 1916-ban már erősödőben levő szakszervezetek 
irányítására a háború előtti módon, s a szakszervezeti vezetők al- 
kalmat kerestek arra, hogy ezt éreztessék is a pártvezetőséggel. Az 
alkalom nem is késett soká. 

A párt vezetői — a Károlyi-párttal együtt — 1917 januárjában 
úgy látták, hogy a Tisza és a IV. Károly körül csoportosuló, külön- 
béke-gondolatokkal kacérkodó Czernin külügyminiszter vezette 
csoport ellentétei annyira kiéleződtek, hogy sor kerülhet Tisza bu- 
kására. Ehhez — úgy vélték — hozzájárulhatna a parlamenti és 
a parlamenten kívüli ellenzéki erők által szervezett választójogi 
kampány. 

Az 1917. január 19-én tartott budapesti pártbizalmi értekezlet 
határozatot hozott egy, a parlamenti ellenzékkel együttműködve 
megindítandó választójogi kampány előkészítéséről. A pártvezető- 
ség előterjesztésében kijelentette, hogy szükség esetén , a legvégső 
fegyvert, az általános sztrájkot kell alkalmazni, hogy a kormányt 
a választói jogi törvény megfelelő módosítására kényszerítsük". 
Kunfi, az előadó az 1912—13-as tapasztalatokra utalva megjegyez- 
te, hogy — bár igyekeznek a parlamenti ellenzékkel együttmű- 
ködni — a harc folytatását nem teszik függővé , az ellenzék tetszé- 
sétől vagy nem-tetszésétől"."8 

Az értekezlet által elfogadott határozatot 1917. február 7-én 
megvitatta a vasasszakszervezet bizalmi testülete, amely az előadó, 
Malasits javaslatára elutasította a párt akciójában való részvételt. 


66 To. 14. old. 

f/ Uo. 5. old. 

t$ PI Archívum. Révész Mihály gyűjtemény. 76. Közli MMTVD IV B. köt 
(1914—1917) Kézirat. 


98 


Malasits komolytalannak és céltalannak minősítette a tervezett 
akciót, és helytelenítette, hogy a szakszervezetek erejét, amelyet 
a háború alatt megőriztek, , a pártvezetőség most a párt céljaira 
szeretné felhasználni". A felszólalók a választójogi harccal szem- 
ben a gazdasági mozgalmak (309/9-os béremelésért indított akció) 
fontosságát hangsúlyozták. Egyikük (Szekeres Sándor) kijelentette: 
.A munkások ma azt mondják, hogy a pártvezérek ne gondoljanak 
a mandátumokra.""9 A vasasok az MSZDP bizalmi testületének 
1917. február 16-i ülésén is fenntartották álláspontjukat, ahol 
Landler Jenő és Nyisztor György igyekezett jobb belátásra bírni a 
vasasszakszervezet vezetőit, akik minden közvetítő kísérletet el- 
utasitottak és a döntést az 1917 márciusára tervezett és végül 1917. 
április 8—9-én tartott , titkos" (a rendőrségnek be nem jelentett) 
kongresszusra bízták. A vasasok határozata meghiúsította az 
MSZDP tervezett akcióját. 

Ezzel egyidejűleg a Vas- és Fémmunkások Lapjában Vanczák 
János vitát indított a pártélet problémáiról. Vanczák vitakezdő 
írása abból a tételből indult ki, hogy tekintettel az MSZDP prole- 
tar jellegére, szoros kapcsolatnak kell lennie a párt- és a szakmoz- 
galom között, , a pártéletnek hozzá kell simulnia a gazdasági moz- 
galom állásához, követelményeihez, erőviszonyaihoz s nem járhat 
külön utat, nem követhet ellenkező taktikai irányzatot, mert ez- 
zel... külön utakra kényszeríti a gazdasági mozgalmat." 

Vanczák a továbbiakban leszögezte, hogy az általa megállapított 
normáknak az MSZDP nem felelt meg, s ezért , nem tudott magá- 
nak nagyobb teret megszerezni, mint amennyi a gazdasági szervez- 
kedés által önként adódott számára". Bírálta a polgári pártokkal 
való alárendelt jellegű együttműködést és cselekvési önállóságot 
követelt az MSZDP számára: , A szociáldemokrata pártnak szaba- 
don kel! állnia mindenkivel szemben s csak arra kell figyelemmel 
lennie. hogy a saját tömegei helyeslik-e, amit tesz, vagy sem." 
Utalva az évtizedes választójogi küzdelem eredménytelenségére, 
megjegvezte, ha a pártmozgalom a gazdasági mozgalomhoz hasonló 
eredményekre törekszik, úgy , nem elég, ha folyton a parlament 
körül harcolunk"."1 

Vanczák cikkét egész sor vitacikk követte. Bárdos Ferenc is kö- 
vetelte az MSZMP politikai önállóságát, és Vanczáknál tovább 
menve. minden együttműködést elutasított , még a legradikálisabb" 
pmisári pártokkal is, mivel , minden fontos kérdésben minden pol- 
gári párt ellenünk fordul". Bárdos szervezeti téren a legsürgősebb 
"riedatnak a pártszervezetek megalakítását, a bányászság és a föijd- 


8 Ua 

5 Vo. 

! Vas- és Fémmunkások Lapja, 1917. február 2. Vanczák János: Pártéle- 
ft." eg. 


99 


munkásság — e két legjelentősebb szervezetlen munkásréteg — 
megszervezését tekintette.7? Csizmadia Sándor és Nyisztor György 
a szervezetlen tömegekhez szóló , erőteljes, népies agitációs iroda- 
lom" hiányát tette szóvá. Nyisztor azt is kifogásolta, hogy a párt 
vezetősége a helyi kérdésekkel, a községi politikával nem törődik, 
pedig , lehetetlen a tömeget megnyernünk, ha annak mindennapi 
sérelmeivel és bajaival nem foglalkozunk"."3 A csepeli Spitzer Sán- 
dor azt kívánta, hogy a párt vezetőségében, mivel , az összes párt- 
adó-bevételek több mint 509/9-át . . . szolgáltatják", "" nagyobb súlya 
legyen a vasasoknak. Laky János szerint az MSZDP vezetői keve- 
set vannak a munkások között, s a párt jelenlegi politikája , elébb- 
utóbb oda vezetne, hogy kialakulna egy újabb munkáspárt, mint 
Angliában vagy Amerikában".7"5 A vitába bekapcsolódott a Typo- 
graphia is. Spectator aláírással közölt cikkében egyetértett Van- 
czákkal, de bizonyára a pártvezetőség és a nyomdász-szakszervezet 
korábbi vitáinak, összeütközéseinek hatására, Vanczákkal ellenkező 
következtetésre jutott: , Az, aki komolyan és becsületesen akarja 
a pártéletet megreformálni, annak csak egy törekvése lehet: a pár- 
tot függetleníteni a szakszervezetektől.""€ 

A közelgő pártkongresszus előtt a vasas- és a nyomdász-szabad- 
szervezet a vitáról a tettekre tért át: indítványt terjesztett elő párt- 
választmány létesítésére. A javaslat szerint ebben a testületben az 
országos szakmai szervezetek eleve döntő többséggel (3000 tagig 1, 
minden további 5000 tag után 1—1 küldöttel) rendelkeznének. A ja- 
vaslat az összes pártszervnek 13 helyet biztosított a választmány- 
ban. A pártválasztmányt negyedévenként rendszeresen, egyébként 
szükség szerint kívánták összehívni. Ügykörét úgy állapították meg, 
hogy a választmány a pártkongresszusok között rendszeresen ellen- 
őrizhesse a pártvezetőség tevékenységét, politikai és pénzügyi te- 
kintetben egyaránt.77 A bizalmatlansági indítvány jellegű határo- 
zati javaslat hatását a pártvezetőség — előrelátva, hogy a kongresz- 
szus el fogja fogadni — azzal csökkentette, hogy saját indítványa- 
ként terjesztette elő."§ 

Mire az 1917. április 8—9-i rendkívüli pártgyűlés összeült, a feb- 
ruári forradalom győzelme, majd a magyar belpolitikai élet meg- 
élénkülése új helyzetet teremtett a párton belüli vita számára is. 
Az idő a pártvezetőség politikáját látszott igazolni, de azért, ha 


72 Vo. 1917. február 18. 

73 Uo. 1917. március 18. és 30. 

A Vo. 1917. március 30. 

75 Uo. 

76 Typographia, 1917. március 23. Spectator: Pártéletünk. 

7 PI Archívum. 658. f. 1. cs. Az 1917. április 8—9-i rendkívüli kongresz- 
szus iratai. Határozati javaslatok és indítványok. Közli MMTVD. IV/B. köt. 
as szél Kézirat. 
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nem is a várt hevességgel, a vita a kongresszuson is kirobbant. 
Vanczák Buchinger párttitkári vitaindítója után, mint ellenzéki 
szószóló, lehetőséget kapott álláspontja kifejtésére. Ismételten ki- 
fogásolta, hogy , az egész taktika gerincét az általános, egyenlő és 
titkos választójog képezte". Helytelenítette a polgári pártokkal való 
együttműködést, mert , ez gyakorlatilag semmiféle eredményt nem 
hozott; a másik oldalon pedig az az ártalom ért bennünket, hogy 
ezekkel az ingadozásokkal egyszer a kormánypártnál, másszor az 
ellenzéki pártoknál, elvesztettük a tekintélyünket"?"." Vanczákéhoz 
hasonló hangot ütött meg Szakasits Árpád: , Ha nem csupán a vá- 
lasztójogért küzdöttünk volna, nagyobb tömegek álltak volna mel- 
lénk." Szakasits követelte, hogy a polgári pártokkal csak alkalom- 
szerűen, pontosan rögzített célokat kitűzve, működjenek együtt.80 
Ellenzéki hangnemben szólalt fel a kongresszus sok más küldötte is, 
de ilyen értelmű határozatot — bár Szakasits formális indítvány- 
ban fogalmazta meg a polgári pártokkal való együttműködés mód- 
jának felülvizsgálatát — nem sikerült megszavaztatni, mert a lég- 
kört már érintette a kedvező politikai változások előszele (a parla- 
menti ellenzék aktivizálódása, Tisza várható bukása), s ez táplálta 
a reform-illúziókat. A pártválasztmány intézményének megterem- 
tését követelő és a szakszervezeti oldalról megfogalmazott többi 
javaslat (a vidéki munkástitkárságok és a budapesti titkárság meg- 
szervezése, a párt oktatási szervezetének kiépítése) megvalósításá- 
nak ígéretétől jelentős sikerként könyvelhette el a két legjelentő- 
sebb szakszervezetre (a nyomdászokra és a vasasokra gondolunk 
itt) támaszkodó ellenzéki csoport. 

A vasas bizalmiak, mintegy a szakszervezetek nevében, 1917 feb- 
ruárjában elutasították a párt választójogi akciójának a támoga- 
tását. Valószínű azonban, hogy az 1917 májusában lezajlott, szinte 
egymásba fonódó bérmozgalmakat politikai meggondolásokból is 
szervezték, azzal a céllal, hogy elmélyítsék az 1917 április végén 
kirobbant politikai válságot és hozzájáruljanak a Tisza-kormány 
bukásához, hiszen a Tisza-kormány válságára időzített sztrájkhul- 
am méreteiben sokszorosan felülmúlta az 1917-es többi bérmoz- 
galmat. 1917 májusában részleges vagy teljes sikerrel végződő 
sztrájkok zajlottak le a munícióiparban (Lipták-gyár, Fegyver- és 
Gépgyár), a brennbergi, a Pécs környéki és a tatabányai szénbá- 
nyákban, 1917 május végén pedig kirobbant a vasúti főműhelyek 
dolgozóinak általános sztrájkja. 

Az ellenzéki csoport szóvivőinek indítékai különböztek egymás- 


tetü 


jei Uo. A pártgyűlés jegyzőkönyve. 
Uo. 
"H" Az említett javaslatokat a pártvezetőség elé utasították, s az közülük 


rhhet. így pl. Bresztovszky Ede javaslatát a pártoktatás megszervezésére, 
1918 folyamán fokozatosan megvalósította. 
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tól. Kétségtelen, hogy a szakszervezeti funkcionáriusok (Vanczák, 
Malasits, Bárdos, Peyer, Preusz, Rothenstein) gárdáját a háborús 
megpróbáltatások nem formálták radikális forradalmárokká, ezt 
meggyőzően bizonyítja későbbi politikai pályafutásuk is. Fellépé- 
sükben nem jelentéktelen szerepe volt annak a felismerésnek, hogy 
a háborús körülmények között a párt és a szakszervezet viszonya 
megváltozott. Hatalmi szempontok mellett — ez kifejeződött pl. 
abban az ultimátumszerű követelésben, hogy a 11 tagú pártvezető- 
ségben négy tagot a vasasok közül válasszanak?2? — bizonyára az is 
befolyásolta magatartásukat, hogy felismerték: a szervezett mun- 
kásságban új energiák gyűltek fel, amelyek már feszegetik a szo- 
ciáldemokrata politika régi, háború előtti sablonjait, és hogy a szer- 
vezett munkásság nagyobb feladatok megoldására is képes, mint 
arra, hogy a parlamenti ellenzéknek legyen politikai támasztéka. 
Hetényi Imre helyettes detektívfőnök, egy 1917 augusztusi jelen- 
tésében, az MSZDP-ben fellépő ellenzék másik vezetőjét — a szak- 
szervezeti funkcionárius Miákits Ferenc mellett — Szabó Ervinben 
látta.§3 Szakasits Árpád egy visszaemlékezés-jellegű írásában szin- 
tén említést tesz Szabó Ervin szerepéről az 1917 tavaszi ellenzéki 
fellépéssel kapcsolatban. Szerinte Szabó Ervin inspirálta az ő fel- 
lépését a rendkívüli kongresszuson § ami — tekintettel Szakasits 
felszólalásának radikális hangvételére — lehetséges is. 
A bíráló hangok kórusában megszólaltak a későbbi ún. , új ellen- 
zék" olyan képviselői is, mint Nyisztor György és Schneff József. 
A rendkívüli pártgyűlést követő néhány hónapban az ellenzéket 
alkotó heterogén csoportok nem kovácsolódtak egységgé. Az 1917 
tavaszi-nyári fellendülés gyors és látványos sikerei — gondolunk 
itt a Tisza-:kormány megbuktatására, az 1917 május—júniusi tö- 
megtüntetésekre, az MSZDP meghívására az Esterházy-kormányba, 
a politikai pártszervezetek elismerésére, a gazdasági szervezkedés 
szabadságának gyakorlati, igaz csak néhány hónapig tartó megvaló- 
sulására — elnémították a bíráló hangokat és megerősítették a párt- 
vezetőség helyzetét. Csak 1917 kora őszén — amikor kitűnt, hogy 
az MSZDP erőfeszítései a polgári demokratikus reformok kivívá- 
sára meddőek maradtak, Wekerle kinevezésével a , választójogi" 
kormány politikája jobboldali fordulatot vett és kudarccal végző- 
dött a párt stockholmi kísérlete egy megegyezéses béke érdekében 
— kezdődött meg ismét az ellenzéki tevékenység az MSZDP-ben. 
De ekkor már az 1917 eleji hangadók: Vanczák és társai nélkül, 
akiknek hatalmi ambícióit kielégítette az, hogy a párt vezetésében 


— MESZ ETET EZEK Tzgyr met titan őz 


82 PI Archívum. 558. f. 1. cs. Peyer Károly felszólalása. 


8 PI Archívum. Révész Mihály gyűjtemény. 73. Közli MMTVD IV/B. küt. 
(1914—1917) Kézirat. 


4 Szakasíts Árpád: Válogatott beszédek és írások. Kossuth Könyvkiadó 
1965. 439—440. old. 
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(pártvezetőség, ellenőrző bizottság, pártválasztmány) képviselethez 
jutottak. A vasasszakszervezet vezetői ettől kezdve — bizonyítja 
ezt magatartásuk az 1917 januári tömegsztrájkot követő esemé- 
nyekkel kapcsolatban az MSZDP 1918 februári rendkívüli kong- 
resszusán — már szemben álltak minden ellenzéki törekvéssel. Az 
1917-es ellenzék egyik-másik vezetőjének jobboldali hajlandóságait 
jószemű megfigyelők már 1918-ban észrevették.§5 

Az 1917 eleji ellenzéki csoportosulás politikai elképzeléseinek (az 
általános választójogért vívott harc kizárólagosságának, a polgári 
pártokkal való elvtelen együttműködésnek az elutasítása, a szociál- 
demokrata párt politikai önállóságának követelése) 1917 őszétől az 
MSZDP ellenzékének új, egyértelműbben baloldali programmal 
felléepő csoportjai adtak hangot. 


mu Jellemző, hogy a prefasiszta mozgalmakat pénzelő Szemere Miklós a 
korabban még ellenzéki Vanczákot és Csizmadiát 1918 tavaszán megkísé- 
relte — bár eredménytelenül — megnyerni egy antiszemita munkáspárt ve- 
zetesére. (PI Archívum. Bresztovszky Ede gyűjtemény. Bresztovszky Ede 
levele Garami Ernőhöz. 1918 május.) 


KONZULTÁCIÓ 


ARATÓ ENDRE: 
A NEMZETFOGALOM VITÁJA A SZOVJETUNIÓBAN 


Az 1965 májusában megindult polémia rávilágít arra, hogy a 
szovjet történészek és más társadalomtudományok művelői milyen 
hozzáértéssel, gonddal, erudícióval és eszmei bátorsággal vizsgál- 
ják e rendkívül fontos és sokat vitatott elméleti problémát. A vita 
során sok konkrét egyetemes történeti kérdés is szóba került: az 
angol, a francia, az amerikai, a belga és a spanyol nemzet kialakulá- 
sa, valamint az ázsiai, a latin-amerikai és az afrikai népek nemzetté 
válásának számos speciális vonása. De Európán belül is jól érzékel- 
ték azokat a különbségeket, amelyek földrészünk nyugati és keleti 


fele között e tekintetben is megfigyelhetők. E rendkívül gazdag i 


anyag tárta fel azt a sokrétű valóságot, amely elkerülhetetlenül 
szükséges a nemzet-definíció megfogalmazásához. 


Amikor a szovjet történészek és a társadalomtudományok más ! 
képviselői elővették Sztálin ismert nemzet-meghatározását és szük- . 


ségesnek tartották annak korrekcióját, valamint kiegészítését, vál- 


lalták, hogy az e téren korábban félévszázadig fennálló egységet — 


az eltérő nézetek egész sora váltja fel. Szükség volt a vitára azért, 
mert bár a sztálini meghatározás tudományos és marxista definíció, 


de éppen az elmúlt félévszázadban a világtörténetben olyan válto- — 


zások mentek végbe, amelyek napirendre tűzték a marxista nem- j 


zetfogalom felülvizsgálását. 


A nyugati polgári irodalom is sokat foglalkozott és foglalkozik . 
a nemzet elméleti problémáival. Ezekre a munkákra a rendkívüli 


tarkaság a jellemző. A nemzet meghatározása ugyanis a szubjektív — 


nézetek végeláthatatlan sorát teszi lehetővé, az objektív ismérvek . 
helyett a sokszor esetleges és jelentéktelen, vagy egyáltalán nem is " 


jellemző kritériumok számbavételét. Ezeknek a gyakran egymás- 


nak ellentmondó ismérveknek a sorában persze elfogadható krité- : 
riumok is akadnak. Nemzeti állam, nyelv, öntudat, jellem, kultúra. 


történeti tradíció, összetartozás tudata, vallás, politikai intézmé- 
nyek, nemzeti akarat, plebiscitumok, fajiság, közös eredet, belső 
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öntörvényűség, csoportérdek, s ki tudná még felsorolni, mi minden 
szerepel ezekben a nyugati polgári nemzetfogalmakban. Minden- 
esetre szembetűnő, hogy a gazdasági meghatározottságról alig esik 
szó, s vannak olyan nézetek is, amelyek a nemzet legfőbb ismérve- 
ként isteni, transzcendentális eredetét hangsúlyozzák, vagy szoro- 
san egybekapcsolják a nemzeti ideológiát a vallással. 

Az efféle tarkaságnak persze nyoma sincs a szovjet polémiában, 
és hozzátehetjük, a szocialista országokban (Magyarország, Cseh- 
szlovákia, Lengyelország) folyó hasonló vitákban sem. Számos de- 
finició született, de ezek azonos körben mozognak, a marxizmus— 
leninizmus módszere és elmélete biztos alapot nyújtott valameny- 
nyinek. Így a legtöbb meghatározásban egyértelmű a gazdasági egy- 
ség nagy jelentősége, s ezzel szoros összefüggésben nemzet-törté- 
neti jellege, vagyis a polgári átalakulás tűzi napirendre a nemze- 
tek kialakulását. Mindegyik definíció, illetve fejtegetés alapvetőnek 
tekinti a polgári nemzet belső osztályellentéteit és a szocialista nem- 
zet egységének fokozatos kialakulását. Kiinduló pont maradt Sztá- 
lin említett meghatározása, amely 1913-ban megjelent munkájában 
látott napvilágot, s amelyet Lenin magasra értékelt. 

Nagyon helyesen állapították meg a vita indításakor, hogy Sztá- 
lin tételének merev kezelése akadályozta meg a nemzetelméleti 
kutatásokat. Az élet bonyolultságait ugyanis — vallották — nem 
lehet a tudományos meghatározások általánosító kategóriáiba bele- 
kényszeríteni. Felmerült az a gondolat is, hogy a soron következő 
cél nem a nemzetfogalom finomítása, hanem az elméleti kutatások- 
nak kell a pontosabb definíciót meghozniuk. A vita azonban erre a 
megjegyzésre rácáfolt, mert középpontjában a nemzet meghatáro- 
zása állott. S ez, úgy véljük, helyes is volt, mert a nemzet-ismérvek 
számbavétele már önmagában is számos igen fontos elméleti prob- 
leémára hívja fel a figyelmet, tehát a kutatásoknak irányt szab. 
A polémiában egyébként M. Sz. Dzsunuszov találóan állapította 
meg, hogy bár minden meghatározás bizonyos mértékben semati- 
kus és egyoldalú, mégis szükség van tudományos definíciókra, hisz 
ezeknek az addigi kutatások összegezését kell adniuk. A vita egy 
másik résztvevője, M. O. Mnacakanjan pedig úgy akarta a nehézsé- 
geket, az elkerülhetetlen egyszerűsítéseket eliminálni, hogy han- 
goztatta: minden nemzettípust külön kellene meghatározni. Fel- 
hívta továbbá a figyelmet arra is, hogy a nemzetfogalmat megha- 
tározó jegyek nem egyformán jelentősek, s van arra is példa, hogy 
a minden nemzetnél meglevő és stabil ismérvek a napjainkban for- 
málódó nemzeteknél még nem találhatók meg, vagy csak csírafor- 
mákban vannak jelen. 

Ezek után rátérhetünk a konkrét vitára, s mindenekelőtt annak 
már említett központi problémájára, a nemzet-meghatározásra. 
A kiindulópontot P. M. Rogacsov és M. A. Szverdlin tanulmánya 
adta. A szerzők a gazdasági közösséget döntő kritériumnak tekin- 
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tik, amely a soknemzetiségű szocialista országokban is biztosítja a 
területek összetartozását és egymásrautaltságát. 

A dialektusok feiett uraikodóvá vált egységes irodalmi nyelvről 
szólva, bövebben a területi közösséggel foglakoznak, amely kon- 
cepciójukban nemcsak a földrajzi együvetartozast jelenti. hanem 
azt is, hogy a népek egy állam kereteben élnek. Ezt az ismérvet — 
mint kifejtették — nem szabad összecserélni a nemzeti állammal, 
amely csak a szocializmusban lehet nemzetismérv. Ugyanakkor 
azonban a nemzeti fejlődesben nagy jelentősége van az államnak. 
Ha valamilyen népet országhatárok választanak el egymástól, nem 
jöhet létre az egységes nemzet. Ellenkező esetben, az egységes ál- 
lamban a legkülönbözőbb etnikai csoportok, nem ritkán, egy nem- 
zetté forrhatnak össze. 

Rogacsov és Szverdlin további ismérvei között az etnikai hova- 
tartozás tudata szerepel. Ezt megkülönböztetik a nemzeti öntudat 
ismert fogalmától, amely számos nyugati munkában is helyet ka- 
pott, s fontos nemzet-kritériumként vetette ezt fel a mi Eötvös Jó- 
zsefünk, s Molnár Erik is 1960-ban írt egyik tanulmányában. Ez a 
megkülönböztetés azonban nem visz közelebb az etnikai tudat meg- 
értéséhez s indokoltságának elismeréséhez. 

A szovjet szerzők nem fogadták el a lelki alkat sokat vitatott 
ismérvét, s ehelyett lényegében más, talán még félreérthetőbb és 
vitathatóbb megfogalmazással a pszichikum néhány sajátosságát 
vetették fel. Ezeket a vonásokat — hangoztatták — a nemzet törté- 
neti, természeti és gazdasági körülményei alakítják ki. 

Végül pedig a tradícióról mint jellemjegyről emlékeztek meg. 
Ennek keretébe a mindennapi életet, valamint a felszabadító hábo- 
rúkat sorolták. 

E koncepciót számos tudós több pontján támadta. Dzsunuszov 
mindenekelőtt a hagyomány ismérvét, s ezen belül is a felszabadító 
küzdelmet vitatta. Ez ugyanis — vallotta — megnyitja a zsilipet 
a másodlagos nemzetismérvek bekapcsolása előtt, ez esetben a nem- 
zeti érdeket is fel lehetne venni, amely jelentős tényező a nemzeti 
felszabadító harcban és objektív alapja a nemzet összes hazafias 
erői egyesítésének. Vagy jellemjegyként kellene számon tartanunk 
a nemzeti akaratot is, amely a nemzeti közösségnek, a nemzeti ér- 
dekkel és hagyománnyal együtt nem megkülönböztető kritériuma, 
ezek ugyanis az osztályokra is jellemzőek. A definícióba pedig csak 
azokat az ismérveket lehet bekapcsolni. amelyek az adott jelenség 
specifikus jellemzői. 

Vele szemben Sz. I. Pruzsinyin a hagyomány kritériumára, s 
azon belül a nemzeti felszabadító harcra helyezett nagy súlyt. Han- 
goztatta, hogy ennek a szocialista periódus előtt nagy szerepe van, 
és a patriotizmus fontos összetevőjét alkotja még a szocialista nem- 
zet időszakában is. 

A. V. Szancsevic a mindennapi élet hagyományainak megkülön- 
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böztető ismérveként való felvételét vitatta, s felhívta a figyelmet 
arra, hogy ezek nem is annyira a nemzeti hovatartozástól, mint in- 
kább az emberek természeti és munkakörülményeitől függenek. 

Külön tanulmányt szentelt a hagyomány ismérvének I. F. Droz- 
dov. Véleménye szerint ez éppúgy tartozéka a nemzet kritériumai- 
nak, mint a közös terület, a nyelv, a gazdasági élet vagy a pszichi- 
kai alkat; csak ennek vizsgálatára eddig igen kevés figyelmet for- 
ditottak. Pedig enélkül a nemzetiségi kérdés számos problémáját 
nem lehet megoldani. 

A hagyomány, mint a korábbi nemzedékek felhalmozódott ta- 
pasztalata, megjelenik az élet valamennyi területén. A szerző fi- 
gyelmeztet arra, hogy a hagyomány fogalma nem azonos a szokás 
fogalmával. Az előbbi szélesebb és gazdagabb az utóbbinál. A ha- 
gyomány az emberi közösségben jóval később jelenik meg, mint 
a szokás, és a társadalmi tapasztalat egy magasabb, általánosítot- 
tabb formáját képviseli. 

Drozdov megfogalmazta a hagyomány definícióját. Eszerint a 
tradíció történetileg kialakult stabil formája a társadalmi viszony- 
latok ismétlődő elemeinek egy konkrét emberi közösségben. Így 
lehet beszélni egy társadalmi réteg, egy osztály, egy nemzet vagy 
az egész emberiség hagyományáról. Ennek megfelelően a tradíció 
lehet nemzeti, forradalmi, tudományos, etikai, vallási, szakmai stb. 
A szerző a hagyományt a nemzet pszichikai sajátosságai közé so- 
rolta. 

Úgy véljük, Dzsunuszovval lehet egyetérteni, aki gátat akar 
szabni a másodlagos jellemjegyek felsorolása előtt, Drozdov tradí- 
ciója szerves részét alkotja a kultúrának, amely széles területet 
ölel fel. 

Visszatérve Dzsunuszov tanulmányának egyéb vonatkozásaira: 
nem értett egyet Rogacsovval és Szverdlinnel a területi közösség 
és az államhatárok összefüggését illetően, s kifejtette, hogy az ál- 
lanok vagy egybeesnek az etnikai területtel, vagy nem, de az 
utobbi esetben sem válik semmissé a területi közösség. Az etnikai 
határok — vallotta — még azután is hosszú ideig fennmaradnak, 
amikor az államhatárok már megszűnnek. Kétségtelen, hogy nincs 
szukség a nemzeti állam ismérvének felvételére még a szocialista 
nemzet esetében sem, de a vitaindító cikknek igaza van abban, 
bogy a nemzeti állam vitathatatlanul kedvezőbb fejlődést biztosít 
a nemzet számára. 

Dzsunuszov — vitatkozva azokkal, akik a pszichikai alkatot kö- 
dösnek, megfoghatatlannak tartották — kifejtette, hogy bármeny- 
nyire is speciális az egyes egyének pszichikai alkata, mégis van 
valami általánosan jellemző a különböző osztályokhoz és a külön- 
biző nemzetekhez tartozó emberek lelki alkatában. Nemzet-meg- 
határozásában ezenkívül nagy figyelmet fordított az öntudatra és 
a kultúrára. Az előbbi ismérvvel kapcsolatban hangsúlyozta, hogy 
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az állami közösség bizonyos esetekben, a korábban létrejött több 
nemzetet egybefogva, közös nemzeti öntudatot alakít ki. Itt az el- 
zászi németeket, Belgiumot és Svájcot említette. Úgy vélem azon- 
ban, hogy ezeknél nem közös nemzeti öntudatról, hanem közös ha- 
záról van szó. 

Ily módon Dzsunuszov, más és más szemszögből, három nemzet- 
meghatározást javasolt. Az első, általános definíció szerint a nemzet 
olyan embercsoportokból áll, amelyeknek nyelve, etnikai területe, 
nemzeti öntudata, kultúrája és jelleme különbözik más csoportoké- 
tól. Mindezek a vonások alkotják a tartós közösséget, ezek a jegyek 
a kapitalista és a szocialista rendszer fejlődése során jöttek létre. 
A második definíció ez utóbbival függ össze: a társadalmi funkciót 
tekintve, a nemzetet a szociális fejlődés olyan formájának tartja, 
amely a kapitalista és a szocialista rendszer sajátja. Harmadszor 
pedig az etnikai közösség legfelsőbb szintjeként jellemzi a nem- 
zetet. 

A hagyományos nemzetismérvek sorába tartozik a nyelv, amely- 
nek jelentőségével M. I. Iszajev külön cikkben foglalkozott. Vitat- 
kozva azokkal a szerzőkkel, akik nem tulajdonítottak e kategóriá- 
nak nagy fontosságot, hangsúlyozza, hogy a nyelv a nemzet leg- 
szembetűnőbb ismérve. Közös nyelv nélkül nem lehet nemzetről 
beszélni. S mivel a nyelv már az emberrel együtt jelent meg, a 
nemzet előtti etnikai közösségek, a törzs, a népiség (nép) sem kép- 
zelhető el közös nyelv nélkül. A nemzetté alakulás folyamatában 
a nyelv szerepe egyre növekszik. Oroszország, s főként a Szovjet- 
unió példáján mutatja be, hogy a nyelvnek milyen nagy szerep 
jutott a nemzetté alakulás folyamatában. Így volt ez a nagy és a 
kis népek, de mindenekelőtt az utóbbiak esetében már a Szovjet- 
unió időszakában. Közismertek előttünk ezek az óriási eredmények. 
A kis népek és nemzetiségi csoportok esetében a kialakult irodalmi 
nyelv nemzeti kultúrájuk, valamint létük alapvető tényezője lett. 
Ezzel a folyamattal párhuzamosan alakult ki a Szovjetunióban a 
kétnyelvűség, amely az orosz nyelv ismeretével biztosítja a szovjet 
népek szükségszerű érintkezését, az internacionalista kapcsolato- 
kat, a nemzeti elzárkózás feloldását. E két folyamat együttes je- 
lentkezése a döntő: a nemzeti nyelvek kifejlesztése és az interna- 
cionalista érintkezés. Jól mutatja ezt a rendkívül bonyolult prob- 
lémát egyik folyamat hiánya vagy túlhangsúlyozása; erőltetése sú- 
lyos hibákhoz vezethet: elzárkózáshoz vagy idő előtti asszimiláció- 
hoz. S bár Iszajev szemléletesen és jól mutatja be e két folyamatot, 
nem utal ezek összetettségére, összhangjuk fontosságára, az egyen- 
súly felbillenéséből eredhető problémákra. A szovjet nemzetiségi 
politika biztosítja e két folyamat harmóniáját. 

Iszajev kifejtette, hogy a nyelv szoros összefüggésben van a tár- 
sadalommal. Történeti szükségszerűségként jelentkezik s megfelel 
mindazon követelményeknek, amelyeket a társadalom vele szem- 
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ben támaszt. Másrészt tükrözi a társadalom szintjét és aktívan részt 
vesz fejlődésében. Nem lehetséges kifejlett nyelv alacsony szintű 
társadalomban, s ez az összefüggés természetesen fordítva is érvé- 
nyes. 

Szerzőnk meghatározza a nyelvi fejlettség kritériumait (szókincs, 
stílusvariánsok) és öt csoportba osztja a Szovjetunió nemzeteinek 
nyelvét. 1. Az orosz nyelv, amely a nemzetek közti érintkezés nyel- 
vét tölti be a soknemzetiségű Szovjetunióban. 2. A szocialista köz- 
társaságok nemzeti irodalmi nyelvei (ukrán, belorusz stb.). 3. Az 
autonóm köztársaságok és területek irodalmi nyelvei (kb. 40 ilyen 
nyelvről tudunk). 4. Nemzetiségi körzetek írott nyelvei (kb. 10). 
5. Nem írható, beszélt nyelvek, a Szovjetunió egyes részein (Kauká- 
zus, Közép-Ázsia, távoli Észak). Utóbbi esetben csupán néhány ez- 
res csoportokról van szó. 

Iszajev végül meghatározta a nyelv jellemző vonásait: a nemzet- 
ismérvek közül a legkorábban jelentkezik, a leginkább időálló, a 
legkevésbé változtatható és a különböző közösségekben a gondola- 
tok kicserélésének és az érintkezésnek szolgálatában áll az élet és 
az emberi aktivitás minden területén. 

Szerzőnk gondosan felsorakoztatta a nyelv jelentőségét bizonyító 
tényezőket, ezekkel aligha is lehet vitatkozni. Nyelvcentrizmusa 
azonban önmagában problémát okoz. Kelet-Európában s a hozzá 
tartozó Oroszországban, majd a Szovjetunióban valóban döntő sze- 
repet játszott a nemzetté alakulásban a nyelv. A 19. század első 
felének nemzet-elméleti irodalma szinte valamennyi kelet-európai 
nepnél egyedülálló jelentőséget tulajdonított a nyelvnek. Ugyan- 
axkor nem lehet vitás, hogy ezen a területen, de Európa más részé- 
ben is, a nemzetismérvek közül egyebeknek jutott a nagyobb sze- 
rep, nem beszélve arról, hogy számos olyan példát ismerünk, ami- 
kor a nyelv nem jelenti a nemzet megkülönböztető vonását (íÍr—an- 
gol, osztrák—német, makedon—bolgár stb.). S hogy a nyelv oly je- 
entős szerepet kapott Kelet-Európa népeinek nemzetté alakulásá- 
ban. abban az elmaradott gazdasági-társadalmi viszonyoknak is 
számottevő részük volt. 

A kibontakozó vitában nagyobb érdeklődést a nemzet azon is- 
mérvei váltották ki, amelyek nem voltak részei a sztálini nemzet- 
:"ogalomnak, illetve attól különböztek. Ilyenek: az államiság, a pszi- 
chnikai sajátosságok (alkat), valamint a nemzeti öntudat. 

A nemzeti államiság kérdésében V. V. Rudnyev, P. G. Szemjonov 
és Mnacakanjan nézetei álltak égymással szemben. Rudnyev a vita- 
indító tanulmány felfogását vallotta: a polgári fejlődés periódusá- 
ban. a nemzetek keletkezésének idején a független állam nem kö- 
telező ismérv, a szocialista nemzet meghatározásában azonban igen. 

Szemjonov elvetette a nemzeti államiságot mint ismérvet, s te- 
kintettel arra, hogy ezt a különböző szerzők csak a szocialista kor- 
szakra korlátozták, érdeklődése a Szovjetunió nemzeteinek fejlő- 
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dése felé fordult. Bírálta azt a nézetet, amely a szovjet föderációt 
az ország soknemzetiségű jellegének a következményeként fogta 
fel. Nem lehet erről szó — fejtegette —, mert a bolsevikok 1917 
előtt nem tették magukévá a föderatív eszmét, csak Október után, 
a szovjethatalom első hónapjaiban alakították azt ki, s ezt az új és 
helyes koncepciót nem sugallhatta egy változatlanul maradt té- 
nyező, a lakosság soknemzetiségű volta. Véleményünk szerint nem 
lehet vitás, hogy ez utóbbi tény alapvető indítéka a föderatív ál- 
lamszervezet kialakításának, és hogy a bolsevikok a forradalom 
előtt e kérdésben nem láttak tisztán, az az oroszországi nemzetiségi 
kérdés mérhetetlen bonyolultságával függött össze. S még később 
is határozatlanság, elvi tisztázatlanság és nézeteltérés uralkodott, 
s csak Lenin tisztánlátása, elvi útmutatása vezetett ki ebből a bi- 
zonytalanságból, útkeresésből, s a helyes politika természetesen a 
soknemzetiségű állam új gyakorlati tapasztalataira épített. 

Szemjonov a nemzetiségi kérdés szovjetunióbeli megoldásának 
egy, a fentivel szorosan egybekapcsolódó másik alapvető problé- 
máját is felvetette. Felhívta a figyelmet a területi (helyi) és a nem- 
zeti-területi autonómia közötti különbségre, hangsúlyozva, hogy a 
területi önkormányzatot nemcsak a nemzetiségi körzetekben kíván- 
ták alkalmazni, hanem az előbbi, mint területi egység, a Szovjet- 
unió demokratikus felépítésének alapját alkotja, s igen fontos esz- 
köze a demokratikus centralizmus megvalósításának. Véleményünk 
szerint aligha vonható kétségbe, hogy a területi autonómia a nem- 
zetiségi kérdéstől függetlenül is lényeges követelmény, de a sok- 
nemzetiségű Oroszországban elválaszthatatlan egymástól a területi 
és a nemzeti autonómia. Ez az érvelés azt mutatja, hogy szerzőnk 
hajlamos a nemzetiségi kérdés háttérbe szorítására, s ez tükröződik 
abban a felfogásában is, hogy a Szovjetunióban a nemzetek fenn- 
maradnak, de a nemzeti államiság elhal, csupán az a kérdés, mi- 
lyen formákban és milyen ütemben. 

Vele szemben Mnacakanjan az államnak túlzott fontosságot tu- 
lajdonít, hangsúlyozva, hogy ez egyik ismérve a nemzetnek, nem- 
csak a szocializmus, hanem a polgári fejlődés időszakában is. Per- 
sze aligha kétségbevonható a nemzeti államok jelentős szerepe — 
erről már szóltunk —, de ennek kritériumként való kezelése szá- 
mos nemzet létét vonná kétségbe, nem utolsósorban a nemzeti moz- 
galmak kezdeti periódusában. Szerzőnk nagyon meggyőzően érvel 
amellett, hogy Latin-Amerikában a nemzeti konszolidációt 1810— 
1826 között a függetlenségi háború eredményeképpen megalakult 
több mint húsz állam létrejötte biztosította. Ez a folyamat jellemzi 
— folvtatja gondolatmenetét Mnacakanjan — napjainkban Afrika 
fejlődését: hallatlanul megnőtt a nemzeti államiságnak mint a nem- 
zetek létrejöttét meggyorsító erőnek a jelentősége. amely különö- 
sen a kialakuló nemzet gazdasági bázisát sesít létrehozni. Szerzőnk 
rávilágított arra is, hogy a szocializmusban is nagy szerepe van a 
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nemzeti államiságnak. A nemzeti egyenjogúság messzemenő biz- 
tosítása nyitja meg az utat a nemzeti államok kialakulásának ob- 
jektív tendenciája előtt. A szocialista világrendszer keretében min- 
den nemzet valamely formában saját államiságot élvez. Mnacakan- 
jan utalt arra a törvényszerűségre is, hogy a nemzeti államiság a 
szocialista nemzetek kialakulása előtt keletkezik, s e folyamatnak 
tudatos, tervszerű jelleget kölcsönöz. Szerzőnk különösen élesen 
fordult szembe Szemjonov azon alapgondolatával, hogy a Szovjet- 
unió autonóm és szövetséges köztársaságaiban a denacionalizáló- 
dás folyamata megy végbe. Kifejtette, hogy az államiság és az ál- 
lami határok kétségbevonása a nemzetek önrendelkezési jogát ten- 
né fikcióvá, s egyben nem szolgálná a Szovjetunió népei barátsá- 
gának további megszilárdítását, a szocialista rendszer erősítését, 
a gyarmati iga alól felszabadult és felszabaduló országok tömegei- 
nek megnyerését. Az államiság — vallotta — a szocialista nemze- 
tek elválaszthatatlan része, egyik a másiktól el nem különíthető. 

Ezek a nézőpontok alakították ki definícióját: a nemzet olyan 
történetileg kialakult közösség, amelynek kritériumai a közös 
nyelv, a közös terület, a gazdasági egység és az államszervezet. 
A szocialista nemzet pedig olyan állami szervezet keretei között 
létrejött szövetség, amelynek jellemjegyei a nyelv, a terület, a gaz- 
dasagi-társadalmi, az ideológiai-politikai és a kulturális élet közös- 


sége. 

Rajtuk kívül több tudós is állást foglalt ebben a kérdésben. Szan- 
cevics arra hívta fel a figyelmet, hogy voltak és vannak politikai- 
ag széttagolt nemzetek, tehát erről a kérdésről a gazdasági egység 
ismérve kapcsán külön kell megemlékezni. Bizonyos mértékben 
hasonló álláspontot képviselt V. J. Kozlov is, aki helyesen állapí- 
otta meg, hogy az etnikai területen áthúzódó államhatárok nem 
erintik annak összefüggő egységét. Meglepő azonban az a fejtege- 
tése. hogy a gazdasági élet közössége nem is annyira a nemzetnek, 
rint inkább az államnak az ismérve, hisz annak a segítségével 
alakul ki. Tehát a gazdasági élet egysége csak az önálló államiság- 
gal rendelkező nemzet kritériuma lehet. Azonban az ennek a meg- 
teremtésére irányuló törekvés már a nemzetté válás kezdeteit ie- 
lenti. Helyesen ismerte fel, hogy Nyugat-Európában — Kelet- 
Európától eltérően — a nemzet és az állam gyakran egybeesik. Vé- 
eménye szerint a soknemzetiségű államokban nem lehet a külön- 
böző nemzetek egységes gazdasági területéről beszélni. 

Az állam nemzet-kritériuma körül folyó vita nem új a marxista 
társadalomtudományban. Több bolsevik 1929-ben levélben fordult 
Sztalinhoz, s ebben a nemzetelmélet számos kérdését vetették fel. 
EJy problémakör a nemzet fogalmához kapcsolódott. Többen azt 
javasolták. hogy a négy ismérvhez egy újabbat, egy ötödiket is ve- 
gvenek fel, éspedig a nemzeti állam kritériumát. Sztálinnak igaza 
volt, amikor ezt visszautasította és alapjában helyes érveléssel vi- 
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lágított rá arra, milyen súlyos hibákhoz vezethet az államnak mint 
nemzeti jegynek a felvétele. Hangja azonban oly mértékben ke- 
mény és ledorongoló volt, hogy azután — nem véletlenül — senki 
sem mert hozzányúlni a nemzet sztálini definíciójához. Pedig hogy 
mennyire hasznosak ezek a viták, azt jól mutatja a jelenlegi, s ha 
a vita lényege nem is új, az érvek, amelyek pro és kontra elnang- 
zanak, a nemzetelméleti kutatásoknak feltétlen ösztönzői. Csak 
termékeny polémiában lehet közelebb jutni e rendkívül bonyolult 
problematikához. Ugyanakkor a vitában túlzásokkal is találkozunk. 
A gazdasági egységnek mint ismérvnek a megkérdőjelezése, illetve 
az állam jegyei közé sorolása aligha elfogadható koncepció. 

Az államiság kapcsán említhetjük meg, hogy e polémiától füg- 
getlenül a szovjet tudósok figyelmének középpontjában áll a szo- 
cialista nemzetek közeledésének, nemzeti és internacionalista vi- 
szonyának rendkívül sokrétű kérdése. Az együttműködés fő ten- 
denciájának felvázolása mellett nem kerülik el figyelmüket az el- 
lentmondások és az ellentétek, amelyeken át vezet az út a maga- 
sabb szintű összefogáshoz. 

A második nagy vitát kiváltó ismérv a lelki alkat, a nemzeti ka- 
rakter, vagy más szóval a pszichikai sajátosság volt. A vitaindító 
cikk — tudjuk — alapjában magáévá tette e jegy indokoltSágát, s 
elfogadta ezt Dzsunuszov is. Így vélekedett N. A. Tavakaljan, aki 
meghatározásában hangsúlyozta, hogy a nemzet tagjait a nemzeti 
karakter is összeköti, amely kitapintható a társadalmi élet minden 
területén, de különösen az anyagi és a szellemi kultúra, a minden- 
napi élet, a hagyomány, az erkölcs és a szokás különböző megnyi- 
latkozásaiban. Számos kutató azonban nem fogadta el ezt az ismér- 
vet, így T. Ju. Burmisztrova sem, aki a nemzeti jellemet és a kul- 
túrát együttesen tekintette nemzet-kritériumnak, majd kifejtette, 
hogy a nemzeti jellemet alakító legnemesebb vonások a hagyomá- 
nyok, amelyek a társadalmi élet nemzetközivé válása folyománya- 
képpen egyre inkább közösekké válnak. Kozlov rávilágított arra, 
hogy az emberek lelki alkatát biológiai és szociális tényezők hatá- 
rozzák meg. Az előbbinek azonban az etnikai közösséggel semmi- 
féle szerves kapcsolata nincs. Az emberek társadalomban elfoglalt 
helye, különösen az osztálytársadalomban, nem teszi lehetővé kö- 
zös lelki alkat, illetve kultúra kialakulását, az utóbbi esetben leg- 
feljebb közös elemekről lehet beszélni. Ezt az álláspontot képvi- 
selte Molnár Erik is a sztálini nemzetfogalmat bíráló több cikké- 
ben. Sz. T. Kaltahcsjan úgy vélte, hogy a lelki alkat nemzeti is- 
mérvként való elfogadása kikapcsolná a társadalmi-történeti meg- 
határozottságot, s a nemzetet valamiféle örök kategóriának tekin- 
tené. Ez az érvelés elfogadhatatlan, mert mindazok a szovjet tör- 
ténészek, akik a nemzeti karakter, illetve lelki alkat felvételét szük- 
ségesnek tartják, ezt a gazdasági-társadalmi viszonyok következ- 
ményeinek tekintik. Sokkal inkább magunkévá tehetjük azt a fel- 
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fogást, amely szerint a nemzet pszichikai alkata a kultúra külön- 
leges vonásaiban jut kifejezésre, nincs szükség tehát ezen ismérv 
felvételére (G. B. Bregadze, N. J. Malachov). 

Különben Kaltahcsjan helyesen utalt arra, hogy bizonyos , nem- 
zeti" sajátosságok korábban jelentkeznek, mint a nemzetek maguk, 
amelyek a kapitalizmus termékei. Említésre méltó az a fejtege- 
tése is, hogy a nemzeti érzés kialakításában az anyagi érdekek 
alapvető szerepet játszanak. Ennek alapján a nemzet ismérvei a 
következők: a terület, a gazdásági egység, a nyelv közössége és az 
ezek alapján létrejött etnikai hovatartozás tudata. 

A. I. Gorjacseva, az eddigiektől eltérően, külön cikket szentelt 
a nemzet pszichikai jellemvonása fontosságának. Mindenekelőtt 
azokkal szállt vitába, akik 1962 óta megjelent írásaikban valami- 
lyen módon szembefordultak a lelki alkat nemzet-kritériumával. 
Arra az érvelésre, hogy a nemzeti jellem azonosítható a kultúrával, 
azt válaszolta, hogy a nemzeti karakter jellemző jegyei nemcsak 
a kultúra sajátosságaiban figyelhetők meg, hanem az egyének és a 
közösségek tevékenységében is, és ezeknek a szociológiai kutatások 
tárgyát kell képezniük. A szóban forgó azonosítás azt jelenti, hogy 
összekeverik a , társadalmi lelkületet" az ideológiai jelenségekkel, 
amelyek valóban a kultúra alkotórészei. A szerző felvetette azt a 
gondolatot is, hogy a nyelv szoros kapcsolatban áll a nemzet lelki 
alkatával, bár óvott ennek abszolutizálásától. 

Gorjacseva azt igyekezett bizonyítani, hogy a nemzeti jellem 
nemcsak ismérve a nemzetnek, hanem a nyelvvel együtt ez mutatja 
a legnagyobb stabilitást és állhatatosságot. A nemzet lelki alkata 
komplex összessége az olyan tényezőknek, mint a nemzeti karak- 
ter, szokás, ízlés, hagyomány, s szoros kapcsolatban áll a nemzeti 
érzéssel és vele együtt alkotja azt, amit nemzeti lelkületnek neve- 
zünk. Közülük a nemzeti jellem a leglényegesebb összetevő. Mind- 
ez szoros összefüggésben van a nemzeti öntudattal. 

A sajátos pszichikai vonások generációk során alakulnak ki, s a 
döntő hatást a gazdasági faktor jelenti. Szerzőnk azt is határozot- 
tan aláhúzta, hogy az olyan biológiai, faji sajátosságok, amelyek 
genetikai úton öröklődnek, nem játszanak szerepet a pszichikai té- 
nyezők kialakításában. Annál inkább a társadalmi meghatározók. 
A nemzet lelki alkata alá van rendelve az osztályénak, amely vi- 
szont szoros kapcsolatban van az osztály ideológiájával. Az életben 
nem beszélhetünk általában a proletariátusról, hanem pl. az angol, 
az észak-amerikai, a francia, a német stb. proletariátusról. Számot- 
tevő hatást tesznek a nemzeti jellegre a földrajzi körülmények is. 
Ez a hatás azonban a termelési viszonyokban jut kifejezésre. 

Nagy szerepet kapott a pszichikai alkat Drozdov már elemzett 
cikkében, tudjuk, annak egyik összetevőjeként emlegette a tradí- 
ciót, amely figyelmének központjában állt. V. M. Zajcsenko és K. 
Szabirov — Gorjacsevához hasonlóan — külön cikkben és polemi- 
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kusan igyekeztek igazolni a pszichikai jellemvonást, mint nemzet- 
kritériumot. Arra az érvelésre, hogy a burzsoá nemzet osztály- 
antagonizmusa rányomja a bélyegét a lelki alkatra is és ezért nem 
lehet arról mint nemzet-kritériumról beszélni, a szerzők azt vála- 
szolták, hogy ugyanez elmondható a nemzet többi ismérvéről, így 
a területről, a gazdasági egységről és a nyelvről. Hangsúlyozták 
azt is, hogy nem szabad azonosítani a nemzet lelki alkatát a nem- 
zeti karakterrel. Ez a különbségtétel azonban nehezen érthető, s az 
eddigi irodalom sem véletlenül használta azokat rokonértelmű fo- 
galmakként. 

Bár Gorjacseva, Zajcsenko és Szabirov cikkei gondolatokban gaz- 
dagok, mégsem feledkezhetünk meg arról, mennyire ingoványos 
talaj a nemzetkarakterológia, a pszichikai sajátosságok számbavé- 
tele, s nálunk a Horthy-korszakban, s általában a szellemtörténet- 
ben milyen nagy tért hódított ez a sokkal inkább a fantázia, mint 
a tudomány birodalmába tartozó irány. Nagyon világosan látjuk 
az alapvető különbséget a szovjet szerzők és az utóbbi irányú mun- 
kák között, mégis úgy véljük, hogy a szovjet szerzők — talán ta- 
nulmányaik polemikus jellegéből fakadóan — egy kissé túlhang- 
súlyozták a pszichikai tényezők fontosságát. Nem ismerek olyan 
tudományos munkát, amely a higgadt és a humán diszciplinákban 
használatos módszerek alkalmazásával a nemzet lelki vonásainak, 
alkatának vizsgálatában valamiféle elfogadható eredményre jutott 
volna. Sokkal inkább sorolható ez a jelenség a szépírók világába, 
érdeklődési körébe. 

A harmadik nemzet-kritérium, amely a polémia előterében ál- 
lott, a nemzeti öntudat volt. Magáévá tette ezt az ismérvet Dzsunu- 
szov, Kaltahcsjan és Gorjacseva is. Az utóbbi szerint a nemzeti ön- 
tudat nemcsak egy etnikai csoporthoz való tartozás tudatát jelenti, 
hanem a hazaszeretetet, a nemzeti büszkeséget, bizonyos nemzeti 
érdekek védelmének a tudatát, eszmei momentumok egész sorát, 
amelyek a nemzeti fejlődés irányába mutatnak. 


Kozlov, Gorjacsevához hasonlóan, szoros kapcsolatot lát a lelki " 
alkat és a nemzeti öntudat között. Az utóbbit a pszichikai alkat : 
egyik sajátosságának tekinti és mint etnográfus hangsúlyozza, hogy : 


a néprajztudományban e nemzet-jegyet fontosnak tartják. A nem- 
zeti öntudat, véleménye szerint, a társadalmi tudat része, a törté- 
neti fejlődés következménye, és más ideológiai formákhoz hason- 
lóan, önálló életet él. Fennmaradhat akkor is, ha a nemzet elveszti 
területi és gazdasági önállóságát vagy anyanyelvét. 

Ezt az álláspontot képviselte Tavakaljan is, aki nemcsak azt 


dd Aha at E man 


hangsúlyozta, hogy az etnikai hovatartozás tudata valóságos ismérv, " 


osztály- és társadalmi különbségre való tekintet nélkül egyaránt él 
a nemzet tagjaiban, hanem azt is, hogy időállóbb tényező, mint az 
anyanyelv és a nemzeti hovatartozás. Ugyanekkor aláhúzta azt is, 


hogy a nemzeti öntudat kritériuma csak akkor része a nemzetfo- ! 
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galomnak, ha a négy ismérv már jellemző az etnikai közösségre. 
A négy jegy pedig a következő: nyelv, terület, gazdasági egység, 
lelki alkat. A sorrend is fontos Tavakaljan koncepciójában: a nyel- 
vet ugyanis — miként Iszajev — primér, állandó és a legtipiku- 
sabb nemzet-kritériumnak tekinti, a területet pedig a gazdaság 
előzményeként tartja számon. 

I. I. Kuzminkov a nemzeti öntudatról mint másodlagos tényezőről 
beszélt, de enélkül — vallotta — mégis nehéz nemzetet elképzelni. 
Véleménye szerint ez a jellemző vonás nem automatikus következ- 
ménye a többi ismérv kialakulásának, hanem hosszú történelmi 
folyamat eredménye és megvan a maga fejlődési logikája. S bár 
e tudati tényező másodlagos, de mint a tudat általában, hatással 
van az objektív valóságra. A nemzeti öntudat hozzájárul a nemze- 
tek konszolidációjához; napjainkban jó példák erre Ázsia és Afrika 
népeinek felszabadító küzdelmei. 

E nézeteket áttekintve úgy véljük, hogy Kozlov és Tavakaljan 
eltúlozza ezen ismérv jelentőségét és inkább elfogadható Kaltahcs- 
jan és Kuzminkov állásfoglalása, bár megfontolandó az itt ki nem 
fejtett, de az irodalomban megtalálható koncepció, amely a nem- 
zeti öntudatot is a kultúra részének tartja, és ezért nem tekinti az 
etnikai vagy nemzeti tudatot külön ismérvnek. 

A vitában több olyan tanulmány is napvilágot látott, amely elve- 
tette valamennyi, a korábbi felfogástól eltérő nemzet-kritériumot, 
s nem tartotta szükségesnek a Sztálin által megfogalmazott defi- 
nició említésre méltó módosítását. Burmisztrova pl. végigmegy a 
jól ismert négy ismérven, amelyeknek interpretálását bizonyos fo- 
kig pontosabbá teszi. Nemzet-megfogalmazása csupán stiláris el- 
térésre utal: , A nemzet az emberek olyan szociális etnikai közös- 
sége, amely az ipari és a gazdasági rendszer, a terület, az Írott 
nyelv, a karakter és a kultúra egységében fejeződik ki." 

Camerjan határozottan leszögezte, hogy a Sztálin-adta definíció 
tudományos marxista megfogalmazás, s csupán kisebb módosításra 
szorul. Vitába szállt még azzal az e polémiát megelőző elszigetelt 
és hibás nézettel, amely a területet és a gazdasági egységet nem te- 
kintette a nemzet jellemző vonásának. (Sz. A. Tokarev.) Camerjan 
polemikus cikkeinek nemzet-definíciója a következő: , A nemzet a 
kapitalizmus és a szocializmus korszakában a népek etnikai közös- 
ségének magasabb formája, amelyet a gazdasági élet, a terület, a 
nyelv és a kultúra sajátos vonásaiban kifejezésre jutó nemzeti ka- 
rakter közössége jellemez." 

A nemzetfogalommal szoros összefüggésben a vita számos részt- 
vevője foglalkozott a nemzeti közösség előzményeivel, a nemzetté 
alakulás hosszú folyamatával. Rávilágítottak arra, hogy a nemzet 
jellemző vonásai nem a polgári fejlődés időszakában pattantak ki 
Pallas Athénéként Zeus homlokából. Ez volt a polémia második 
problémaköre, különben a nemzetelmélet fontos területe, amely 
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a mi történeti irodalmunkban is nagy, s eddig lényegében lezárat- 
lan vitát váltott ki. Szovjet kollegáink alapos vizsgálata, mély és 
ösztönző gondolatai — úgy vélem — bennünket is hozzásegítenek 
hasznos konklúziók levonásához. 

Mindenekelőtt az etnográfusok vetették fel a nemzet-előtti etni- 
kai közösségek vizsgálatának szükségességét, a nép fogalmának 
meghatározását. Dzsunuszov a nép fogalmának kettős, szociológiai 
és néprajzi értelmére hívta fel a figyelmet. Az első esetben meg- 
határozza a népnek, mint a történelem fő mozgató erejének sze- 
repét: a nép az emberek azon csoportja, amelynek erőfeszítései ál- 
tal megy végbe egy adott periódusban a társadalom előrehaladása. 
A nép mint néprajzi kategória pedig az etnikai közösségek meg- 
határozott formáit jelenti. Pl. az orosz nép, a Szovjetunió népei, 
a világ népei. Nagy nehézségekbe ütközik az etnikai közösség fo- 
galmi meghatározása, ennek ugyanis mindazt ki kell fejeznie, ami 
a törzseknél, a népiségeknél (narodnoszty, mi úgy használjuk: nép) 
és nemzeteknél közös vonás. Dzsunuszov másokkal együtt népisé- 
gen (népen) a polgári nemzet előtt kialakult etnikai közösséget ér- 
tette, amely a nagy nemzetek mellett — megváltozott körülmények 
között — a kapitalista és a szocialista rendszerben is fennmarad- 
hat. A népiség (nép) azonban mindenekelőtt a nemzetnél egy fok- 
kal korábbi, a nemzet szintjét el nem ért etnikai közösség. 

Mindezzel szoros összefüggésben szóbakerült az a probléma is, 
hogy az egyes nemzetismérvek jellemzőek voltak-e a polgári fej- 
lődést megelőző időszakok etnikai közösségére, illetve milyen el- 
téréseket figyelhetünk meg e különböző fejlődési fokozatokban. 
Rogacsov és Szverdlin vetette fel, hogy a nemzet a népiségtől (nép- 
től) nem csupán a kritériumok különböző szintjében, hanem a gaz- 
dasági egység minőségileg más jellegében is eltér. A nemzet számos 
ismérve — folytatják gondolatmenetüket — bizonyos fokig jel- 
lemző a nemzetségi-törzsi közösségekre is. Az ezekben tömörülő 
egyéneket a gazdasági élet, a terület, a nyelv, a hagyományok és 
a pszichikai sajátosságok egyesítik. Mindez azonban nem homályo- 
síthatja el a nemzet jellegzetességeit. Ezt ugyanis nem utolsósor- 
ban az különbözteti meg az alacsonyabb szintű etnikai közösségek- 
től, hogy összehasonlíthatatlanul több embert ölel fel. Alapvető el- 
térést jelentenek a merőben más társadalmi kapcsolatok, a terület 
állandósága, amely a törzsi közösségeknél legtöbbször nem volt 
meg. A nemzet nem alapul vérségi köteléken, amely viszont a tör- 
zsi-nemzetiségi szervezet összefűző ereje volt. Ily módon tehát 
megkülönböztethetünk ismétlődő és eltérő ismérveket, s az ismét- 
lődő jegyek is lényeges eltérést mutatnak az egyes etnikai közös- 
ségekben. Mindez kellő alapot ad ahhoz, hogy a nemzetet és a nem- 
zet előtti fokozatokat biztonsággal megkülönböztessük egymástól. 

Hasonló álláspontot képviselt Kozlov is, aki a nemzetelmélet 
igen fontos feladatának tartotta a nemzet azon jellemző vonásainak 
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feltárását, azoknak az eltérő jegyeknek a számbavételét, amelyek 
a nemzetet megkülönböztetik az azt megelőző emberi közösségek- 
től. Fel kell tárni — hangsúlyozta — a nemzetek kialakulásának 
feltételeit, meghatározni azokat a jelenségeket, amelyek elősegítet- 
ték a nemzettéválás folyamatát. Mindezzel még jórészt adós a nem- 
zetelméleti irodalom. 

Több vitacikk azonban tett lépést előre ezekben a kérdésekben is. 
P. L. Lasuk megvizsgálta ama konkrét történeti formákat és szer- 
vezeti viszonyokat, amelyek Keleten a törzsi társadalom utolsó 
fázisában fennállottak, és bemutatta a görög, a római és a germán 
etnikai közösség jellegét. Az első etnikai közösségben, a törzsben 
— vallotta — még igen fontos a közös származás tudata. A későb- 
biek folyamán is a nemzetséghez való tartozás előfeltétele egy na- 
gyobb közösség részének. Szerzőnk szerint a törzsi rendszer fel- 
bomlásával még nem jött létre egy szélesebb és állandóbb etnikai 
közösség, a népiség (nép), amely határozottan különbözött a törzs- 
tól és alapformáját alkotta a nemzet előtti közösségnek. Megállapí- 
totta, hogy figyelemmel lehet kísérni egy másik átmeneti formát 
a törzs és népiség (nép) között. A nagyobb territoriális közösség, 
a népiség (nép) jellemjegyei a közös nyelv, a közös terület, a közös 
név, az együvétartozás tudata, bizonyos érdekek közössége. A. G. 
Agajev a törzs, a népiség (nép) és a nemzet közös vonását a nyelv- 
ben és a területben jelölte meg, magasabb szinten a kultúra és az 
öntudat lép előtérbe. Szerzőnk, Dzsunuszovhoz hasonlóan, kifej- 
tette, hogy a különböző szintű, a fejlődés különböző fokát képviselő 
etnikai csoportok a történelem folyamán egymás mellett fennma- 
radhatnak. Nemzet-megfogalmazása ezekre az előzményekre épül: 
a nemzet az etnikai közösség legmagasabb típusa, a kapitalizmus 
és a szocializmus szülötte, amelyben felébredt az önállóság, a nem- 
zeti élet és a szuveneritás tudata. 

A szovjet társadalomtudományoknak ezeket az eredményeit 
használta fel B. V. Andrianov, amikor megvizsgálta a nemzetek és 
a népiségek (népek) kialakulásának problémáit a jelenkori Afrika 
országaiban. E földrészen a gyarmatosítók elleni forradalmi fel- 
iépés politikai-nemzeti öntudathoz vezetett és kirajzolódtak a jövő 
nemzeteinek kontúrjai. Napjainkat egy elég gyors fejlődés jellemzi, 
amelynek során az etnikai közösségek egységes nyelvi és kulturális 
vonásokat vesznek fel, s már előttünk állanak a népiségek (népek) 
is. E processzusban megfigyelhető a törzsek egybeolvadása, mai 
szóval élve: asszimilációja. A fejlődés négy, egymástól megkülön- 
böztethető területe alakult ki: 

1. Észak-Északkelet-Afrikában többé-kevésbé homogén afrikai 
közösségek (semita-hamita) jöttek létre. Az itt élő arabok és berber 
népiségek (népek) vallásilag is homogének, az iszlámot követik. 
A gyarmatosítás ellen vívott harcban e területen kialakultak az 
arab nemzetek (Egyiptom, Líbia, Tunisz, Algéria), amelyek egysé- 
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ges irodalmi nyelvvel rendelkeznek és folyamatban van a berberek 
asszimilációja az arabokkal. Kirajzolódik az etióp nemzet fejlődé- 
sének a körvonala is, amelynek az alapja az amhar népiség (nép). 
Afrika e részében más népek konszolidációja is megfigyelhető. 

2. Kelet-Közép- és Nyugat-Szudán országai a rendkívül komplex 
etnikai fejlődés képét mutatják. Itt formálódik sok népiség (nép) 
között számos törzset asszimilálva az észak-szudáni arab népiség 
(nép), illetve nemzet. E területen élnek még arab nyelvű, kultú- 
rájú, s iszlám vallású arab etnikai közösségek, népi szinten. Cél- 
kitűzéseik között a területi-kulturális autonómia kívánságával ta- 
lálkozunk. 

3. Az Egyenlítő Afrikájának milliós törzsei a bantu-csoporthoz 
tartoznak, s fejlődésük a nemzeti nívó felé halad. 

4. Dél-Afrikában a gyarmatosítók elleni mozgalmak a különböző 
törzsek egybeolvadását eredményezték. Igen tarka képet mutatnak 
az itt élő afrikai etnikai közösségek, a busmanok szűk nomád cso- 
portjaitól a primitív kalahari vadászokon át, akik mind törzsi szer- 
vezetben élnek, egészen a nagy népekig, illetve több milliós nem- 
zetekig. Ismeretes e területen a faji elnyomás, a nagy kontrasztok, 
a gyarmatosítók által kiépített kapitalista viszonyok és a törzsi, 
népiségi (népi) közösségek között. 

Az általános fejlődést vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a külön- 
böző törzsekből létrejött nagyobb népek nemzetté alakulásában az 
öntudat, a nyelv, a terület, a gazdasági érdekek és a kultúra közös- 
sége játszott döntő szerepet. A nemzetté formálódó népek ősi tra- 
díciókkal és államisággal is rendelkeztek. A függetlenség megszer- 
zése néhány terület feudális elzárkózásának feloldásával, a gazda- 
sági kapcsolatok megerősödésével, a nagyobb egységes irodalmi 
nyelvek és a kultúra elterjedésével járt. E nemzetek között már 
kialakult a nemzeti burzsoázia, az értelmiség és a munkásosztály. 
S ha igen nehéz is megvonni a határt a nagyobb afrikai népek és 
formálódó nemzetek között, mégis sok afrikai országban, a többi 
között Nigériában, Togóban és Kongóban beszélhetünk már a né- 
pek nemzetté alakulásáról. Ez a folyamat természetesen nem egye- 
nes vonalú, számos ellentmondásos jelenség keresztezi, amelyek 
különösen a politikai és a kulturális életben jelentkeznek. A külön- 
böző etnikai csoportok egyesülése mellett az elkülönülés, a szepa- 
ratizmus tendenciája is megfigyelhető. 

A nemzetté alakulásban igen nagy szerepe van a nemzeti egység 
ideológiájának. Az antikolonialista és antiimperialista forradalom 
során a társadalom haladó erőinek az egyesülése létrehozta a nem- 
zeti öntudatot, amely jelentős hatást fejt ki a gazdasági és a kultu- 
rális életre, valamint mindazon politikai és etnikai folyamatokra, 
amelyek elősegítik a nemzetek konszolidációját. Mindennek követ- 
kezményeképpen az afrikai politikusok a nemzet ismérvei sorában 
az államiság, a nemzeti-politikai közösség kritériumát tekintik a 
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legfontosabbnak. A különbség Európához képest mindenekelőtt 
abban mutatkozik meg, hogy míg Európában az állam a folyamat 
lezáródását jelentette, Afrikában az állam a nemzetté alakulás leg- 
fontosabb eszköze. Sekou Touré ezt egy alkalommal úgy fejezte ki, 
hogy a politikai pártok sokkal nagyobb feladata a nemzet, mint az 
államiság megteremtése. 

Rendkívüli nehézségek során bontakozik ki az egységes irodalmi 
nyelv. A különböző nyelvek és dialektusok közeledésének központ- 
jai a városok. Afrika területeire általában jellemző a soknyelvűség. 
A helyi lakosság nyelvén kívül a kereskedelem nyelve, valamint 
a különböző zsargonok csak bonyolítják a helyzetet, fokozzák az 
etnikai sokféleségnek megfelelő nyelvi tarkaságot. 

Afrika különböző területein a nemzettéválás folyamatában a 
vallás meghatározó szerepet tölt be. Ez a befolyás ellentmondásos, 
jórészt akadályozó, de nem egyszer a gyarmatosítás ellen folyta- 
tott harcot erősítő tendenciát jelent. Az egyes keresztény egyházak 
nem egyszer a neokolonializmus bázisát alkotják, a helyi vallások 
pedig, amelyekhez az afrikai lakosság több mint 409/9-a tartozik, 
inkább a törzsi tradíciókat erősítik. Az iszlámnak volt pozitív sze- 
repe a gyarmatosítók elleni küzdelemben, a függetlenség kivívása 
után azonban a mohamedán vallás, nem utolsósorban fanatizmusá- 
val. a társadalmi haladás kerékkötője lett. 

A vita harmadik fő problémaköre a nemzetek különböző típusai- 
nak a meghatározása volt. Rogacsov és Szverdlin nem helyeselte a 
burzsoá és a szocialista nemzet terminusának használatát. Úgy vé- 
lekedtek, hogy nem szabad azonosítani a burzsoá nemzet és a tár- 
sadalmi rend fogalmát. Az utóbbi ugyanis a szocialista forradalom 
után gyökeresen megváltozik, a nemzet azonban nem semmisül 
meg, hanem új nemzetté alakul át, amely teljességgel különbözik 
elődjétől, de mégsem lehet a burzsoá feltételek között élő nemzetet 
a szocialista nemzettel úgy szembeállítani, mint az internaciona- 
hsta és a szocialista tábort, vagy a polgári és a szocialista ideológiát. 
A burzsoá nemzet fogalmának használata — szerintük — össze- 
egyeztethetetlen a lenini egy nemzeten belüli két kultúra koncep- 
ciójával, nem teszi lehetővé a második világháború alatti népíront- 
politika megértését, valamint keresztezi az SZKP új programjának 
azt a tételét, amely a békéért, a nemzeti függetlenségért és a de- 
mokratikus jogokért folytatott össznépi harc megszervezéséről szól. 

Mindezt figyelembe véve, a szerzők három nemzettípust külön- 
böőztetnek meg. Az egyik a szociális szempontból homogén típus, 
tehát a szocialista viszonyok között kialakult nemzet, a másik pedig 
a társadalmilag heterogén: a kapitalista viszonyok idején létrejött 
nemzet. A gyarmati rendszer romjain keletkezők alkotják a nem- 
zetek harmadik, sajátos, átmeneti típusát. E nemzetek társadalmi 
arculata nem elég határozott: eltér ugyan a fejlett burzsoá rend- 
szertól, tehát nem heterogén, de nem is homogén, mert körükben 
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a kizsákmányolás sincs teljes mértékben kiküszöbölve. Jellemző- 
jük továbbá az etnikai tarkaság, valamint hogy egyes ismérvek 
gyengén (pl. gazdasági egység), mások erősebben (pl. nemzeti ön- 
tudat) fejlettek. S bár e jellemvonások jórészt megegyeznek a gyar- 
mati népek nemzetté alakulásának eddig felvázolt útjával, mégsem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a szerzők — Andrianovtól elté- 
rően — e problémát statikusan szemlélik, és az átmenetet nem a 
nemzetté válás folyamatába iktatják, amely fejlődésük egy korábbi 
szakaszában a fejlett európai nemzetekre is jellemző volt. 

A polémia több résztvevője egyetértett a vitaindító cikk szerzői- 
nek nemzettípusaival, s nem utolsósorban a burzsoá nemzet fogal- 
mának elvetésével (Pruzsinyin, Szancsevic). Mások azonban élesen 
vitába szálltak Szverdlin és Rogacsov nézeteivel. Burmisztrova he- 
lyesnek tartotta a burzsoá nemzet fogalmát, hisz az ilyen típusú 
nemzet a kapitalista termelési mód viszonyai között, a dolgozó tö- 
megek kizsákmányolása, valamint a szocialista ideológia üldözése 
körülményeinek közepette él. Ezeket a viszonyokat — fejtegette — 
a korábban használt fogalom jól fejezi ki. A társadalmilag hetero- 
gén nemzet terminusa különben nem mutat rá a szóban forgó nem- 
zet osztálykarakterére, alkalmazható lenne a kapitalizmusból a szo- 
cializmusba való átmenet időszakának nemzeteire, tehát nem al- 
kalmas a két nemzettípus megkülönböztetésére. 

E kérdést más oldalról vitatta Dzsunuszov, aki kifejtette, hogy 
társadalmi vonatkozásban a szocialista nemzetek sem egyneműek, 
bár osztályszerkezetük egytípusú. Hiszen a Szovjetunióban a szo- 
cializmus győzelme után is maradtak bizonyos különbségek az or- 
szág népeinek társadalmi szerkezetében. A nemzetek csak a szo- 
cializmusban lehetnek szociálisan homogének. 

Rogacsov és Szverdlin érvelésével vitázva Tavakaljan hibáztatja, 
hogy a nemzettípusok meghatározásánál a vitaindító referátum 
szerzői elsősorban az osztálystruktúrát vették alapul. Emellett a 
társadalmi rend jellegét és attributumait is szem előtt kell tartani, 
valamint azt a tényt is, hogy a polgárság a kapitalista rendben ki- 
használja lehetőségeit, s kiterjeszti befolyását az egész népre. 
A polgárság hatása a burzsoá nemzetek munkásosztálya körében is 
megfigyelhető. Helyesebb tehát a korábbi terminus használata, 
annál is inkább, mert a burzsoá nemzet fogalmába a nemzet társa- 
dalmilag heterogén volta is beleértődik. A szocialista nemzettípus 
új fogalmát is elvetette, lényegében hasonló érveléssel, mint Dzsu- 
nuszov. 

E polémián túl gondolatébresztő Tavakaljan koncepciója, amely 
a két nemzettípus (átmenetit nem ismer) összehasonlítására, vala- 
mint a kettő összefüggésére épül fel. A szocialista nemzet új típusú 
náció, amely a burzsoá nemzetből alakul ki. A népekből a burzsoá 
típus kikerülésével is létrejöhet szocialista nemzet, ha ilyenek él- 
nek szomszédságukban. A szocialista nemzetre is jellemzőek a ko- 
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rábbi ismérvek, de közülük különösen a gazdasági egység és a nem- 
zeti karakter alapvető változáson megy át, új tartalmat kap. A szo- 
cialista nemzetek kialakulásával nem jön létre új nyelv, de a régi 
a rohamosan fejlődő élettel együtt állandóan gazdagodik. Alapjában 
azonos marad a közös terület is, csak ez a nép tulajdonává válik. 

A két nemzettípust éles ellentétbe állítja, de össze is kapcsolja 
a nemzeti jelleg. Ez a kritérium évszázadok során alakul ki, s a leg- 
jobb vonások az új szocialista nemzetben tovább tökéletesednek. 
Az etnikai hovatartozás tudata — mondotta Tavakaljan — különö- 
sebb változás nélkül kerül át a burzsoá nemzetből a szocialista 
nemzetbe. Új mozzanat azonban, hogy a szocializmus viszonyai 
között a nemzeti öntudat internacionalizmussal fonódik össze. Je- 
lentős különbség, hogy a szocialista nemzeteknél a nemzethez való 
tartozást nem kell titkolni, ami burzsoá nemzetek esetében meg- 
történhet. Nem lehet végül arról sem megfeledkezni, hogy a kapi- 
talizmus időszakában nem minden népiség (nép) válhat nemzetté; 
e folyamat elé a nagy nemzetek politikája állít gátat. Igazán csak 
a szocializmus nyújt lehetőséget arra, hogy a népek is nemzetté 
váljanak, s a szocialista nemzet kialakulása sokkal gyorsabb folya- 
mat, mint a burzsoá nemzeté. 

N. P. Anancsenko is a szocialista nemzetek problémáival foglal- 
kozott és rávilágított arra, hogy a szocialista nemzetek nem utolsó- 
sorban azzal teremtik meg az átmenetet a népek internacionalista 
közössége felé, hogy minden nemzet számára maximális lehetősé- 
geket biztosítanak. 

A szerző nagy figyelmet fordít a nemzetközi mozzanatok szere- 
pére a nemzetek fejlődésében. Ennek megfelelően az emberi kö- 
zösségek következő fejlődési sorát ismeri: nemzetiség, törzs, népi- 
ség (nép), nemzet, internacionalista közösség. A nemzetek kifejlő- 
dése előtti időszakban a nemzetközi kapcsolatok rendkívül kis sze- 
repet játszottak, szemben a nemzettéválás korával, amikor egyre 
nagyobb fontosságra tesznek szert. A nemzeti keretek — hangsú- 
lvozza a szerző — már a burzsoá fejlődés kezdetétől korlátjai vol- 
tak a termelőerők fejlődésének. A Szovjetunió fejlődése egy nem- 
zetközi közösség felé halad, amelynek fontos ismérvei az egységes 
tervgazdaság, az egységes államiság, a közös marxista—leninista 
ideológia. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne élnének tovább 
a nemzeti formák is. S bár ez utóbbiakra is utal, mégis úgy véljük, 
hogy gondolatébresztő és alapjában helyes fejtegetésében a nemzeti 
mormentumoknak kevesebb helyet juttat, mint amekkorát jelentő- 
següknél fogva megérdemelnének. 

Csupán polemikusan száll szembe a vitaindító referátum nem- 
zettipusaival Camerjan, kitartva az eddig használatos két kategória 
mellett. 

Nem feladatunk, hogy ebben a vitát vázlatosan áttekintő, tájé- 
koztató cikkben a nemzetfogalom egy újabb definíciójával a tarka- 
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ságot tovább növeljük. Néhány mozzanatra kívánjuk csupán a fi- 
gyelmet felhívni, amelyek a polémiából kimaradtak. A gazdasági 
egység rendkívül bonyolult ismérve kapcsán kevés szó esett arról, 
hogy a soknemzetiségű területek viszonyai között — mind a pol- 
gári, mind pedig a szocialista fejlődés fokán — jellemző a soknem- 
zetiségű állam egész területére vagy több tartományára kiterjedő 
közös piac, a több nemzetet magába foglaló közös gazdasági egység 
kialakulása. Már egyszer utaltunk a nemzetnek a hazával való ösz- 
szefüggésére, szembetűnő, hogy a pátriáról, annak jellemző voná- 
sairól és problémáiról a vitacikkekben nem olvashatunk. 

Nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a vita nem ért 
véget, lezárása még nem történt meg, eredményei azonban nem 
kétségesek. Helyes volt, hogy a sztálini nemzetismérveket, ha alap- 
jában megfelelőeknek is tartották azokat, bonckés alá vették. Ha 
növekedett is a tarkaság, mégis előbbre léptünk, a szovjet tudósok 
az élet sokrétű valóságát vizsgálták, s így jutottak el elméleti meg- 
állapításaikhoz. Nagy érdeklődéssel várjuk a vita összefoglalóját. 
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VISSZAEMLEKEZESEK 


GÁBOR MŐZES A MAGYAR VÖRÖS HADSEREG HARCAIRŐL 


A Magyar Tanácsköztársaság 50. évfordulója alkalmából közöljük Gábor 
Mózes elvtárs visszaemlékezését, amely csak kis töredéke annak, amit moz- 
galmas életéről, munkájáról papírra vetett. Úgy gondoljuk, írása méltó meg- 
emlékezés, hisz olyan ember szólal itt meg, aki nemcsak szemtanúja, hanem 
cselekvő részese is volt az 1919-es eseményeknek, emlékeit ennek megfelelően 
tolmácsolja és újabb adalékokat nyújt főleg a Vörös Hadsereg — a nem- 
zetközi ezredek — megszervezéséről. 

Gábor Mózes 1886. május 5-én született Ungváron, ahol már mint közép- 
iskolai diák bekapcsolódott az MSZDP munkájába. 1906-tól Budapesten foly- 
tatta tanulmányait, az egyetemen jogot hallgatott. Az első világháború ide- 
jén mint főhadnagy a frontra került és fogságba esett. 1917 végétől egyik 
szervezője a szocialista hadifoglyoknak és az internacionalista osztagoknak. 
titkára a külföldi kommunisták szaratovi csoportjának. 

1919 februárjában tért haza, s azonnal bekapcsolódott a KMP munkájába. 
A Tanácsköztársaság idején megbízást kapott a nemzetközi ezredek meg- 
szervezésére, majd május elején a 7. hadosztály politikai megbízottja lett. 
Tagja volt a Szövetséges Központi Intéző Bizottságnak. 

A Tanácsköztársaság megdöntése után a Szovjetunióba emigrált 1919 de- 
cemberében az OK(bb)P Magyar Csoportja Taskentbe küldte. 1920-tól több 
európai országban végzett illegális pártmunkát. 

1923-tól szülővárosában, Ungváron dolgozott, a CSKP tagja volt. Kommu- 
nista perekben védőügyvéd. 1938-ban Prágába, majd Angliába emigrált. 
1945 decemberében visszatért Ungvárra, jelenleg is ott él. Az SZKP tagja. 
pártnyugdíjas. z 


1919. március 21-én késő délután nagyban folyt a vita az Egua- 
dor kávéház törzsasztalánál. Már hazamenetelre gondoltam, amikor 
Horti Emil! egyik barátját a telefonhoz hívták. Pár perc múlva 


1! Horti Emil (1889—1943) elektrotechnikus. A világháború előtt tagja volt 
az MSZDP-nek. 1915-ben orosz fogságba esett. Tagja lett az OK(bbP Ma- 
gyar Csoportjának, majd hazatérése után részt vett a KMP megalakításában. 
A Tanácsköztársaság idején a párttitkárság egyik vezetője. Tagja a Buda- 
pesti Munkás- és Katonatanács 80-as bizottságának és a Szövetséges Köz- 
ponti Intéző Bizottságnak. A Tanácsköztársaság megdöntése után Szovjet- 
Oroszországba emigrált. 
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ragyogó arccal, azzal a hírrel jött vissza, hogy a Károlyi-kormány 
és maga Károlyi Mihály is lemondott, mert az antant magyaror- 
szági megbízottja, Vix francia alezredes, olyan demarkációs vo- 
nalra való visszavonulást követel, amilyent semmilyen magyar 
kormány el nem fogadhat. A hír szerint Károlyiék úgy határoztak, 
hogy a proletariátus kezébe adják a politikai hatalmat, mert az or- 
szágban az egyetlen reális és szervezett politikai erőt a proletariá- 
tus képviseli. Elhatározásukhoz az a hír is hozzájárult, hogy a bol- 
sevik vörös csapatok Galíciában már közel járnak a magyar határ- 
hoz, és azt remélik, hogy Szovjet-Oroszország dicsőséges vörös 
hadseregére támaszkodva sikerül megvédeni Magyarország akkori 
határait. 

A szociáldemokrata vezérek — így szólt tovább a telefonüzenet 
— felkeresték a Gyűjtőfogházban Kun Béláékat. Ott kölcsönösen 
megállapodtak a szociáldemokrata és a kommunista párt mar- 
. xista—leninista program alapján való egyesülésében, a tanácskor- 
mány megalakításában és a proletárdiktatúra kikiáltásában. Ebben 
a pillanatban már a Várban levő miniszterelnökségi palotában dol- 
gozzák ki az ország népeihez szóló kormánykiáltványt. 

Bár kissé kétkedve fogadtuk ezt a szinte hihetetlennek hangzó 
hírt, Horti Emillel együtt mégis sietve elhagytuk a kávéházat, hogy 
mielőbb eljussunk a Visegrádi utcai párthelyiségbe. 

Már szürkülni kezdett, gyenge eső szemezett. A Teréz körúton 
nem jött villamos, sehol sem láttunk egyetlen taxit vagy bérkocsit 
sem, így gyalog vágtunk neki az útnak. Alighogy elindultunk a 
Teréz körúton, már itt is, ott is felhangzott egy-egy kiáltás: , Éljen 
a proletárdiktatúra!" Tehát mégis csak igaz lehet, mások is hallot- 
ták a hírt. A Visegrádi utca még szinte egészen néptelen volt, csak 
itt-ott volt látható egy-két ember. De a párthelyiséget nyitva ta- 
aáltuk s ott volt már négy elvtárs és egy elvtársnő is. Azelőtt egyi- 
küket sem ismertük. Mindenekelőtt összeköttetést próbáltunk te- 
remteni a miniszterelnökségi palotával, hogy valakitől utasítást 
kérjünk a további teendőkre vonatkozólag, de a telefonközpont 
. nem kapcsolta a miniszterelnökséget. 

Közben újabb és újabb emberek érkeztek a párthelyiségbe, és 
lent az utcán is nagy tömeg verődött össze. Egymás után jöttek a 
deputációk, amelyek a kommunista párt iránti hűségükről biztosí- 
tottak bennünket. Legnagyobb bánatuk az volt, hogy a hűségesküt 
nem tehették le kezünkbe, mivel nem sokkal előbb felesküdtek a 
Károlyi vezette Nemzeti Tanácsnak. 

Az elsők között volt a mészáros és hentes szakszervezet vezetősé- 
zének és a ludovikásoknak a küldöttsége. 

Alighogy beesteledett, már komolyabb dolgunk is akadt. Jöttek 
a jelentések, hogy az utcákról teljesen eltűnt a rendőrség és a véd- 
őrség. A csőcselék kihasználva ezt, kezdte feltörni az üzleteket, el- 
sósorban az élelmiszerboltokat. 
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Tehát villámgyorsan meg kellett szervezni az élelmiszer-, ékszer- 
és más üzletek, valamint a bankok őrzését, már csak azért is, hogy 
a tulajdonosoknak és az igazgatóknak ne legyen módjuk elrejteni 
az értékeket. 

Még az éjszaka folyamán megjelentek a tanácskormány első pla- 
kátjai, amelyek feltétlen nyugalomra hívták fel a lakosságot és 
statáriális eljárással fenyegették a rablókat és a fosztogatókat. 

A párthelyiség hamarosan nagyon szűknek bizonyult, ezért rek- 
viráltunk ugyanabban a házban még egy-két irodahelyiséget. Ön- 
ként jelentkező párttagjainkból néhány őrjáratot szerveztünk, fel- 
fegyvereztük őket a kaszárnyákból rövid úton szerzett fegyverek- 
kel és kiküldtük őket a fosztogatások megakadályozására és a rab- 
lók letartóztatására. 

Hajnalra már valamennyi nagyobb bank és ékszerüzlet előtt 
fegyveres őr vigyázott arra, hogy se fosztogatók, se tulajdonosok 
vagy igazgatók ne tudjanak oda bejutni. A néhány tetten ért ga- 
rázdálkodó erősen méltatlankodott. 

A rend és a nyugalom fenntartása mellett fontos teendő volt a 
gyárakban és üzemekben a munka folyamatosságának biztosítása 
A párthelyiségben önként jelentkező elvtársakból 2—3 főből áll 
agitációs csoportokat alakítottunk. Ezek kora hajnaltól kezdve jár- 
ták a gyárakat és a nagyobb üzemeket s rövid, rögtönzött gyűle- 
seken megmagyarázták a munkásoknak a proletárdiktatúra kikiál. 
tásának jelentőségét. Felhívták a munkásságot a munka folytatá 
sára. Mindenütt elmondták, hogy most már a miénk a gyár, a: 
üzem, most már magunknak dolgozunk. 

A kormány március 23-ára, vasárnapra országos nagygyűlés 
hívott össze a parlament előtti térre. 

Több százezer ember jelent meg. Az egész ország képviseltett 
magát, vidékről is számos népes deputáció érkezett. A nagy töme: 
előtt Kun Béla ismertette a tanácskormány programját. A gyűlé 
viharosan ünnepelte a munkáshatalmat és sokszor szűnni ner 
akaró tapssal és éljenzéssel szakította félbe a szónokot. A jelenle 
vők örömujjongva, egyhangú lelkesedéssel hagyták jóvá a proletár 
diktatúra kikiáltását és a tanácskormány megalakulását. 

A gyűlés után, március 21 (péntek) óta először, holtfáradtan hz 
zamentem és rögtön ágyba feküdtem. Addig az egész időt a Viseg 
rádi utcai párthelyiségben, vagy a gyárakban, üzemekben töltö 
tem, vagy ott, ahová küldtek. 

Mint érdekes epizódot említem itt meg, hogy még 21-ről 22-i 
virradó éjszakán kiküldtek Űjpestre, hogy puhatoljam ki az a 
állomásozó francia-néger ezredek hangulatát. Valami írást is kaj 
tam e megbízatás végrehajtására. 

Kimentem a körútra, ott a legelső utamba került autóból kite 
tem annak utasát, felmutattam a sofőrnek az írást és elindulta 
Újpest felé. A sofőrnek kevés volt a benzinje, ezért előbb még e 
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mentünk a garázsba. Azonban amikor a Baross térhez értünk, ott 
egy katona megállította az autót és elrekvirálta, engem pedig — 
nem törődve a felmutatott írással — rövid úton kitett belőle. 

Gyalog tértem vissza a Visegrádi utcába. Ott már tudták, hogy 
az Újpesten állomásozó francia-néger ezredet a tanácskormány 
megalakulásának hírére bevagonírozták és elszállították Szegedre, 
a többi francia ezredhez. 

Az első megbízatásom a Nemzetközi Ezredek gyors megszerve- 
zése és mielőbbi harcképes állapotba hozása volt. 

A szombati lapokban megjelent a Hadügyi Népbiztosság felhí- 
vása mindazokhoz, akik Szovjet-Oroszország Vörös Gárdáiban vagy 
Vörös Hadseregében harcoltak, valamint a Magyarországi Tanács- 
köztársaság területén tartózkodó orosz és más nemzetiségű hadi- 
foglyokhoz, hogy lépjenek be a magyarországi Vörös Hadsereg ala- 
kitandó nemzetközi ezredeibe, és e célból azonnal jelentkezzenek a 
nemzetközi ezrednek a Várban, a Lovarda utcában levő szervező 
irodájában. : 

A Hadügyi Népbiztosság felhívására már hétfőn a kora reggeli 
óráktól kezdve tömegével jelentkeztek a Hadügyi Népbiztossággal 
átellenben levő Lovarda utca 1. sz. alatti helyiségben a volt orosz- 
országi vörösgárdisták és vöröskatonák. Amikor reggel 9 óra táj- 
ban odaérkeztem, már egy nagy csoport türelmetlenül várt a tobor- 
zöhelyiség megnyitására. Valamikor József főherceg istállói vol- 
tak ott, közvetlenül előtte pedig a katonai reáliskolák főigazgató- 
ságának irodái. 

Az első jelentkezők között volt Friedrich Gyula, a szaratovi I. 
Xxemzetközi Ezred volt parancsnoka, aki nem jött ki velünk a front- 
ra, hanem ott maradt Szaratovban a II. Nemzetközi Ezred parancs- 
nokaként. Nagyon megörültem neki és az első napon jelentkezők- 
kel együtt, mint leendő parancsnokunkat, elküldtem a kelenföldi 
laktanyába. Ezt a kaszárnyát jelölte ki számunkra a tanácskor- 
mány. 

A toborzás nagyon simán ment. Mindig sok volt a jelentkező, 
axikkel vagy én foglalkoztam, vagy a párttól hozzám küldött, vagy 
a már jelentkezettek közül kiválasztott agitátor. Igyekeztünk meg- 
ismerkedni leendő katonáinkkal, hogy meggyőződjünk megbízható- 
ságukról. Mindenkinek igazolnia kellett, hogy tagja a kommunista 
vagy a szociáldemokrata pártnak, vagy valamelyik szakszervezet- 
nek, s hogy volt-e hadifogoly a tanácskormány megalakulása előtt. 

Az épület udvarán az első napon jelentkezettekhez rövid, lelke- 
sító beszédet intéztem és csak azután indítottam őket útnak a ke- 
lenföldi laktanyába. A következő napokon már oly sok volt a je- 
lentkező, és a szervezéssel járó egyéb feladatok annyira igénybe 
vrttek. hogy a beszélgetéseket és a napjában többször megismételt 
lelkesítő beszédeket teljesen az agitátorokra kellett bíznom. 

A nemzetközi ezredekbe minél több volt hadifoglyot, elsősorban 
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oroszországiakat akartunk bevonni. E célból március végére a buda- 
pesti Gólyavárba összehívtuk a hadifoglyok nagygyűlését, amelyet 
Berman Jakab, a szovjet-oroszországi Vörös Kereszt akkori buda- 
pesti megbízottja azzal nyitott meg, hogy felolvasta Csicserin szov- 
jet külügyi népbiztos táviratát, amelyben a magyarországi tanács- 
kormány támogatására hívta fel az orosz hadifoglyokat. 

A Vörös Ujság április 1-i száma a nagygyűlésről szóló beszámoló- 
jában azt írja, hogy ott elsőnek Gábor Mózes, a Nemzetközi Vörös 
Ezred politikai megbízottja szólalt fel, utána pedig Philipoff Iván.? 
A következő szónok Szamuely Tibor hadügyi népbiztos-helyettes 
volt. Ő maga is harcolt Oroszországban — mondotta —, és úgy ő, 
mint társai nem akartak addig hazatérni, amíg nem látták ott biz- 
tosítva a proletariátus győzelmét. Felhívta az orosz elvtársakat, 
hogy lépjenek be a Nemzetközi Vörös Hadseregbe, amely az egész 
világ proletariátusa érdekében harcol. 

A Vörös Ujság cikke még megjegyzi, hogy a nagygyűlésen sokan 
azonnal bejelentették, hogy belépnek a Vörös Hadseregbe. 

A toborzás és a szervezés gyorsan haladt, és már néhány nap 
múlva Friedrich Gyulával közösen összeállítottam az egész ezred 
névsorát, amit jóváhagyás végett felterjesztettem a Hadügyi Nép- 
biztossághoz, kérve a parancsnokok mielőbbi kinevezését. 

Pogány József hadügyi népbiztos még aznap telefonon sürgősen 
magához hívatott. Szemrehányást tett nekem a névsor előterjesz- 
tése miatt, mert — szerinte — a Vörös Hadseregben a katonák vá- 
lasztják parancsnokaikat. A beszélgetésnél jelen volt mind a két 
helyettes népbiztos, Szamuely Tibor és Szántó Béla is. 

Hosszasan magyaráznom kellett Pogánynak, hogy a parancsno- 
kok választásának jelszava alkalmas agitációs eszköz volt Oroszor- 
szágban a Kerenszkij-kormány idején és Magyarországon a Káro- 
lyi-rezsim alatt a burzsoázia osztályhadserege fegyelmének megla- 
zítására. De ezt a módszert nem lehetett alkalmazni Oroszországban 
a hatalom átvétele után, amikor megkezdték a Vörös Hadsereg szer- 
vezését. Pogány sehogy sem akarta beadni a derekát. Én pedig ki- 
jelentettem, hogy olyan hadsereg szervezésében, ahol választják 
a parancsnokokat, nem veszek részt. Amikor elváltunk, ő még ak- 
kor is ragaszkodott ahhoz, hogy legalább a raj- és szakaszparancs- 
nokokat válassza a legénység. 

A hadügyi népbiztos még aznap kinevezte az ezred zászlóalj- és 
századparancsnokait, valamint az ezred- és zászlóalj politikai meg- 
bízottakat. A raj- és szakaszparancsnokokat ez után az ezredpa- 
rancsnok nevezte ki. 

Pogány nyilván attól félt, hogy őt, aki a Katonatanács elnöke 


2 Vörös Ujság, 1919. április 1. A Budapesten időző oroszok belépnek a Vö- 
rös Hadseregbe. 
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volt, meg fogják támadni a parancsnokválasztás elvének feladása 
és azok kinevezése miatt. ; 

Az I. Nemzetközi Ezred parancsnoka itt is, ugyanúgy, mint Sza- 
ratovban, Friedrich Gyula lett — régi szervezett vasmunkás, a há- 
ború előtt odahaza a szociáldemokrata pártnak és a vaamunkások 
szakszervezetének tagja, Szaratovban pedig aktív tagja a külföldi 
kommunisták szaratovi szervezetének. 

Az I. Nemzetközi Ezred szervezésének befejezése után rögtön 
hozzáfogtam a II. ezred szervezéséhez. Ennek parancsnokául a Had- 
ügyi Népbiztosság Czobor alezredest, egy aktív tisztet nevezte ki. 
Bemutatkozásakor túlságosan meg akarta mutatni ügybuzgalmát 
es azt hitte, hogy ezt legjobban úgy éri el, ha régi katonához illően 
köszön. Haptákba vágta magát előttem, a civil előtt, mint régen 
a rossz zupás Őrmester a generális előtt. 

Sajnos, munkám nagyon elfoglalt, így csak ritkán jutottam hozzá, 
hogy kimenjek a kelenföldi laktanyába. Pedig minden látogatásom 
alkalmával meggyőződtem róla, hogy erre nagy szükség lett volna. 
A fegyelem a katonák között korántsem volt olyan, amilyennek 
lennie kellett volna. Ebben a tekintetben kevés különbség volt a 
szocialista Friedrich parancsnoksága alatt álló első ezred és Czobor, 
a volt alezredes második ezrede között. 

Most még vissza akarok térni Pogány hadügyi népbiztossal a pa- 
rancsnokok kinevezése kérdésében folytatott vitámra. Amikor Po- 
gánytól kijöttem a várakozókkal zsúfolásig megtelt nagy előszo- 
bába, hozzám lépett egy nagyon jó megjelenésű férfi, akiről még 
civilruhájában is messziről lerítt, hogy katonatiszt. Bemutatko- 
zott: Stromfeld Aurél vezérkari ezredes. Én már előzőleg azt hal- 
lottam róla, hogy a legtehetségesebb magyar vezérkari tiszt. Rövi- 
den elmondotta, hogy egy fontos előterjesztéssel már több mint 
egy órája ácsorog az előszobában és nem tud bejutni Pogány nép- 
biztoshoz, pedig mint a hadsereg szervezési osztályának főnöke, 
naryon kevés ideje van arra, hogy itt várakozzon. 

Azonnal visszamentem Pogányhoz, tolmácsoltam Stromfeld sza- 
vait és kértem, hogy rögtön fogadja őt. Ez meg is történt. Ez volt 
az első találkozásom Stromfelddel, a Vörös Hadsereg későbbi vezér- 
kari főnökével. 

Alighogy hozzákezdtünk a II. Nemzetközi Ezred szervezéséhez, 
egy sajnálatos és könnyen végzetessé válható esemény zavarta meg 
munkánkat. 

Egy délelőtt a Hadügyi Népbiztosságtól telefonon megkérdezték, 
hogy adtam-e parancsot az I. Nemzetközi Ezrednek a Hadügyi 
Népbiztosság elé való felvonulásra. Én természetesen ilyen paran- 
csot nem adtam ki. Telefonáltam a kelenföldi laktanyába, ahol kér- 
désemre az ezredügyelet azt válaszolta, hogy az ezred valóban fel- 
vonult oda, és Hugó öcsém is ott van, de az ügyeletes nem tudta, 
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vagy nem akarta megmondani, hogy ki adta ki a parancsot a fel- 
vonulásra. 

A hadsereg szervezése, az ezredek felszerelése és ellátása — mint 
már említettem — óriási nehézségekbe ütközött. Sok elégedetlensé- 
get váltott ki a mindenfelé tapasztalt bürokrácia és még többet a 
fejetlen kapkodás. 

A Lovarda utcai irodában naponta rengeteg ember keresett fel, 
nagyon sokszor egyáltalán reám nem tartozó ügyekben. Ezeknek 
a , látogatók"-nak türelmes meghallgatása sok időt rabolt el tőlem. 
Egy nyugdíját hiába kereső öregasszony például arra a kérdésemre, 
hogy miért jött éppen hozzám, akinek egészen más dolgokkal kell 
foglalkoznia, azt válaszolta: , Mert ide könnyű bejutni és itt meg- 
hallgatják az embert." 

Röviddel a II. Nemzetközi Ezred szervezésének megkezdése után 
Budapestre érkezett a bécsi Volkswehr hozzánk dezertált kommu- 
nista zászlóalja, parancsnokának és komisszárjának vezetésével. 

A tanácskormány igyekezett fenntartani a jószomszédi viszonyt 
legközelebbi nyugati szomszédunkkal, Ausztriával. Ezért eleinte 
kellemetlen volt ez a , váratlan segítség", de azután kitűnt, hogy 
a szociáldemokratákból és keresztényszocialistákból alakult koalíi- 
ciós osztrák kormány egyáltalán nem kívánja a kommunista zász- 
lóalj visszaküldését, sőt örült, hogy így békésen megszabadult tő- 
lük. 

Így tehát ebből az osztrák zászlóaljból kezdtük megszervezni a 
III. Nemzetközi Ezredet. 

Az osztrákok megérkezését követő másod- vagy harmadnapon 
érkezett Budapestre egy Smuts nevű magas rangú angol tiszt, mint 
az antant megbízottja. Emlékezetemben úgy maradt meg ez a volt 
búr generális, hogy informálódni jött hozzánk. , Informálódni" — 
ez a kémkedésnek szolidabb formája. 

A tanácskormány elhatározta, hogy felvonultatja Budapest ut- 
cáin a három Nemzetközi Ezredet. Hadd lássa és jelentse urainak 
ez a Smuts, hogy végleg szakítottunk a Károlyi-kormány , Nem 
akarok többé katonát látni" politikájával és komolyan hozzáfog- 
tunk a fegyveres erők szervezéséhez. 

Másnapra volt kitűzve a katonai felvonulás. Alig volt idő arra, 
hogy a magyar Vörös Hadsereg ruháiba beöltöztessük az osztrák 
elvtársakat, arra pedig, hogy katonailag kellően előkészítsük a fel- 
vonulást, egyáltalán nem volt módunk. A Szabadság téren, a Tőzs- 
de-palota lépcsőiről fogadtuk a díszszemlét. Ott volt velünk Smuts 
is.3 A budapesti polgári lakosság fegyelmezetlensége — mivel át- 


3 A rendelkezésünkre álló adatok szerint Smuts nem vett részt a dísz- 
szemlén. — Smuts tábornok és kísérete április 1-én különvonaton indult el 
Budapestre és április 4-én hajnalban érkezett meg a fővárosba. , A tábornok 
és kísérete eléggé barátságtalan módon nem hagyta el a különvonatot, nem 
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törték a rendőri kordont és ellepték a Tőzsde-palota széles lépcső- 
zetét — nagyon sokat rontott azon a hatáson, amit a díszszemlével 
kivántunk elérni. 

Számunkra az volt a fő, hogy egyáltalán sikerült első pillantásra 
jól felszereltnek látszó három , új" ezredet felvonultatni Budapest 
utcáin. 

Egy-két nap múltán felkerestem az , osztrák" ezredet a kaszár- 
nyájában, a város központjában egy iskolaépületben. Mindenek- 
előtt összehívattam a parancsnokokat és a komisszárokat, hogy 
megtudjam tőlük, mire van az ezrednek a legnagyobb szüksége és 
megbeszéljem velük az ezred legközelebbi feladatait. Az volt a 
szándékom, hogy ezután az udvaron felállíttatom az ezredet és rö- 
vid beszédben felhívom az elvtársak figyelmét arra, hogy most a 
magyarországi Vörös Hadseregben egészen más viszonyok között 
szolgálnak, mint azelőtt Ausztriában és hogy mint kommunisták- 
nak, itt egészen más kötelességeik vannak, mint voltak a burzsoá 
Ausztriában. 

De erre — sajnos — nem kerülhetett sor, mert még jóformán 
meg sem kezdtem a parancsnokokkal és a komisszárokkal a beszél- 
getést, minden engedély nélkül hat vagy nyolc katona rontott be a 
szobába. Valami ételt hoztak nekem megmutatni és azt akarták 
elpanaszolni, hogy milyen rosszul élelmezik őket. Felszólítottam 
az ezredparancsnokot, mondja meg nekik, hogy szívesen meghall- 
gatom panaszukat, de most előbb a parancsnokokkal és a komisszá- 
rokkal van dolgom. Kértem, hogy utasítsa ki őket a szobából. A ka- 
tonák nem engedelmeskedtek a parancsnak, mire az ezredparancs- 
nok átadta őket a fegyveres őrségnek és elrendelte az ezredőrségre 
vitelüket. Pár perc múlva a legénység kiözönlött az udvarra, hogy 
rögtönzött ezredgyűlésen megbeszélje az őket ért sérelmet. Meg- 
lepetésemre ott voltak az imént letartóztatottak is. Kénytelen vol- 
tam az I. ezredhez telefonálni, hogy onnan egy század jöjjön át 
futólépésben ebbe a kaszárnyába. Ennek megvolt a hatása. Az ud- 
var hamarosan kiürült, a katonák visszamentek szobáikba és csönd- 
ben várták a további fejleményeket. Ilyen körülmények között 
természetesen szó sem lehetett a tervbe vett gyűlés megtartásáról. 

A III. ezred röviddel ezután kiment a frontra, s ott mindvégig 
vitézül harcolt. Katonái különösen a Debrecen alatti harcokból 
vették ki részüket, amikor a , Székely Hadosztály" átállt a román 
királyi csapatokhoz és nehéz helyzetbe sodorta a vitézül harcoló 
vórós ezredeket, köztük a III. Nemzetközi Ezredet. Ezekben a sú- 
lyos harcokban , osztrák" elvtársaink súlyos veszteséget szenved- 
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tek, többek között elesett az ezred hős parancsnoka, Leo Rothziegel 
elvtárs és az ezred komisszárja is. 

Áprilisban az I. Nemzetközi Ezredet kiküldték a frontra, az er- 
délyi Csucsa környékére. A román bojárok ugyanis követelték a 
magyar kormánytól Erdély addig meg nem szállt részének és a tu- 
lajdonképpeni Magyarország egy tekintélyes területének kiüríté- 
sét és átadását. Mivel a tanácskormány ebbe nem mehetett bele, 
a román bojárok kormánya azzal fenyegetőzött, hogy fegyveres 
erővel veszi el ezeket a területeket. A Vörös Hadsereg Csucsa kör- 
nyékén várta a román királyi csapatok támadását. A front meg- 
erősítésére az I. Nemzetközi Ezredet küldték oda. 

Az ezred búcsúztatásánál figyelmeztettem vöröskatonáinkat arra, 
hogy ott a fronton együtt fognak harcolni a román bojárok csa- 
patai ellen küzdő székely önkéntesekkel, akik , Erdélyért!" jelszó- 
val még a Károlyi-kormány idején léptek be a magyar hadseregbe, 
s akik így remélik visszaszerezni szűkebb hazájukat, Erdélyt. Ök 
még a tanácskormány idején is nemzeti színű lobogó és nem vörös 
zászló alatt harcolnak. Nekünk azonban a közös cél érdekében tü- 
relemmel kell lennünk az ő gyengéik iránt. A székely hadosztály- 
nak még a Károlyi-kormány idejéből nagyon rossz híre volt a vö- 
röskatonák és különösen a kommunisták körében. Ellenforradalmár 
számba mentek. Később ez be is bizonyosodott róluk, amikor Deb- 
recen alatt Kratochwill dandárparancsnok vezetésével — mint már 
említettem — átpártoltak a román királyi csapatokhoz. 

Az I. Nemzetközi Ezred frontraküldése nagy nehézségbe ütkö- 
zött. A legnélkülözhetetlenebb felszerelés hiányos volt, ami nélkül 
lehetetlen volt az ezredet a frontra küldeni. Sok mindent a szó szo- 
ros értelmében az utolsó percben, amikor az ezredet már bevagoní- 
roztuk, kellett beszerezni. 

Itt csak jellemzőül említem meg, hogy úgyszólván naponta el- 
jártam a Hadügyi Népbiztosság szervezési és egészségügyi osztá- 
lyán, hogy az ezred számára megfelelő számú katonaorvosról gon- 
doskodjanak. Ki is nevezték őket, azonban a bevagonírozásnál ki- 
tűnt, hogy ott egyetlenegy katonaorvos sem jelent meg. Kétségbe- 
esetten telefonáltam a vasútállomásról a két fent említett osztály- 
nak és mindenkinek, akitől csak segítséget várhattam, de csak Ígé- 
retet kaptam, hogy a katonaorvosokat azonnal utánunk küldik. Már 
majdnem úgy volt, hogy orvos nélkül indítjuk útnak az ezredet. 
De minthogy még sem mertem egészen rábízni magam a Hadügyi 
Népbiztosság Ígéretére, az utolsó pillanatban elküldtem néhány 
fegyveres katonát, hogy a környező utcákban, a címtáblák után 
indulva, hozzák el hozzám a legközelebbi 40 évnél nem idősebb 
polgári orvost. Valóban hoztak is egy fiatal orvost, aki váltig bi- 
zonygatta nekem, hogy sohasem volt katona és azt sem tudja, hogy 
mi egy katonaorvos teendője. Megmagyaráztam neki a kényszer— 
helyzetet, amelyben az orvosszerzésnek ehhez a szokatlan módjá— 
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törték a rendőri kordont és ellepték a Tőzsde-palota széles lépcső- 
zetét — nagyon sokat rontott azon a hatáson, amit a díszszemlével 
kívántunk elérni. 

Számunkra az volt a fő, hogy egyáltalán sikerült első pillantásra 
jól felszereltnek látszó három , új" ezredet felvonultatni Budapest 
utcáin. 

Egy-két nap múltán felkerestem az , osztrák" ezredet a kaszár- 
nyájában, a város központjában egy iskolaépületben. Mindenek- 
előtt összehívattam a parancsnokokat és a komisszárokat, hogy 
megtudjam tőlük, mire van az ezrednek a legnagyobb szüksége és 
megbeszéljem velük az ezred legközelebbi feladatait. Az volt a 
szándékom, hogy ezután az udvaron felállíttatom az ezredet és rö- 
vid beszédben felhívom az elvtársak figyelmét arra, hogy most a 
magyarországi Vörös Hadseregben egészen más viszonyok között 
szolgálnak, mint azelőtt Ausztriában és hogy mint kommunisták- 
nak, itt egészen más kötelességeik vannak, mint voltak a burzsoá 
Ausztriában. 

De erre — sajnos — nem kerülhetett sor, mert még jóformán 
meg sem kezdtem a parancsnokokkal és a komisszárokkal a beszél- 
getést, minden engedély nélkül hat vagy nyolc katona rontott be a 
szobába. Valami ételt hoztak nekem megmutatni és azt akarták 
elpanaszolni, hogy milyen rosszul élelmezik őket. Felszólítottam 
az ezredparancsnokot, mondja meg nekik, hogy szívesen meghall- 
gatom panaszukat, de most előbb a parancsnokokkal és a komisszá- 
rokkal van dolgom. Kértem, hogy utasítsa ki őket a szobából. A ka- 
tonák nem engedelmeskedtek a parancsnak, mire az ezredparancs- 
nok átadta őket a fegyveres őrségnek és elrendelte az ezredőrségre 
vitelüket. Pár perc múlva a legénység kiözönlött az udvarra, hogy 
rögtönzött ezredgyűlésen megbeszélje az őket ért sérelmet. Meg- 
lepetésemre ott voltak az imént letartóztatottak is. Kénytelen vol- 
tam az I. ezredhez telefonálni, hogy onnan egy század jöjjön át 
futólépésben ebbe a kaszárnyába. Ennek megvolt a hatása. Az ud- 
var hamarosan kiürült, a katonák visszamentek szobáikba és csönd- 
ben várták a további fejleményeket. Ilyen körülmények között 
természetesen szó sem lehetett a tervbe vett gyűlés megtartásáról. 

A III. ezred röviddel ezután kiment a frontra, s ott mindvégig 
vitézül harcolt. Katonái különösen a Debrecen alatti harcokból 
vették ki részüket, amikor a , Székely Hadosztály" átállt a román 
királyi csapatokhoz és nehéz helyzetbe sodorta a vitézül harcoló 
vörös ezredeket, köztük a III. Nemzetközi Ezredet. Ezekben a sú- 
lyos harcokban , osztrák" elvtársaink súlyos veszteséget szenved- 
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rona , kékpénzt" kapok, hogy abból fizessem ki a katonák esedékes 
zsoldját. 

Másnap hajnalban valóban megkaptam ezt az összeget és egy őr- 
mestert adtak mellém segítségül, akinek katonai hátizsákjába rak- 
tuk be a pénzt. . 

Már sötét este volt, amikor a vonat megérkezett Nagyváradra. 

Azonnal az ottani dandárparancsnokságra siettünk, ahol a volt ak- 
tív tisztek nagyon szkeptikusan fogadtak bennünket. Különösen 
amikor meghallották, hogy a Nemzetközi Ezredhez jöttem, hogy 
megszüntessem azokat a nézeteltéréseket és súrlódásokat, amelyek 
a székelyekkel az ezredben előfordulnak. A front állása iránti ér- 
deklődésemre azt mondták, hogy a román királyi csapatok Csucsá- 
nál támadnak, ők — úgymond — nagyon félnek, hogy a front meg- 
inog, és aligha tud előbb megállni, mint a Tisza túlsó partján. 
. Hogy könnyebben mozoghassak a városban, nyugta ellenében 
betettem a dandár páncélszekrényébe a magunkkal hozott pénzt. 
Ezután hozzáfogtam a párt, a szakszervezetek és a helyi tanács 
vezetőivel való tanácskozásokhoz, azzal a céllal, hogy másnap kora 
reggel egy kb. 150 önként jelentkező, öntudatos és megbízható pro- 
letárból álló fegyveres csapattal elindulhassak Csucsára. Az volt a 
szándékom, hogy ezeket az elvtársakat kisebb csoportokra bontva 
elosztjuk a nemzetközi és a székely ezred katonái közé, és így se- 
gítségükkel mindkét ezredben megerősítjük a katonai fegyelmet 
és helyreállítjuk közöttük a kölcsönös megértést. 

Már éjfél után egy óra is elmúlt, mire végleges megállapodásra 
jutottam a szervezetek vezetőivel. Holtfáradtan feküdtem le szál- 
lodai szobámban. Alighogy elaludtam, úgy hajnali négy óra tájban 
az elvtársak — akikkel csak az imént tárgyaltam — felköltöttek. 
Közölték, hogy a román királyi csapatok áttörték a csucsai frontot, 
csapataink gyors visszavonulásra kényszerültek. A városban pe- 
dig Jánossy rendőrkapitány vezérletével kitört az ellenforradalom. 
Ez a Jánossy is egyike volt azoknak a helyi vezetőknek, akikkel 
előző éjszaka tárgyaltam. 

Pillanatok alatt felöltöztünk mind a ketten (a kísérőm és én), a 
dandárparancsnokságra rohantunk az ott elhelyezett egy millió ko- 
ronáért, és hogy pontos híreket szerezzünk a fronton és a város- 
ban történtekről. i 

A dandárparancsnokságot teljes sötétségben találtuk. Az őrség- 
től tudtuk meg, hogy éjjel egy óra tájban minden tiszt elhagyta az 
irodát. Hazamentek aludni és szokásuk ellenére még szolgálatot 
teljesítő tisztet sem hagytak ott. Világos volt, hogy a front helyre- 
állításában és a csapatok visszavonulásának megállításában az ő 
segítségükre már nem számíthattam. Vissza kellett szereznem a 
dandár páncélszekrényében elhelyezett egy millió koronát. Az egyik 
tiszt — szerencsére — egy közeli szállodában lakott, akit a dandár 
őrségének három fegyveresével felkeltettem. A páncélszekrény 
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kulcsa azonban — a tiszt állítása szerint — egy másik tisztnél volt. 
Csak nehezen tudtam őt rávenni arra, hogy velünk jöjjön ennek 
az utóbbi tisztnek a lakására. Ezt a második tisztet a szó szoros 
értelmében puskatussal kellett kiverni az ágyból és megértetni 
vele, hogy velünk kell jönnie. Mire a dandárparancsnokságra ér- 
tünk, már a többi tiszt is ott volt. A további harcról hallani sem 
akartak. Hosszú huzavona kezdődött a páncélszekrény kinyitása 
körül. Zsarolni kezdtek, s csak akkor voltak hajlandók kinyitni, 
amikor megígértem, hogy három- vagy négyhavi fizetésüket ,.kék- 
pénz"-ben itthagyom nekik. Amikor érintetlenül visszakaptam a 
pénzt tartalmazó hátizsákot, a legerélyesebben visszautasítottam 
a tisztek jogtalan követeléseit és kísérőmmel együtt gyorsan távoz- 
tam a dandár-irodából. 

Időközben már egészen kivilágosodott. A városban mind gyak- 
rabban hallottunk lövöldözést. A nagyváradi elvtársak híreket hoz- 
tak a románok gyors előrenyomulásáról és az ellenforradalmárok- 
nak a városban elkövetett erőszakosságairól. A reggelre beígért ön- 
kénteseknek sehol semmi nyomuk nem volt. Előtte való este a ren- 
delkezésemre álló néhány rövid óra alatt csak a vezetőkkel tárgyal- 
tam, köztük a már említett Jánossy rendőrkapitánnyal is. A mun- 
kástömegekkel nem jutottam érintkezésbe, még nem is sejthettem, 
hogy hamarosan szükség lehet rájuk. Elképzelhetetlen volt, hogy 
a városban keletkezett nagy zűrzavarban egy vadidegennek sike- 
rülhet a tömegek ellenállásának megszervezése. A katonaság és a 
nemzetőrség vezetőinek nagyobb része átállt az ellenforradalmá- 
rokhoz, a többiek a románokhoz csatlakoztak. 

Minél előbb ki kellett jutni az ellenséges gyűrűből. Kísérőmmel 
kimentem a pályaudvarra. Itt még mindig bent állt a menekülők- 
kel túltömött pesti vonat, amelynek a hajnali órákban kellett volna 
elhagynia Nagyváradot. Kaptunk még két ülőhelyet az egyik fül- 
kében. Már több mint egy órája ültünk, türelmetlenül várva az 
indulásra, ekkor leszálltam, bementem a forgalmi tiszthez, meg- 
tudni a késedelem okát. Az állomás katonai parancsnokához utasí- 
tott. Hozzá is bementem. A parancsnokságon már mindenki fel- 
varrta a katonai rangját jelző csillagokat, tehát már nyíltan az el- 
lenforradalmárok oldalára álltak. Szóban megígérték ugyan a vo- 
nat azonnali elindítását, de továbbra is csak halogatták. Alighogy 
visszatértem a fülkébe, vagy félszázadnyi darutollas, újra felvarrt 
csillagos rendőr vonult fel az állomásra. A parancsnokuk, dr. Já- 
nossy rendőrkapitány, a nagyváradi karhátalom parancsnoka ne- 
vében erélyes hangon felszólította az utasokat, hogy azonnal te- 
gyék le fegyvereiket, mert ha ez 10 perc alatt maradéktalanul meg 
nem történik, tűz alá veszik az indulásra készen álló vonatot. 

Az erre a felhívásra keletkezett zűrzavarban egy izgatott fiatal 
tiszt rohant be a fülkébe. 
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— Nem látták Gábor Mózest? — kérdezte. — Ötmillió korona 
kékpénz van nála, el kell venni tőle. 

Én szólaltam meg: 

— Itt van a szomszéd fülkében. 

Mire a tisztecske tovább rohant. 

Ezek után összenéztünk kísérőmmel, akinek a hátán ott volt a 
hátizsák, szó nélkül kimentünk a fülkéből és a kocsi túlsó oldalán 
leszálltunk a vonatról. 

— Na most hová megyünk — kérdezte kísérőm. De még mielőtt 
döntöttünk volna, hogy merre vegyük utunkat, észrevettük, hogy 
az előttünk levő sínpárra egy marhakocsikból álló katonai szerel- 
vény fut be. Ahogy álltunk, előttünk gördültek el a mindjobban 
lassító vasúti kocsik. Egyesekből , Gábor elvtárs", , Itt van Gábor 
elvtárs!", , Ide jöjjön Gábor elvtárs!" — kiáltásokat hallottunk. 
Kitűnt, hogy a szerelvényen az I. Nemzetközi Ezred egy osztaga 
van, akik vonaton vonultak vissza Csucsáról. 

Felkapaszkodtam az egyik marhakocsiba. A kocsi nyitott ajta- 
jába gépfegyvereket tettünk, ez biztosította, hogy sértetlenül kijut- 
hassunk a nagyváradi pályaudvarról. 

A legközelebbi állomáson leszállítottuk a kocsikból az embere- 
ket. Rövid idő alatt még két katonai szerelvény érkezett oda. De ez- 
zel csak fokozódott a zűrzavar. Hiábavalónak bizonyult minden 
kísérlet arra, hogy a katonai egységek között valami rendet te- 
remtsünk. Kénytelenek voltunk — ugyancsak vasúti szerelvénye- 
ken — visszavonulni Püspökladányig, azzal a céllal, hogy ott újból 
megpróbáljuk a csapatok rendbeszedését. 

Püspökladányban valóságos bábeli zűrzavarba kerültünk, csak 
éppen hogy mindenki magyarul beszélt. A sínek mind tele voltak 
vasúti szerelvényekkel, legnagyobb részük üres volt. Megbeszél- 
tem az állomásparancsnoksággal, hogy a sínek szabaddá tétele és 
a rengeteg szerelvény megmentése céljából minél több üres szerel- 
vényt tovább küldünk nyugatra. Azalatt pedig megpróbáljuk hely- 
reállítani a frontot. 

Az állomásparancsnokságon ott találtam Landler Jenőt, akit a 
kormány küldött ide a rend helyreállítására. , Ha te itt vagy — 
mondta Landler —, akkor én vissza is mehetek Pestre." És így is 
tett. 

A rettenetes zűrzavart még fokozta az, hogy a vöröskatonák ösz- 
szekeveredtek a volt tábori csendőrökkel, akiket azzal vádoltak, 
hogy a Csucsáról való visszavonuláskor hátbatámadták és igyekez- 
tek lefegyverezni őket. A csendőrök ezt nem is tagadták és csak 
arra hivatkoztak, hogy parancsra cselekedtek. 

Rögtön meg is alakult a forradalmi törvényszék, amely egy Ba- 
rabás nevű elvtárs elnökletével néhány tábori csendőrt, a legerő- 
szakosabbakat — köztük egy csendőrtisztet is —, lefegyverzett és 
halálra ítélt. 
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Püspökladányban néhány napig tartózkodtunk, de minél keve- 
sebb lett a vasúti szerelvény ezen a nagy vasúti csomóponton, an- 
nál kevesebb lett a vöröskatona is. A román királyi csapatok pedig 
folyton nyomultak előre. 

Püspökladányban az egész idő alatt nem sikerült összeköttetést 
teremteni a harcoló csapatokkal. Így az utolsó üres vasúti szerel- 
vényre mindenkit felszállítottunk, aki hajlandó volt velünk to- 
vább jönni. 

Ütközben még vagy két nagyobb vasútállomáson megálltunk és 
minden vasúti szerelvényt továbbindítottunk nyugatra, míg meg 
nem érkeztünk a szolnoki Tisza hídhoz és azon át Szolnokra, a Ti- 
sza másik partjára. A város vasútállomásán már Stromfeld fogadta 
a teljes rendetlenségben visszaözönlő katonákat, és szakavatott kéz- 
zel fogott hozzá a csapatok rendbeszedéséhez. Néhány napig szem- 
tanúja voltam fáradhatatlan munkájának és mély csodálattal adóz- 
tunk kimeríthetetlen energiájának. Az volt ott az általános véle- 
mény, hogy Stromfeld naponta legalább 20 órát dolgozik. 

Nem maradtam sokáig Szolnokon. Kísérőmmel vasúton Pestre 
utaztam, ahol mindenekelőtt a Hadügyi Népbiztosságon átadtam a 
pénzt tartalmazó hátizsákot. Kísérőmnek a pénz megmentése kö- 
rüli áldozatkészségéért 20 000 korona külön jutalmat utaltattam ki. 

Mindjárt Budapestre érkezésem után kineveztek az ún. Buda- 
pesti Csoport politikai megbízottjává és április 30-án leküldtek 
Ceglédre, ahol a csoport katonai parancsnoksága volt. Május else- 
jén a hajnali órákban elhagytam Budapestet, hogy még idejekorán 
érhessek Ceglédre a május elsejei katonai szemlére. 

Budapest népe nagyban készülődött május elseje megünneplé- 
sére. A kormány Szamuely Tibor elnökletével egy írókból, hírlap- 
írókból, művészekből stb. álló bizottságot nevezett ki a nagy ünnep 
kellő előkészítésére. Én is tagja voltam ennek a bizottságnak, de 
csak az első ülésen vehettem részt. Csupán annyit tudtam, hogy a 
felvonulás igazán impozáns méretű lesz. Amikor hajnalban beül- 
tem az autóba, nagyon sajnáltam, hogy nem lehetek ott a buda- 
pesti proletariátus e nagyszerű felvonulásán. A reggeli órákban 
azonban már Cegléden kellett lennem. 

A Budapesti Csoport parancsnoka, egy volt ezredes a katonai 
terképészeti hivatalból, az egész világháborút ezen a nyugodt he- 
lyen húzta ki. Ezzel a térképésszel együtt fogadtuk a csoport egyik, 
akkor éppen Cegléden állomásozó ezredének díszfelvonulását. El 
volt ragadtatva a katonák felvonulásáfól, amely — szerinte — nagy 
fegyelmezettségről tett tanúságot. Én rám azonban ő, , a volt ezre- 
des" nem tett valami jó benyomást. 

Május 2-án Kun Béla Budapestről felhívott telefonon. Azt kér- 
dezte tőlem, hogy hol állnak a román bojárok csapatai, mert az ő 
értesülése szerint már átkeltek a Tiszán. A budapesti központi 
munkástanács május 2-i rendkívüli gyűlésén elhatározták Buda- 
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pest és környéke védelmét és annak megszervezését Haubrich Jó- 
zsefre, a , régi vasasra és jobboldali szociáldemokratára" bízta, aki 
később összeköttetésben állt a belső ellenforradalmárokkal. 

Kun meghagyta, hogy azonnal menjek ki a Cegléd és Szolnok 
közötti Abonyban levő tiszai hídparancsnoksághoz, és ott pontosan 
állapítsam meg a helyzetet. 


4-i Vé 


Kisiettem a vasútállomásra, s ott Kun megbízására hivatkozva — 
szereztem egy mozdonyt és azon elindultam Abonyba. Egy isme- - 
retlen vöröskatona is felkéredzkedett a mozdonyra, mondván, hogy 


ott felejtette Abonyban a hátizsákját. A katonát magammal vittem. 


Az abonyi állomásról telefonon felhívtam a hídfőparancsnokságot, " 


ahol egy Nádai nevű volt vezérkari kapitány jelentkezett. Meg- — 


mondottam, hogy a, vasútállomáson vagyok és kértem, hogy küld- 


jön egy autót vagy más közlekedési eszközt, hogy azon hozzáme- " 


hessek. , Nekem itt nem áll rendelkezésemre semmiféle autó, kocsi 
vagy szekér, de ha kívánja, átszólok a főszolgabíró úrhoz, hogy ő 
küldjön magáért" — volt az ironikus válasz. , Köszönöm, de a fő- 


szolgabíró úr segítségére nincs szükségem" — mondtam, és lecsap- . 


tam a kagylót. 

A véletlenül hozzám szegődött vöröskatonával gyalog indultam 
az állomásról a faluba. Az úton visszafordítottunk egy szembejövő 
szekeret és azon mentem a hídfőparancsnokságra. 


Benyitottam a hídfőparancsnokság irodájába és az ott egyedül 3 
levő Nádainak megmondtam, hogy ki vagyok és miért jöttem. Ná- . 


dainak majd leesett az álla. Nem hitte volna, hogy miután tudtomra 
adta, hogy Abonyban már elfoglalta hivatalát a főszolgabíró úr, 
még eljövök hozzá további információért. 


Kérdésemre aztán elmondta, hogy a hídfőparancsnok, Werth 
Henrik volt vezérkari alezredes, volt aktív tiszt (mert ha valakiről . 
beszéltek, aki régi tiszt volt, sohasem mulasztották el megmondani 


az illetőnek a régi hadseregben viselt rangját) a kormány paran- 
csára átment a Tisza másik oldalára, hogy ott fegyverszünetről 


tárgyaljon a román királyi csapatok parancsnokságával. A román . 


királyi csapatok parancsnoka Popp generális, aki az osztrák—ma- 
gyar hadseregben parancsnoka volt annak a hadosztálynak, amely- 
nek Werth volt a vezérkari főnöke. , Azt hiszem — mondotta —, 
hogy itt én vagyok a legelőbbre tolt katonája a Híidfőnek. A híddal 
nincs ugyan semmiféle összeköttetésem, de annyi biztos, hogy előt- 
tem sehol sem áll egyetlen vöröskatona sem. A Tiszának ezen az 
oldalán — beszélt tovább Nádai — véleményem szerint nincsenek 
román katonák. Szolnokon azonban a politikai hatalom az alispán 
úr és a régi megyei és közigazgatási urak kezében van." 
Megköszöntem Nádai cinikus, de nagyon értékes információját, 
és gyalog visszasiettem az állomásra. A mozdony még ott állt. Ve- 
zetője, aki félóra időt adott nekem arra, hogy megjárjam a hídtő- 
parancsnokságot, nem akart, jobban mondva nem mert tovább 
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várni. Kérésemre még öt perccel meghosszabbította a várakozási 
időt. Mivel ez alatt sem jelentkezett a vöröskatona, akivel Abonyba 
jöttünk, nélküle indultunk útnak. 

Jó volt sietni, mert — mint később megtudtam — Kun Béla az 
én Ceglédre visszatértem és a neki leadott telefonjelentés után, 
jelentésem adatainak ellenőrzésére személyautón kiküldte Abonyba 
egyik bizalmasát, Guiu román kommunistát. Az ő autóját azonban 
Abony határában, az ottani főszolgabíró által addigra már meg- 
szervezett csendőrök erős puskatűzzel fogadták. Az autó sofőrje 
halálosan megsebesült. Guiu — szerencséjére — maga is tudott 
gépkocsit vezetni. Gyorsan visszafordította az autót, kivitte a ve- 
szedelmes fegyvertűzből és a kocsin a halott sofőrrel, visszarobo- 
gott Budapestre. 


Abonyból való visszatértem után telefonon jelentést tettem Kun 
Bélának. Ismertettem a Nádaitól kapott információt és hozzátet- 
tem, hogy véleményem szerint azonnal vissza kell foglalni Abonyt 
és Szolnokot, amíg az ottani nyíltan fellépő ellenforradalmároknak 
nem sikerül annyira megerősíteni a hatalmukat, hogy át merjék 
hívni segítségül a Tisza másik oldaláról a román királyi csapato- 
kat. Biztosítottam őt arról, hogy akár már másnap a Cegléden ké- 
szen álló Első Vörös Ezreddel (a volt 1. sz. honvédezreddel) min- 
dent könnyen elintézünk. Csak azt kértem, hogy küldjék Ceglédre 
Szamuely Tibort, hogy ő vonja felelősségre az abonyi és a szolnoki 
ellenforradalmárokat, és számoljon le velük. 

Másnap hajnalban egy ezrednyi vöröskatonával megérkezett 
Ceglédre Szamuely Tibor, és azonnal megkezdtük a támadást. 
Abonyban nagyon gyenge ellenállásra találtunk. Itt Szamuely azon 
melegében hozzáfogott a tisztogatáshoz, a csapatok pedig tovább 
nyomultak előre. Szolnok alatt gyenge tüzérségi és erős gépfegy- 
vertüz fogadta a bátran előnyomuló katonáinkat. Ezt hamarosan 
leküzdötték és csapataink villámgyorsan elfoglalták a várost, biz- 
tosították a vasútállomást és a fontosabb középületeket és fényes 
nappal elfoglalták a Tiszapart mentén a volt Hídfőparancsnokság 
katonái által elhagyott állásokat. A zűrzavart a román csapatok 
mindössze úgy használták ki, hogy elfoglalták a Szolnokkal szem- 
ben levő tiszai szigetet és ott beásták magukat. Ezzel olyan közel 
jutottak a mi állásainkhoz, hogy a szigetről a mi katonáink állá- 
saiba és tölünk őhozzájuk áthallatszott minden kissé hangosabb 
szó. 

Szolnokon azután megtudtuk, hogy ott már visszatért a régi me- 
gyei és városi közigazgatás, a régi csendőrséggel és rendőrséggel 
együtt, sőt már a statáriális bíróság is megkezdte működését és 
hasálra ítélt néhány ott elfogott elvtársat, köztük Seidler Ernőt is, 
akit a tanácskormány fontos megbízással küldött Szolnokra, ahol 
az ellenforradalmárok fogságába esett. Ha nem sietünk Szolnok 
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visszafoglalásával, bizonyára végrehajtották volna az ítéleteket. 
Így mindenekelőtt az elvtársakat szabadítottuk ki a börtönből. 

A városban még este is lehetett itt-ott hallani fegyverropogást. 
Később azonban minden elcsendesedett. Az ellenforradalmárok 
úgy eltűntek, mintha a föld nyelte volna el őket. Sokan közülük 
átszöktek a románokhoz, a hírhedt Sefcsik testvérek és mások a 
Tiszába vetették magukat és úszva menekültek. 

Este 8 órakor valóságos diadalmenetben vonultunk be a városba. 
Munkások, katonák, munkásasszonyok éljenző sorfala között mene- 
teltünk a város főterére. 

Mondanom sem kell, hogy Szolnok visszafoglalása nagyon meg- 
erősítette a tanácskormány helyzetét. 

Csak egy-két napig maradtam Szolnokon. Onnan visszatértem 
Ceglédre, ahol már várt a tanácskormány parancsa, hogy a Buda- 
pesti Csoport helyett megszervezik a 7. hadosztályt. Werth Henri- 
ket, a volt tiszai hídfőparancsnokot kinevezték a hadosztály pa- 
rancsnokává, engem pedig a hadosztály politikai megbízottjává és 
haladéktalanul el kellett foglalni helyemet. 


Közli: Petrák Katalin 


LETRAJZOK 


RAJK LÁSZLÓ 
(1999—1949) 


1949. június 16-án az újságolvasók a szokott mozdulattal vették 
. t ezükbe a Szabad Nép aznapi számát, s azonnal szemükbe ötlött 
a fejiécen elhelyezett bejelentés: , A Magyar Dolgozók Pártja Köz- 
ponti Vezetőségének és Központi Ellenőrző Bizottságának hatá- 
. rozata trockista kémcsoport leleplezéséről." A vezető szervek dön- 
tése szerint kizárták a párt soraiból Rajk Lászlót és Szőnyi Tibort. 
A hivatalos pártközleményt pár nap múltán a Belügyminisztérium 
sajtóosztályának bejelentése követte őrizetbevételükről. 

Késedelem nélkül megindult a röpgyűlések sorozata. Ki állít- 
tatná, hogy ez a kampány teljesen ösztönös és spontán volt? De 
ci vonhatná kétségbe, hogy a gyűlések résztvevői valóban meg- 
zrőzöttnek érezték magukat a letartóztatottak bűnösségéről. Rákosi 
s:(atyás és legközelebbi munkatársai ekkor — a felszabadulás után 
követett helyes politika, az elért történelmi sikerek alapján — oly 
-sztatlan bizalmat élveztek, hogy állításaiknak a párttagságon belül 
feitétlen hitelük volt. Mégis torokszorítóan fájdalmas érzés volt 
. bizonyítva" látni, hogy az a Rajk László, aki Rákosi Mátyással, 
3evai Józseffel, Gerő Ernővel és társaikkal szinte megtestesítette 
z pártot, a reakció elleni harcot és a forradalom győzelmét — már 
na.yafutása kezdetétől , elárulta" osztályát és pártját. 

A nyilvános főtárgyalás szeptember 16—24 között zajlott le, a 
-aláios ítéleteket október 12-én a Népbíróságok Országos Tanácsa 
-s jóváhagyta, Így nem volt akadálya, hogy azokat október 15-én 
végrehajtsák. 

Százezrek juttatták kifejezésre azon meggyőződésüket, hogy a 
r-. végzés az , árulók" bűneinek jogos megtorlása. Hét év múltán 
-gvanezek a százezrek hallhatták és olvashatták a Kerepesi teme- 
eben felállított katafalkok előtt elmondott beszédeket, amelyekben 
c.Tcjezésre jutott a párt önbírálata és akarata a törvénytelenségek- 
c €-1 való leszámolásra. , Ma temetünk és nem ítélünk, méltóan akar- 

-:c megadni a végtisztességet a párt halottjának . . . Azok, akiknek 
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nevében fájdalommal búcsúztatom Rajk Lászlót, harcolni akarnak 
azért, hogy pártunkban a legmélyebben érvényesüljön a lenini de- 
mokrácia, országunkban . .. erős legyen a szocialista demokrácia, — 
a szocialista humanizmus és a törvényesség . . . Azt akarjuk, hogy 
soha többé ne legyenek Rajk-perek" — mondotta Münnich Ferenc, 
az egyik szónok. 

Az ellenforradalmi erők a szocializmus elleni harc zászlajára 
tűzték Rajk László nevét is, s a rehabilitáció során hangot kaptak . 
azon törekvések, amelyek a súlyos hibák és törvénysértések ürü- . 
gyén cáfolni igyekeztek a szocialista eszme, a népi demokratikus : 
rendszer igazát és létjogosultságát, megcsúfolva ily módon Rajk . 
László egész életét és munkásságát. Apró Antal, aki a párt nevé- . 
ben búcsúztatta Rajk Lászlót és társait, ezekkel a törekvésekkel! 
szemben hangsúlyozta: , A mi pártunk hosszú évtizedeken át az el- . 
nyomatás legnehezebb esztendeiben mindig a magyar haladásért, . 
a magyar nép szabadságáért folytatott küzdelem élén járt. Sok ál- 
dozatot hoztak a magyar kommunisták a nép szabadságáért... . 
A dolgozó nép részéről tisztelet, megbecsülés övezte a pártot, mert 
soha nem volt a pártnak a nép érdekeitől eltérő politikája . . . An- 
nál fájdalmasabb, hogy ilyen jelentős sikerek után olyan tragédiák 
fordulhattak elő, mint amelyeknek mártírhalált halt elvtársaink 
áldozatul estek... A párt, a kormány mélyen elítéli a történte- 
ket... A párt- és állami vezetésben felelősségre vontuk és vonjuk . 
azokat, akik ezeket a szégyenteljes törvénytelenségeket elkövet- 
ték." A párt megtartotta szavát, a törvénytelenségek áldozatait 
rehabilitálta, s az ügyet a teljes kivizsgálás után lezárta. 

A történelmi igazságszolgáltatást azonban csak az teszi teljessé, 
ha ismertté válik, ki volt valójában Rajk László, honnan indult, 
hogyan formálódott, hová fejlődött? Tanulmányunk csupán első 
kísérlet arra, hogy a dokumentumok és a kortársak vallomásai alap- 
ján bemutassuk arcképét. Nem feladatunk, hogy az életútjával kap- 
csolatos valamennyi kérdést megválaszoljuk, munkánk Rajk László 
életrajzának csupán vázlata. 


ga 


Rajk László 1909. március 8-án született a Nagy-Küküllő termé- 
szeti szépségekben gazdag völgyében elterülő Székelyudvarhelyen. 
Az erdélyi városok élénk életritmusa nem hasonlítható az alföldi 
cívistelepülések mozdulatlan világának lassú léptű tempójához. 
Rajk szűkebb pátriája Udvarhely vármegye egyik legfontosabb 
közigazgatási, ipari és kulturális centruma volt, amelyet vasútvonal 
kötött be az ország gazdasági vérkeringésébe. A helyi ipar fejlett- 
ségét szeszgyár, fűrészgyár, cserépgyár, bőrgyár, villanytelep s 
tizenegy ipartestület mutatta. 

Itt élt Rajk József csizmadiamester, feleségével és tizenhárorn 
gyermekével: tíz fiúval, három leánnyal. A műhelyt, amelyben a 
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századforduló táján még több inas dolgozott, 1907-re egy balul si- 
került váltóspekuláció csődbe juttatta. 1909-ben László már anyagi 
gondokkal küszködő, nehéz körülmények között élő családba szü- 
letett, tizenegyedik gyermekként. 

A kisemberek gyermekeinek szokványos kiemelkedési útja a szá- 
zadforduló éveiben a szabadpályás értelmiségi vagy tisztviselői kar- 
rier volt. A szülői házat egymás után elhagyó Rajk fivérek, bár 
anyagiakat aligha vihettek magukkal, egymást támogatva, többé- 
kevésbé elérték céljukat: Lajos orvos, Jenő elektromérnök lett, 
Endre és Gyula pedig tisztviselő. László életében, későbbi sorsában 
e négy fivére játszott fontosabb szerepet. A testvérek szoros kap- 
csolatot tartottak fenn, s László számára Gyula otthona sokáig a 
szülői házat is pótolta.! 

Lászlónak, miután elvégezte a helyi református gimnázium első 
öt osztályát, 1924-ben választania kellett: vagy lemond a tovább- 
tanulásról, vagy időközben áttelepült bátyjai segítségével Magyar- 
országon folytatja tanulmányait. Két körülmény állította a kamasz- 
fiút e súlyos dilemma elé: ez évben apja elhunyt, és özvegy édes- 
anyja aligha tudta volna fedezni László fia továbbtanulásának költ- 
ségeit. Másfelől a burzsoá Románia nemzetiségi politikája szem- 
mel láthatóan mindinkább a magyar értelmiség utánpótlásának 
megbénítására törekedett. Ezért a további osztályok elvégzése szü- 
lővárosában semmiféle perspektívát nem ígért, ha ugyan egyál- 
talán sikerült volna az érettségi helyett bevezetendő román nyelvű 
ún. bakkalaureátusi vizsgát letennie.? 

A tanulni vágyó fiú ezért kénytelen volt elhagyni Székelyudvar- 
helyet. Gyula bátyjával Budapestre ment, s a Lónyai utcai ref. fő- 
gimnáziumban végezte el 8 6. osztályt. 1925-ben a Hangya Szövet- 
kezet tisztviselőjeként dolgozó Endre bátyjához került Nyíregy- 
házára, ahol a Kossuth Lajos evangélikus főgimnáziumban járt he- 
tedikbe és nyolcadikba. Bizonyítványai szerint mindvégig az elsők 
között volt, s egy költeményekkel teleírt füzet tanúskodik arról, 
hogy őt sem kerülte el a versfaraghatnék gyermekbetegsége. 

1927-ben, a sikeres érettségi után Rajk Gyula segítette a ma- 
gvar—francia szakos pedagógusnak készülő Lászlót az első lépcső- 
fokra, vágyálma beteljesülése felé: anyagi áldozatkészsége lehetővé 
tette, hogy öccse beiratkozzék a Pázmány Péter Tudományegyetem 
bölcsészkarára és a Tanárképzőbe. Három eredményes szemeszter 
után, ismét testvéri támogatással, Franciaországba utazhatott. 1929. 
március 1—1930. január 3 között elvégezte a besanconi egyetem 


t PI Archívum. 614. f. 1/1932—7006. 

3 A készülő törvényjavaslat értelmében (1925. március 7-én lépett életbe) 
minden középiskolai tanulónak külön, állami iskolai, tehát túlnyomó több- 
$egoen román anyanyelvű tanárokból álló bizottság előtt kellett vizsgáznia. 
— Rajk László nem beszélt románul. 
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bölcsészkarának külföldi hallgatók számára szervezett nyelvtanfo- 
lyamát, majd 1930 február elejétől ismét a magyar fővárosban 
folytatta tanulmányait. 

A húszas évek vége az ellenzéki mozgalmak megélénkülésének 
időszaka a magyar egyetemeken. Az értelmiség nyomasztó gond- 
jai, különösen az intellektuális munkanélküliség tünetei, az egye- 
temisták nagy többsége számára sivárrá tették a jelent és kilátás- . 
talanná a jövőt. j 

A megoldás kutatása — bár nem maradt hatástalan a fasiszta . 
ideológia álforradalmi demagógiája sem — élénk érdeklődést éb- 
resztett a demokratikus és a szocialista eszmeáramlatok iránt. Eb- 
ben jelentős szerepet játszott az is, hogy a KMP és a KIMSZ igye- . 
kezett beépülni a felsőoktatási intézményekbe.? Hóman Bálint val-— 
lás- és közoktatásügyi miniszter , megdöbbenéssel vette tudomá- 
sul", hogy , a magyar egyetemi ifjúság soraiban, sajnos, nem egy 
helyütt kedvező talajra találtak a mai társadalmi és állami rend 
ellen irányuló mozgalmak magvetői".: Már 1927-től kisebb, jobbára 
baráti alapon toborzódott csoportok alakultak ki, amelyeknek tag- 
jai kézről kézre adták a hozzáférhető marxista irodalmat. 

Rajk László szellemi irányvételének egyik szemtanúja Kállai 
Gyula volt, akivel 1930 nyarán Berettyóújfalun ismerkedett meg." 
Beszélgetéseik, olykor heves vitáik egyértelműen tisztázták, hogy . 
mindketten baloldali felfogásúak.5 

Rajk egy későbbi önvallomásában maga is ez idő tájra, 1929-re 
tette tudatos politikai tájékozódásának, azaz a proletármozgalom 
iránti érdeklődésének kezdetét, eleinte , szülei és anyagi körülmé- 
nyei", később , a folyamatos olvasás hatása alatt". Már franciaor- 
szági tartózkodása során sem csupán a nyelvtudását tökéletesítette. 
Élt azokkal a lehetőségekkel, amelyeket a polgári demokrácia vi- 
szonyai az ellenforradalmi Magyarországon egyáltalán nem, vagy 
alig hozzáférhető politikai-társadalomtudományi irodalom, s ezen 
belül a kifejezetten marxista könyvek tanulmányozására nyújtot- 
tak.7 Nem csekély kockázatvállalás árán — bizonyos határok között 
— Budapesten is kielégíthette érdeklődését, hasonló felfogású diák- 
társaival együttműködve. Egyrészt a KMP és a Komintern kiadvá- 
nyait szerezték meg (a nemzetközi kommunista mozgalom fejlő- 
déséről rendszeresen értesültek az Inprekorr-ból), másrészt széles 
körű külföldi kapcsolataik, utazásaik révén jutottak hozzá fontos 


3 PI Archívum. 651. f. 2/1932—1—3662. 

§ Uo. 655. f. 3/1. őe. Hóman 1933. szeptember 14-én kelt levele. 

5 Kállai Gyula személyes közlése. Rajk László ebben az évben bátyjánál 
Rajk Lajos körorvosnál töltötte a szünidőt. 

6 PI Archívum. 500. f. 14. Rajk László (a továbbiakban R. L.). — Saját ke. 


zűleg kitöltött kérdőív a Spanyol Kommunista Pártba való felvételkor, 1938 
június 13-i kelettel. 


7 PI Archívum. 614. f. 1/1932—7006. 
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művekhez, pl. Bécsben a Kommunista Kiáltvány-hoz. Antikváriu- 
mokban gyakran rábukkantak az 1918—1919-es forradalmak ide- 
jén megjelent munkákra.? Eljutott hozzájuk néhány Lenin és Sztá- 
lin művei közül, s tájékozódtak a Szovjetunióban történtekről is. 
Rendelkezésükre állt még művelt polgári környezetből származó 
társaik néha gazdag könyvtára. Így jutott Rajk László is Marx és 
Engels több könyvéhez, élettársa, Schillinger Ilona fivére, Schillin- 
ger László révén.? 

Rajk szellemi arculatának formálódását előnyösen befolyásolta, 

az Eötvös Kollégium növendékeível igen szoros baráti kap- 
csolatot tartott fenn. A polihisztor Agárdi Ferenc gyakran sétált 
éjszaka hazafelé a magas, sovány, barna fiatalemberrel, és beszél- 
getett vele. , Mindent tudni akart. Pártunk történetét, a nemzet- 
közi munkásmozgalom és főleg a külföldi baloldali irodalom ki- 
emelkedő alkotásainak jellemzését, melyekről sokszor írtam akko- 
riban ismertetéseket, főleg a kolozsvári Korunk-ba — emlékezett 
együttlétükre Agárdi. — Kölcsön is adtam olvasásra neki Iszaak 
Bábelj, Tretyakov, Pilnyák, Marchwitza, Germanetto, Bill Hay- 
wood stb. egy-egy könyvét, melyeket ezután megbeszéltünk."10 Az 
olvasmányok nyújtotta élményeknek igen nagy szerepük volt Rajk 
nézeteinek, magatartásának fejlődésében. 

Rajk László életében az 1929—1932 közti esztendők tehát az el- 
méleti felkészülés évei, amikor marxista meggyőződése gondolko- 
dásának vezérmotívumává válik, bár elméleti önképzése még csu- 
pán kezdetén tart. 

A forradalmi munkásmozgalomhoz való vonzódása azonban nem 
maradt pusztán teoretikus érdeklődés, s nem szorítkozott a tétlen 
szimpatizáns szerepére. Energikus, mozgékony egyéniség volt, aki- 
ól távol állt a , tenni, vagy nem tenni" tépelődés, a cselekvést vi- 
taval helyettesítő öncélúság. Tettvágya azonban nem jelentett be- 
szűkült gyakorlatiasságot. Elhatározásait körültekintően átgondol- 
ta, elvi alapon igyekezett önmagának a leghelyesebb utat kijelölni, 
s ha döntött, már nem töprengett tovább. Úgy véljük, ezért volt a 
rarxizmussal való megismerkedésének — személyisége belső 1o- 
zkáiából szinte szükségszerűen eredő, pályatársai körében a legke- 
resbé sem tipikus — következménye, hogy 1931 elején a KIMSZ, 
majd a KMP tagja lett.!i Ő vonta be az illegális munkába ez év 
öszén Kállai Gyulát. 

Az egyetemi és főiskolás diákmozgalom a KIMSZ ún. mellék- 


t Vo. 814. f. 1/1933—2481. 

t Schillinger Ilona személyes közlése. 

8 Magyar Nemzet, 1956. október 7. 

8 PI Archívum. 500. f. 14. R. L. — Farkas Sándor javasolta felvételét a 
-4a".Dba. ahol a keleti kerület pártcsoportjába osztották be. 

S Kállai Gyula személyes közlése. 
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szervi bizottságához tartozott, amely három főből állt. Egyik tagja, 
Kálmán Endre tartotta a kapcsolatot a szintén három tagú főiskolás 
bizottsággal, amelynek vezetője a később rendőrspiclivé süllyedt 
Stolte István volt.$3 

Rajk, mint a bizottság tagja, részt vett az általános feladatok 
meghatározásában és végrehajtásában is, de elsődlegesen a bölcsé- 
szek munkáját irányította. A Kisdiófa utca 11. sz. házban levő al- 
bérleti szobája rendszeres összejövetelek színhelye volt, amelyeken 
részt vettek Szigeti Imre, Szabó Zoltán, Mód Péter, Schöpflin Gyu- 
la és mások. 

A KIMSZ diákmozgalmának keretében egyfelől fakultások sze- 
rint tanulókör jellegű munkaközösségek alakultak, másfelől a kari 
épületekben ismételten röpcédulákat terjesztettek, amelyek ,a 
szegény egyetemi ifjúságot" mozgósították napi követeléseikért: a 
tandíj eltörléséért, ingyen oktatási szerekért, de harcba hívták , az 
egész tőkés rendszer ellen, a szocializmusért".15 

Az illegális szervező és oktatómunkán kívül, az egyre erősödő 
baloldali értelmiségi mozgalom különböző csoportjai a legális sajtó- 
tevékenység kibővítésére is lehetőséget kerestek. József Attila irá- 
nyításával, Agárdi Ferenc közreműködésével 1932 júniusában ké- 
szült el a Valóság című folyóirat első száma, amelyet a rendőrség 
még a terjesztés előtt elkobzott, és a szerkesztőket őrizetbe vette. 
E meg nem jelent, de kinyomtatott hasábokon olvasható Firtos Jó- 
zsef aláírással Rajk László Könyöradomány vagy gazdasági harc 
című cikke, amely a szegénydiákság védelmében emelt szót a gaz- 
dasági numerus clausus ellen, bizonyítva annak tarthatatlanságát. 
, Minél jobban mélyül a gazdasági válság, annál ütemesebben kell 
hogy felszabaduljanak a gazdasági numerus clausus gátjai... A 
gazdasági válság gondoskodik tehát arról, hogy a szegénydiákság 
viszonylagos arányszáma állandóan növekedjék." Ezért határozot- 
tan felvetette e réteg szervezésének szükségességét , olyan refor- 
mok keresztülvitelére . . . amelyek ideológiai elnyomás nélkül anya- 
gi gondoktól mentes tanulmányt biztosítsanak számukra" .!6 

1932 közepén már a rendőrség is felfigyelt a diákmozgalomra, 
az egyetemi hatóságoknak a röpiratterjesztésről beszámoló felje- 
lentései nyomán. 

Rajk László tisztában volt azzal, hogy ő sem menekülhet a le- 
tartóztatás elől. Ezért — a szemtanúnak még 20 év után is impo- 


35 PI Archívum. H—k—33/a. Kálmán Endre visszaemlékezése; H—p—36. 
Perczel Károly és felesége visszaemlékezése. 

4 To. H—k—-33/a. Kálmán Endre visszaemlékezése. 

15 TJo. 655. f. 2/4. — A tanulókörök résztvevőinek zöme nem kapcsolódott 
be aktívan sem a párt, sem a KIMSZ munkájába, csupán a legfejlettebbeket 
cegbettláli be egyénenként a kerületi alapszervezetekbe. (PI Archívum. H—k— 
33/a.) y 

1 Valóság, 1932. június. 
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náló hidegvérrel, ,mintha nem is izgatta volna a biztos lebukás" 
— átadta munkáját és felsőbb pártkapcsolatát Birki Ágnesnek.17 

1932. június 13-án valóban előállították Rajkot is a Főkapitány- 
ságra; október 3-án került társaival, Stolczer Emillel, Fischl (Fejtő) 
Ferenccel, Stolte Istvánnal és másokkal együtt a Szemák-tanács 
elé, amely az 1921. évi III. tc. 3. §-ának első bekezdésébe ütköző 
vétségben mondta ki Rajkot bűnösnek, és három havi fogházbün- 
tetésre ítélte, de ezt az előzetes letartóztatással kitöltöttnek tekin- 
tette, így szabadlábra került.!8 

1932 közepétől a Széll Jenő—Birki Ágnes vezette csoport foly- 
tatta tovább az egyetemeken a szervező munkát. A bölcsész- és az 
orvostudományi karon, valamint a művészeti főiskolákon hoztak 
létre sejteket, amelyek a korábbi tanulókörökhöz hasonlóan dol- 
goztak. 

Rajk ez év őszétől a KIMSZ agitációs és propaganda tevékenysé- 
gét irányította.) Működését azonban ismét a rendőrség szakította 
félbe — 1933. február 15-én Széll Jenőékkel együtt őt is őrizetbe 
vették, majd előzetes letartóztatásba helyezték. Az újabb perben 
a 12. rendű vádlott Rajk Lászlót felmentették, mert semmit nem 
vallott és nem voltak ellene terhelő bizonyítékok. 

Az 1933-as lebukás, szoros összefüggésben a KMP és a KIMSZ 
szervezeti válságával, a diákmozgalomban is átmeneti hanyatlást 
okozott. 

Ez az esztendő azonban a kudarcok mellett egyúttal a KMP-ben 
az új politika felé való kapunyitás. A szervezeti átépítésen kívül?! 
a szakszervezeti munka , Be a szakszervezetekbe!" jelszóban kife- 
jeződő új elvi felfogása is jelezte, hogy a módosulások eredője 
olyan taktika kialakítása, amely alkalmas a munkásosztály akció- 
egységének megalapozására, sőt vonzerő a kispolgárság és az értel- 
miség antifasiszta elemeinek szemszögéből is.2 

A párt az ifjúsági politikában is arra törekedett, hogy a túlságo- 
san KMP-képletre formált kommunista ifjúsági mozgalmat széle- 
sebb tömegeket átfogó szervezetté fejlessze.83 A KIMSZ útkere- 
sése juttatta Rajk Lászlót 1934 márciusában első olyan pártmeg- 
bizatásához, amely személye iránt , teljes bizalommal!" ,, . . . az ide- 
vonatkozó kérdésekben szabad és önálló intézkedési jogot" jelentett. 

Teendője az volt, állapítsa meg, mi az oka, hogy a diákok között 
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S PI Archívum. H—k—33j/a. 

8 Uo. 719. £. 653. f. 3/T. 1932—29 775. 

8 Uo. 500. f. 14. R. L.; H—k—33)/a. 

3 Uo. 614. f. 1/1933—2481. 

8 Legyőzhetetlen erő. A magyar kommunista mozgalom szervezeti fejlő- 
désének 50 éve. Kossuth Könyvkiadó 1968. 98. old. 

3 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. II. köt. Kossuth 
Könyvkiadó 1967. 150. és köv. old. 

3 Legyőzhetetlen erő... 102. old. 


19 147 


a KIMSZ nem tudott egészséges gyökereket ereszteni; miért fér- 
kőznek be a diákok közé ismételten spiclik; hogyan lehetne , meg- 
alapozni egy egészséges diákmozgalmat".? 

Rajk mindenekelőtt tisztázta a legsúlyosabb problémákat, és 
, megismerte az embereket", így az összeköttetés felvételénél már 
tervszerűen járhatott el. Tevékenységét elvileg is oly módon gon- 
dolta át, hogy a kommunista diákmozgalom újjáéledése beilleszked- 
jék a pártnak a politikai és a szervezési szemlélet felfrissítésére 
irányuló törekvéseibe. Egyfelől helytelennek ítélte a túlzottan 
konspiratív szervezeti felépítést és módszereket, másfelől nem ér- 
tett egyet a jelszavak idő előtti kiadásának gyakorlatával sem, 
amelynek eredménye csupán az lehet, hogy , végrehajtóit és ter- 
jesztőit súlyosan illegalizálja, anélkül, hogy az elért eredmények 
ezzel bármiképpen is arányban lennének". A jelszavakat Rajk a 
tömegek mozgósítása szempontjából fontos eszköznek tekintette, de 
csupán az esetben, ha kiadásukat megelőzi az a folyamat, , amelyből 
csak a jelszóban foglalt lépés következhetik".5 

1934 márciusától június közepéig, az iskolaév végéig, mindenek- 
előtt a kapcsolatokat igyekezett helyreállítani. Elvetette az eddigi 
hagyományos KIMSZ nyári programot: , Be a diákokat a pártszer- 
vezetekbe, munkás kultúrhelyekre", s úgy vélte, meg kell marad- 
niuk a szünidőben is , a maguk munkaterületén . . ." Hármas-négyes 
csoportokra osztotta őket, s megkezdték a háziagítációt a magas 
tandíjak ellen, a progresszív tandíj-rendszerért. A háziagitáción 
nemcsak ennek lényegét magyarázták el, hanem aláírásokat is gyűj- 
töttek egy memorandumra. Rajk három főt beküldött az Állástalan 
Középiskolások Országos Bizottságába is, a Magyar Egyetemisták 
és Főiskolások Országos Egyesületébe szintén irányított embereket. 

Rajk László a középiskolásoknál a szülők és a diákok közös fel- 
lépésének megszervezését tűzte ki célul, s végig ő tartotta kezében 
az irányítást. A megmozdulás minden apró részletét elemezve hatá- 
rozta meg a soron levő teendőket: a címgyűjtést, a szülők látogatá- 
sát, a háziagitációt, szülői értekezlet összehívását, a szülők és a 
középiskolás diákok tandíjellenes bizottságának megválasztását, 
memorandum elkészítését, sokszorosítását, szétküldését az újságok 
szerkesztőségébe, majd átadását Hóman Bálintnak, mint illetékes 
miniszternek. 

A tandíjreform-mozgalom sikere, a viszonylag rövid időt — jú- 
lius közepétől szeptember 15-ig — figyelembe véve, adatszerűen 
sem jelentéktelen: háromszáz szülői aláírás, négy szülői értekezlet, 
40—45 új diákkapcsolat. Politikailag a tandíjreform-akció meg- 
győző bizonyítéka volt a legális munka lehetőségeinek, egyúttal 
kifejezte a munkásság antifasiszta ellenállásának hatását a társa- 
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dalom egészére, különösen az értelmiségre.$ Az átgondolt elvi 
vonalvezetés mellett az eredményekben jelentős része volt a Rajk 
munkastílusát a diákmozgalom irányításában mindvégig jellemző 
gyakorlatiasságnak és tervszerűségnek. Tapasztalatai elsősorban 
módszertani vonatkozásban gazdagodtak — a párt utasításait ön- 
állóan kellett egy adott munkaterületen alkalmaznia. S a megoldás 
taktikai érzékéről, helyzetfelismerési képességéről tanúskodott. 

Hóman Bálint csak szeptember 28-ára ígérte a választ az emlí- 
tett tandíj-memorandumra, s Rajk erre a napra tömegmozgósítást 
kívánt előkészíteni. Javasolta az eddigi egyéni agitáció felcserélé- 
sét olyan tömeges agitációra, amelyben nincs semmi illegalitás és 
direkt politikum, mert a politikum , már csírájában benne van. 
Nem harcra vonulunk ki (ami nem jelenti azt, hogy ha sikerül a 
felvonultatás, ne keltsünk harcos hangulatot), hanem hogy a kul- 
tuszminiszter lássa be tévedését. Ha e lépést sikerül megtétetni 
a tömegekkel, de eredménye nem lesz kérésének, akkor jöhet a kér- 
dés politizálása, mert a körülmények megérettek erre."?7 


Rajk elképzelései nem találtak osztatlan egyetértésre. Hóman 
szeptember 28-ra Ígért válaszának fogadását még ő készítette elő, 
de szeptember 20—25-e körül a párt a KIMSZ Újpesti Kerületi 
Bizottságának élére állította. Csakhamar azonban olyan utasítás 
érkezett, hogy váltsák le kerületi titkári munkaköréből, és helyez- 
zék ismét a diákvonalra.§ Rajk fegyelmezett pártmunkás volt, s 
folytatta aktív tevékenységét, bár a személyével kapcsolatos huza- 
vona , bizonyos mértékig demoralizálta".9 Még 1934 decemberében 
is az OIB (Országos Ifjúsági Bizottság) és a diákok összekötője volt, 
s ő irányította 1934 őszén a párt részéről az egyetemi hallgatók 
tandíjreform-mozgalmát is.9W Úgy véljük, ez idő tájt érlelődött meg 
végleges elhatározása: minthogy a Horthy-rezsim viszonyai között 
a folyamatos illegális tevékenység gyakorlatilag összeegyeztethetet- 
len az egyetemi tanulmányokkal, le kell mondania a tanári diplo- 
máról. Úgy döntött, hogy minden energiáját a mozgalomnak szen- 
teli, s a hivatásos forradalmár egész embert kívánó életútjára lép.31 
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gyeimi ügyében. , Szigorú dorgálás"-ban részesítették, kizárták , minden ked- 
rezményből", 8 tudtára adták, hogy ,a jövőben ismételt... kihágás esetén 


11" 


1934 őszén már idézett jelentésében megfogalmazta s egyúttal 
a maga számára is tisztázta a kommunista párthoz, mint a proleta- 
riátus szervezett csapatához való viszonyának elveit. ,, 1. Nem azért 
vagyok forradalmár, mert a párthoz tartozom, hanem azért vagyok 
párttag, mert forradalmár vagyok. 2. Pártomhoz tehát nem aláírt 
s így elfogadott szerződés fűz, hanem meggyőződésem. Pártom 
iránti kötelességem azonos tehát a forradalom iránti kötelességek- 
kel, a kettő egy és ugyanaz. A pártot nem tekinthetem éppen ezért 
egy katonai alakulatnak, hanem forradalmárok forradalmi organi- 
zációjának. S mint ilyennek, minden egyes tagjának, bármilyen 
posztján vagy funkciójában álljon is a pártnak, a forradalom érdeke 
által diktált kötelességei vannak minden más elvtársával szemben. 
S ez a kötelesség nem a megjuhászító, bátortalanná tevő, minden 
iniciatívát kiölő gépezetté átalakító skatonaix fegyelem, hanem a 
proletár forradalmi kötelesség és fegyelem, mely igen más, mint 
az előző."?2 

Szemléletében szerves egységet alkotott tehát a párttagság fo- 
galmától elválaszthatatlan kettős követelmény: egyfelől a forra- 
dalom érdekében való kezdeményezés, az önálló gondolkodás, más- 
felől az öntudatos fegyelem. Rajk a párttól kapott feladatok alkotó 
átgondolását éppen úgy vallotta egyszersmind jognak és kötelesség- 
nek, mint az utasítások maradéktalan végrehajtását. 

1935. február 1-én Rajkot az Egyesült Izzóban készülő sztrájk- 
mozgalom kapcsán ismét előállították a főkapitányságra, élettársá- 
val, a gyár munkásnőjével együtt. A házkutatás során megtalálták 
nála a , Ganz-gyáriak! Le a Bedóval!" című röplapot, ami bizonyí- 
téka volt annak, hogy a sztrájk céljaival egyetértett. Egyéb lefog- 
lalt anyagok arra vallottak, hogy Rajk nem hagyta abba marxista 
önképzését sem, s továbbra is érdekelték a gazdasági kérdések.33 

Ezúttal , közigazgatási úton" jártak el ellene, s Rajknak — mint 
, nem kívánatos külföldi (román) állampolgárnak" — 1935. március 
20-án bejegyezték az útlevelébe, hogy , Április 20-ig tartózkodhat 
az ország területén és köteles azt Hegyeshalom határállomáson át 
elhagyni." Ezt a határidőt ugyan július 15-ig meghosszabbították $ 
de további munkája során számolnia kellett azzal, hogy a KEOKH 
(Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hivatal) határozatát bár- 
mikor végrehajthatják. 

A munkásmozgalom szolgálatának vállalása Rajk László élet- 


Egyetemről való elutasítását várhatja". Ekkor azonban Rajkot már annyira 
sem érdekelte e tekintélyes testület véleménye, hogy személyesen meghall- 
gatta volna a dorgatóriumot, amely , de facto" is véglegessé tette szakítását 
az egyetemmel. (PI Archívum. 655. 2/15.) 

32 PI Archívum. 500. f. 2/471. (A mi kiemelésünk. — §. E. — §. P.) 

33 Vo. 719. f. 1935. február 1-i jelentés. 

4 Rajk László útlevele Rajk Lászlóné tulajdonában van. — PI Archívum. 
719. £. 1935. április 27-i jelentés. 
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körülményeinek megváltozásában is kifejezésre jutott. A személyi 
adatait rögzítő detektívjelentés 1935. február 11-én még , nyelv- 
tanító"-ként jelölte meg foglalkozását, aki saját bemondása szerint 
jelenleg állásnélküli.§ Alig több mint egy hónap múltán, március 
23-án viszont már egy kőművesgyűlésen szólalt fel, s április 9-én 
ő küldött jelentést a pártnak a MOSZ budapesti kőműves szak- 
osztálya kommunista frakciójának üléséről.?6 

A hirtelen változás oka egyrészt Rajk személyes viszonyainak 
alakulása, másrészt a mozgalomban végbement átszervezés. Rajk, 
mint a többi illegális pártmunkás, igen nehéz körülmények között 
élt. Miután az egyetemről kimaradt, nem számíthatott csupán test- 
véri támogatásra, és megélhetési forrása aligha lehetett más, mint 
nyelvtudása, amellyel óraadóként szerzett igen szűkös kenyeret. 
Továbbá a többszöri lebukás következtében — 1932 június—1935 
február között három ízben került rendőrkézre — túlságosan is- 
mertté vált a rendőrség előtt, ezért a párt számára sem lett volna 
előnyös, ha munkaterülete még hosszabb ideig változatlan marad. 

A KMP a konspirációs szempontokon túl elvileg is szükségesnek 
itélt bizonyos átcsoportosítást. A fasisztaellenes munkásegységfíront 
kialakításának és megszilárdításának feladata megkívánta, hogy 
azon párttagok, akik addig jobbára saját értelmiségi-kispolgári 
környezetükben működtek, a továbbiakban szintén a munkások 
között, elsősorban a szakszervezetekben dolgozzanak. Ennek viszont 
elengedhetetlen feltétele volt, hogy a lehető legrövidebb időn be- 
lül igyekezzenek valamilyen szakmát elsajátítani — ez megold- 
hatta egyúttal létfenntartási gondjaikat és mérsékelhette a lebukás 
veszélyét is. 

Rajknak szerencsés véletlen segített a viszonylag gyors elhelyez- 
kedésben. Ismeretségi köréhez tartozott Gyenes László, egy 20—30 
munkással dolgozó kisvállalkozó, aki felajánlotta neki, hogy rövid 
idő alatt betanítja vasbetonszerelőnek. Rajk a párt hozzájáru- 
lásával élt az alkalommal és építőmunkássá lett, egyúttal a 
MÉMOSZ tagjává.§7 

Az építőmunkás szakszervezet budapesti kőműves és festő szak- 
osztályainak kommunista vezetői kezdeményező szerepet vállaltak 
a munkásosztály harcában, a szakszervezetek védelméért, a Göm- 
bös-kormány fasiszta korporációs tervei ellen. Már az 1935. február 
27-i ankéton elfogadott javaslat a gazdasági követelésekkel (munka- 
alkalmak biztosítása, 48 órás munkahét, 1928-as színvonalú óra- 
bérek stb.) szoros összefüggésben tárgyalta a szakszervezetek vé- 
delmének kérdését.38 Hasonló jellegű határozat született az ápri- 


8 PI Archívum. 719. f. 1935. február 11-i jelentés. 

3 Vo. 500. f. 2/565. őe. 

G Schillinger Dona személyes közlése; PI Archívum. 500. f. 14. R. L. — 
Ra)k dolgozott még a Dános és Kovács, valamint a Fehér és Tsa cégnél is. 

z PI Archivum. 666. f. I. 1935/3. 
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lis 25-i nagygyűlésen is, ahol nem csupán általánosságban tiltakoz- 
tak a szervezkedési szabadság csorbítása ellen, hanem kifejezetten 
a fasiszta érdekképviseleti rendszerrel fordultak szembe.9 A feb- 
ruár 27-i megbeszélést és a nagygyűlést több szakszervezet — 
MÉMOSZ, vasas, fás, üveges — együttes kezdeményezésére hívták 
össze, ami bizonyította az akcióegység jelszavának termékenyítő 
hatását. 

Rajk is ennek a küzdelemnek a jegyében szólalt fel a kőműves 
ellenzék március 23-i értekezletén: , Ez ellen a támadás ellen az 
összmunkásság egysége lehet eredményes. A munkásság kész har- 
colni, ezt a munkásvezérek ís tudják, csak a jelszót nem adják ki. 
Mi pedig, ha a veszélyt látjuk, kívánjuk az általános munkásmoz- 
gósítást, a tömegsztrájkot."0 

Rajk részt vett az építők kommunista sejtjének tevékenységében 
is, bár a felsőbb pártszerv csupán júniusban hagyta jóvá véglege- 
sen áthelyezését erre a munkaterületre.§t A kommunista frakción 
belül Rajk elsődleges gondja a munka- és pártfegyelem megszilár- 
dítása volt, ezért több ízben fellépett az egységbontó fegyelmezet- 
lenség ellen. A június 18-i frakcióülésen, mint a fegyelemről szóló 
téma előadója, bírálta a tagokat, mert nem járnak rendszeresen 
a találkozókra, s ezért nem tudnak egybehangoltan fellépni a szak- 
szervezeti összejöveteleken. Az elfogadott határozat leszögezte : , aki 
fegyelmezetlen, azt leépítik".:2 

Rajk számára a MÉMOSZ elsősorban a munkások között végzett 
agitatív-szervező tevékenység iskolája volt. Működése itt minden 
eddiginél szélesebb mederben haladt, hiszen abban a proletárkö- 
zegben élt és dolgozott, amellyel a szoros kapcsolat a KMP haté- 
kony működésének legfontosabb éltető eleme. Rajknak többnyire 
sikerült megtalálnia a párt célkitűzéseit az osztályharcos érzelmű 
munkások szemléletével egybevágóan kifejező hangvételt mind a 
nagyobb összejöveteleken, mind a személyes megbeszéléseken. A 
tömegeket megmozgató, gyakorta izzó levegőjű gyűléseken jól ér- 
vényesült szónoki képességgel alátámasztott szuggesztív fellépése, 
míg szűkebb körben vitakészségével, világos, lényegretörő érvelé- 
sével győzte meg tárgyalófeleit.§3 , Az építőmunkásoknál az egység- 
front kiépülése a legjobb mederben halad... Mór [Rajk] a szak- 
szervezeten belül a pár hónapos aktív munkájával tömegszimpá- 
tiára tett szert. Nemcsak az egyszerű tagok, de még a vezetőségi 
munkások között is ő az egyetlen ember jelenleg, aki az építőknél 


8 To. 1935/5. 

4 Vo. 500. £. 2/565. őe. 

41 To. — Későbbi önvallomása szerint a sejt titkára volt. (PI Archívum. 
500. f. 14. R. L.) 

4 To. 500. f. 2/5865. (83. 1) 

4 Uo. H—b—-203. Birkás Imre visszaemlékezése. 
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a munkát képes összefogni és vezetni. .."4 — jelentette Botos, 
Rajk László felsőbb pártkapcsolata. 

Rajk László tagja volt az építőmunkások tervezett tömegsztrájkja 
előkészítésére alakult 11 tagú bizottságnak, és ő készítette a prog- 
ramot meghirdető röpcédulát. , Fő törekvésünk épületbizalmiak ki- 
építése s velük szervezeti kapcsolat teremtése" volt — számolt be 
a munkáról Rajk.§5 

A kőművesek által elindított bérmozgalomhoz csatlakoztak a fes- 
tők, a burkolók, az ácsok, az üvegesek és a fások. A munkabeszün- 
tetést a többi szakmára is ki akarták terjeszteni, vagy elérni, hogy 
legalább anyagilag támogassák a sztrájkot. 

A MÉMOSZ szervező bizottságának 1935. július 18-i ülésén, 
amelyen kb. 400 építőmunkás vett részt, Rajk László elmondotta, 
hogy a munkások kívánságait aznap továbbították a kormányhoz 
és a munkaadók szövetségéhez. A gyűlés határozata értelmében 
, ha illetékes helyek f. hó 24-én 12 óráig választ nem adnak követe- 
léseikre, aznap este ismét összejönnek, és a sztrájkbizottsággal 
egyetemben kimondják az általános sztrájkot"."€ 

A MÉMOSZ budapesti csoportjainak és szakosztályainak július 
22-i gyűlésén Szakasits Árpád elismerte, hogy az építőmunkás- 
mozgalom felélénkülésében oroszlánrészük van azoknak, , akiket 
még nem nagyon régen van szerencsénk a szövetség falain belül 
üdvözölni". A sztrájk kimondásával kapcsolatban azonban várakozó 
álláspontra helyezkedett, s a döntést továbbra is a munkáltatók vá- 
laszától tette függővé. 

A kommunista felszólalók — Birkás Imre, Fodor Gyula, Apró 
Antal — tiltakoztak a defenzív hangvétel ellen. Rajk László is 
csatlakozott hozzájuk, és rámutatott arra, hogy a talajt előkészítet- 
ték, , csak harcban kovácsolódhatik össze az építőmunkásság tö- 
mege. Tiszta gazdasági harc nincs. Amikor a fasiszta politika az 
rrányító, akkor tenni kell."§7 

Az 1935. július 25-től augusztus 18-ig lezajlott sztrájkmozgalom 
során Rajk a sztrájkbizottság ülésein a szilárd kitartás mellett fog- 
lalt állást. A július 29-i ülésen a segédmunkások nevében bejelen- 
tette, hogy állják a harcot, augusztus 2-án pedig — Fodor Gyulával 
egyetértve — hangsúlyozta, hogy az egész munkásosztályt fel kell 
sorakoztatni a harcban álló csapat mögé.§8 

A párt tisztában volt azzal, hogy Rajk részvétele az esztendő 
egmagvobb tömegsztrájkjában nem kerülte el a rendőrség figyel- 
rét, ami annál veszélyesebb volt, hiszen neki már ekkor régen el 
kellett volna hagynia az ország területét. Ezért szeptember végén 


4 To. 500. f. 2/565. őe. 

6 Uo. 500. £. 2/5685. (16. 1) 1935. június 19-i jelentés. 
8 Ua 651. f. 2/1935—4—9214., 9243. 

G Ua. 686. f. I. 1935/13. 

8 Tao. 666. f. I. 1935/34. 
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utasítást kapott arra, hogy vonuljon illegalitásba. Bár továbbra is 
a fővárosban lakott, a vidéki szervező munkában vett részt. 

A súlyos konspirációs válság 1936 első felében egyre inkább ve- 
szélyeztette a szabadlábon levő pártmunkásokat. Rajk helyzete kü- 
lönösen akkor vált aggasztóvá, amikor a rendőrség júniusban kife- 
jezetten a KMP vidéki szervezkedése után nyomozott. Ekkor már 
bizonyos volt, hogy a kettős illegalitás sem nyújt kellő védelmet.$ 
A párt ezért úgy döntött, hogy Rajknak el kell hagynia az országot, 
így július elsején Bertók János néven illegálisan átlépte a határt.5! 

Emigrációjának első állomása Prága volt, majd Pozsonyba uta- 
zott, s itt bekapcsolódott a mozgalomba: a CSKP irányításával mű- 
ködő Magyar Fiatalok Szövetsége egyik bizottságának tagja volt.?? 

Rajk szeretett volna mielőbb csatlakozni a Spanyolországban 
harcoló nemzetközi önkéntesekhez. Erre a KMP ideiglenes vezető 
szervétől Szántó Zoltán révén 1937 nyarán kapott engedélyt. A 
Csehszlovák Kommunista Párt segítségével kelt útra53, és 1937. ok- 
tóber 22-én Firtos László néven érkezett Spanyolországba, a Pire- 
neusokon gyalog átkelve. A fáradságos út célját jelszószerű tömör- 
séggel határozta meg: , Harcolni a fasizmus ellen."5 

Spanyolországban már 1936 októberétől küzdött egy magyar ön- 
kéntes század a fasiszta lázadók és intervencionisták ellen, majd 
a létszámgyarapodás lehetővé tette, hogy a 45. hadosztály 13., 
Dombrowski brigádjának kötelékében 1937. április 1-ével megala- 
kuljon a Rákosi zászlóalj, amely részt vett a huescai, a brunetei és a 
Fuentes de Ebro-i ütközetben.55 

Az utánpótlás biztosítására a köztársasági hadsereg parancsnok- 
sága Albaceté-ben és környékén megszervezte a nemzetközi brigá- 
dok kiképző központját. A 13. brigád tartalékzászlóalját, amelybe 
az újoncokat — közöttük Rajk Lászlót is — beosztották, egy 5000 
lakosú kisvárosban, Casas Ibánez-ben helyezték el. A magyarok egy 
szakaszt, később egy századot alkottak, amelynek parancsnoka Má- 
tyás László (Katz Mátyás) volt. Rajk századkomisszári megbízatást 
kapott, és felvették a Spanyol Kommunista Pártba. 

Energikusan kezdte meg újszerű feladatainak megvalósítását. 
Firtos László századmegbízott , éjt nappallá téve azon fáradozott, 


49 To. 500. f. R. L.; Schillinger Ilona személyes közlése; PI Archívum. 
500. f£. 2/534. őe. — Ez utóbbi adatot Friss Istvánné bocsátotta rendelkezé- 
sünkre. 

5 Legyőzhetetlen erő. 106. old.; Schillinger Ilona személyes közlése. 

51 PI Archívum. 500. f. 14. R. L. 

52 To. 500. f. 9/17. őe. 

53 Schillinger Ilona személyes közlése; PI Archívum. 500. f. 9/17. 6e. 

54 PI Archívum. 500. f. 14. R. L.; Schillinger Ilona személyes közlése; PI 
Archívum. 500. f. 9/17. őe. 

55 Magyar önkéntesek a spanyol nép szabadságharcában. Kossuth Könyv- 
kiadó 1959. 30—31. old.; Csatári József: A spanyol barikádokon. Zrínyi Kiadó 
1961. 97. és köv. old. 
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hogy századunkat a legjobb századdá és katonáinkat a legjobb ka- 
tonákká tegye"5$ — olvashatjuk egyik beosztottja visszaemlékezé- 
sében. 

Rajk az önkéntesek eszmei-politikai nevelését fontos teendőnek 
tartotta. , Naponta volt politikai óránk, ezt Firtos László elvtárs . . . 
tartotta. A politikai órák keretében naponként még belső kérdé- 
seink mellett sem feledkeztünk meg a belpolitikai helyzetről sem, 
és gyakran foglalkoztunk a magyarországi és a nemzetközi poli- 
tikai eseményekkel is" — írta a század egyik harcosa.57 

A magyar önkéntes zászlóaljat Szalvai Mihály (Csapajev) pa- 


. rancsnoksága alatt 1938 február elején Estremadurába helyezték. 


Itt vezetett a francóisták északi és déli tartományait összekötő út- 


, vonal. A köztársasági hadsereg parancsnoksága úgy vélte, hogy egy 


Írontáttörés ezen a területen elvonhatja a fasiszta haderőket a szo- 
rongatott Aragóniából. A zászlóaljhoz a támadásra való felvonulás 


. közben Belalcasarban csatlakozott a magyar újoncszázad, amely 


február 9-én hagyta el a kiképzőtábort.58 
A magyar újoncok február 15-ről 16-ra virradóra a campillói 
Íírontszakaszon estek át a tűzkeresztségen. Hősiesen küzdöttek, és 


, az egész zászlóalj parancsnoki elismerésben részesült."9 


Rajk, akit áprilisban őrmesterré léptettek elő, a fronton kapott 
pártfíeladatát is , becsülettel ellátta, jól követve a Spanyol Kom- 
munista Párt politikai vonalát. Tevékenysége idején a zászlóalj 
politikai színvonala sokat emelkedett." Helytálltak a caspei és a 
leridai ütközetben is. Rajk, mint az egyik alegység párttitkára, 
fáradhatatlanul dolgozott. , Mindegyikünkkel külön foglalkozott, 
mindegyikünk kapott pártmegbízatást. Egynéhány nap sem telt 
bele, és a zászlóalj máris egybeforrt, mintha sosem lett volna közöt- 
tánk újonc."60 

Az 1938 március-áprilisban lezajlott aragóniai csatában a fasiszta 
ázadók és intervenciósok hallatlan technikai és erőfölény birto- 
kában kettévágták a köztársaság területét. A nemzetközi brigádokat 
ekkor Katalóniában összpontosították, hogy az Ebrón átkelve, oldal- 
támadással szorítsák vissza az ellenséget. A magyar zászlóalj má- 
jus 31-től június 21-ig La Torre de Fontaubella községben készült 
fel az új csatára.€! 

Rajk László számára azonban nem volt zavartalan az új ütkö- 
zetre való erőgyűjtés időszaka. Személyi hajsza indult ellene. Haas 


4 PI Archívum. F. 962/20. 

9 Uo. 500. f. 9/1686. őe. (82—63. 1.) 

8 Csatári József id. mű, 147. old.; PI Archívum. 500. f. 9/16. őe. (82. 1.) és 
F. 982 20. 

3 PI Archívum. F. 962/20. 

9 Magyar önkéntesek... 124. old.; PI Archívum. H—fí—37. Fodor Zoltán 
vaszaemlékezése. 

ti Magyar önkéntesek . . . 34—35. old. 
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László egy taggyűlésen elhangzott nyilatkozatában , trockizmus"- 
sal vádolta Rajkot.$2 Sőt, Haas levelet írt Szabó Ferencnek, a Fran- 
cia Kommunista Párt magyar csoportja vezetőjének, amelyben a 
Budapestről érkezett újoncokat egytől egyig , a párt ellenségei"- 
nek minősítette. Rajk László részletes beadványban jellemezte Haas 
kalandor egyéniségét. A spanyol párt — Szabó Ferenc levele alap- 
ján — mindkét félnek felfüggesztette a párttagságát az ügy teljes 
kivizsgálásáig, de ezt a háborús viszonyok közepette már nem lehe- 
tett a helyszínen befejezni. Haas vádjainak hazug volta annyira 
nyilvánvaló volt, hogy a rágalmazót kiközösítették, míg az érintett 
elvtársak minden tekintetben ugyanolyan megbecsült tagjai ma- 
radtak a zászlóaljnak, mintha mi sem történt volna.€3 

A július 24-én megindult ebrói csatában Rajk bebizonyította, 
hogy elvtársai joggal bíztak benne. Harcolt, mígnem egy aknaszi- 
lánk eltörte a karját. 

A benemavatkozási politikát hirdető, valójában Francót támo- 
gató kapitalista államok a Népszövetség útján arra kényszerítették 
a Spanyol Köztársaság vezetőit, hogy a nemzetközi önkénteseket 
vonják ki a frontról. A nemzetközi brigádok 1938. szeptember 23-án 
hagyták el a harcvonalat. A spanyol nép október 28-án Barceloná- 
ban búcsúztatta az 53 nemzet önkénteseit, akik közül mindazok, 
akiknek nem állt módjukban a hazatérés, Palafugellben, egy kata- 
lán kisvárosban állomásoztak. j 

1939 januárjában a köztársasági kormány ismét kéréssel fordult 
a tétlenségre ítélt nemzetközi egységekhez: tekintettel arra, hogy 
a kormánycsapatok már nem tudják biztosítani a rendezett vissza- 
vonulást és a francia határ felé menekülő polgári lakosság védel- 
mét, a nemzetközi önkéntesek fogjanak ismét fegyvert, fedezzék 
a menekülést. A kormány levelét egy politikai biztos olvasta fel a 
nemzetköziek gyűlésén, amely úgy döntött, hogy össze kell Írni a 
jelentkezőket. A vállalkozók között volt a sebesülését még teljesen 
ki sem hevert Rajk László is. 

Az internacionalistáknak a legnehezebb feladat jutott — az utó- 
védé, amelynek egy kötelessége volt: késleltetni a fasiszták elő- 
nyomulását. Az állig felfegyverzett mórok, az olasz motorizált csa- 


62 PI Archívum. 500. f. 9/17. őe. — Haasszal Rajknak már korábban is volt 
nézeteltérése: a már elesettek ís gyakran kaptak csomagot, amelyeket a törzs 
fogyasztott el. Rajk ezt helytelenítette, mire Haas azzal érvelt, hogy a 465 
kilós csomagokat amúgy sem lehet elosztani egy század legénysége között. 
Rajk azonban talált megoldást: a küldemények a sebesülteknek és a gyen- 
gélkedőnek jutottak. (Csatári József id. mű, 174. old.) 

63 PI Archívum. 500. f. 9/17. őe., H—f—37. Fodor Zoltán visszaemlékezése: 
Schillinger Ilona személyes közlése. — Az ügyet végül Fodor Zoltán zárta le 
a spanyol anyagoknak a Komintern archívumában történt rendezése során. 
A vizsgálat igazságot szolgáltatott a megrágalmazott kommunistáknak. (PI 
Archívum. H—fí—37.) 
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patok és a náci repülőgépek ellen vették fel a harcot, azután elsza- 
kadtak az ellenségtől, új állásokat építettek ki, s így nyertek vérük 
árán egy-egy napot, néhány órát a menekülő százezrek életének 
megmentésére. 1939. február 9-én értek a határhoz, s ezzel a fel- 
adatot végrehajtották. Port Bou-ban leadták a fegyvereiket, s a 
túlsó oldalon elindultak a francia országúton az internáló tábor 
felé. I 

Rajk László spanyol földön töltött ötnegyed évét a legilletékesebb 
fórum, a 13. nemzetközi brigád pártbizottsága foglalta össze, hang- 
súlyozva fegyelmezettségét, bátorságát, aktivitását, politikai fej- 
lődőképességét, s mindezek alapján joggal minősítette , a párt jó 
káderének".§4 Harcostársai szerint Rajk szerényen, közvetlenül vi- 
selkedett, és nemcsak a vezetőkkel, hanem a közlegényekkel, az 
egyszerű emberekkel is megtalálta a közös hangot. Irodalmi felké- 
szültsége, sokoldalú műveltsége révén tiszteletet és megbecsülést 
szerzett nemcsak Spanyolországban, hanem a táborokban is, mert 
nagyobb tudása nem elválasztotta környezetétől, hanem egybe- 
kapcsolta vele.6ő 

A magyarokat Franciaországban előbb a tengerparton fekvő St. 
Cyprien-i táborban helyezték el,"§ majd Gurs-be vitték őket. Itt a 
különböző nemzetiségű volt önkéntesek: románok, csehszlovákok, 
jugoszlávok, magyarok stb. barakkokban laktak. Csupán egy-egy 
barakktömbön — ún. szigeten — belül mozoghattak szabadon. A 
foglyok igyekeztek hasznos, fegyelmezett munkával eltölteni az 
időt, nyelveket tanultak, tanfolyamokon. vettek részt, sportoltak, 
élénk volt a kultúrélet is. — 

A francia kormány 1939 szeptemberében azt követelte tőlük, 
hogy lépjenek be az idegenlégióba. Miután ezt megtagadták, 1939 
őszén a Gurs-i táborból Rajk Lászlót 51 társával,§7 mint politikai- 
lag a legveszélyesebbeket, kiemelték és a Vernet-i táborba szállí- 
tották.68 

Az internálótáborokban Rajk László a kommunista kollektíva 
szellemi életének egyik irányítójaként tevékenykedett. Szeminá- 
riumokat vezetett, előadásokat tartott, újságot szerkesztett. Tanul- 
mányozták a Bolsevik Párt történetét, megvitatták a magyarországi 
helyzetet.€9 Előadásainak egyik kedvenc témája Petőfi és Kossuth 
tevékenysége, a szabadságharc története volt." 


té PI Archívum. 500. f. 9/17. őe. 

6 Csatári József személyes közlése. 

8 PI Archívum. F. 962/21. 

G Uo. H—t—32. Tömpe István visszaemlékezése; Magyar önkéntesek... 
127. oid. 

6 Uo. IL. F. 962/19. 1939. augusztus. 

8 Uo. H—v—95. Váli Zoltán visszaemlékezése; F. 962/21. — Rajk jó elő- 
adó volt, a Gurs-i táborban tréfásan , aranyszájú pap"-nak nevezték. (PI 
Archívum. F. 96219.) 

"9 Szabad Nép, 1947. augusztus 14.; Dr. Felkai Dénes személyes közlése. 
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Rajk 1939 májusában a gurs-i tábor sokszorosított lapjában ,,20 
év" címmel az 1918—1919-es eseményekről cikket írt, amelyben 
állást foglalt a KMP népfrontpolitikája mellett. Rámutatott arra, 
hogy a KMP és a magyar munkásság új feladatok előtt ál: , Magyar- 
ország döntő napokat él át . . . függetlensége forog kockán... Ma 
a KP minden egyes tagjának, a munkásosztály minden fiának, de 
különösen nekünk, akik részt vettünk a spanyol nép harcában, 
okulnunk kell az elmúlt 20 év tapasztalataiból, hogy a munkás- 
osztály megtalálhassa a módját annak, hogy szövetségesével, a dol- 
gozó parasztsággal, és segítőtársával, a városi intelligenciával és 
kispolgársággal összezárhassa egységét a szabad, független, demok- 
ratikus népi Magyarországért." 

1941 nyarán a francia—német megállapodás következtében a 
németekkel szövetséges országokból származó internáltak előtt is 
megnyíltak a táborok kapui. A vernet-i magyar foglyok a francia 
kommunisták tanácsára jelentkeztek németországi munkára, mert 
ez volt az egyetlen útja a hazatérésnek. Rajk László 1941 június 
elején hagyta el Le Vernet-t." Khuen-Héderváry vichy-i követ 
1941. július 17-én jelentette Bárdossy Lászlónak, a Külügyminisz- 
térium vezetésével megbízott miniszterelnöknek, hogy azon , nem 
kívánatos magyar internáltak" között, akiket Németországba mun- 
kára szerződtettek és érvényes magyar útiokmányok nélkül szállí- 
tottak oda, , Rajk László, Székel, 1909. spanyol" is szerepel. Rajk 
László három társával a Lipcse környéki Espenhaim faluban dol- 
gozott, ahol kb. tízezer külföldi munkás hatalmas műbenzingyárat 
épített. Megérkezésük után azonnal kutatni kezdték a szabadulás 
lehetőségeit. Rajknak a német elvtársak segítségével sikerült Bécs- 
be utaznia. Itt az előre megadott címen már várták segítőtársai, 
s augusztus 25-én illegálisan átlépte a határt." Gyula bátyjánál 
talált menedéket; szeptember 20-tól október 11-ig Fonyódon tar- 
tózkodott, majd ismét Pestre jött, és Rajk Jenőnél, az Elektromos 
Művek mérnökénél szállt meg. 

Október 14-én azonban — a KEOKH utasítására — előállították 
Rajkot, mint olyan egyént, aki az ország közbiztonságára veszélyes, 
annak ellenére, hogy szülővárosa a második bécsi döntés értelmé- 
ben Magyarországhoz került, s így ő magyar állampolgár lett." Ok- 
tóber 16-án a toloncházba, majd december 18-án a KEOKH dön- 


A PI Archívum. F. 962/21. 

72 Ezt bizonyítja, hogy Rajk Gyula 1000 frankos küldeményét a címzett 
már nem kapta meg, mert Rajk László időközben Németországba került. 
A pénzt, amelyet a táborból a követségre visszaküldtek, július 8-án a követ- 
ség a berlini főkonzulátusnak továbbította. (Rajk Lászlóné tulajdonában levő 
dokumentum.) 

13 OL. BM. res. 1941—3. tétel, 5152.; Dr. Felkai Dénes személyes közlése. 
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tése értelmében Kistarcsára szállították.75 (A jogi indok: tiltott 
visszatérés.) 

1942 nyarán, amikor számos kommunista vezetőt letartóztattak, 
Rajk Lászlót Kistarcsáról az Andrássy-laktanyába vitték."6 

Itt a lefogott kommunistákat terhelő adatokat akartak tőle ki- 
csikarni, ő azonban nem vallott, s minthogy nem tudtak semmit 
rábizonyítani, csupán , a feljelentési kötelezettség elmulasztása" 
címén ítélték hat hónapi börtönre.77 

Ezután Rajk László ismét Kistarcsára került. Csak 1944 elején 
kezdte meg a Margit körúti fegyházban büntetésének letöltését. 
Itt a már több éve raboskodók kialakították elvtársi kollektíváju- 
kat, , saját életrendjüket". Többen a fegyház irodáján dolgoztak, 
sőt a 4-es iroda vezető írnoka Petrák Ferenc, egy fiatal kommu- 
nista volt." Az irodán vették fel az újonnan érkezőket, ott történt 
a büntetésüket letöltött rabok szabadulásának ügyviteli előkészí- 
tése, és számos egyéb börtönügyet is ott intéztek. Ezért az irodisták 
rendszerint már előre tudtak a foglyok érkezéséről. 

Rajk László érkezésére dr. Weil Emil fogházorvos külön felhívta 
a 4-es irodán dolgozók figyelmét. De az új foglyot a vártnál előbb 
hozták be, ezért a , fogadtatás" adminisztrációs szempontból nem 
volt , kellően" előkészítve. Így a fegyház törzskönyvébe személyi 
adataival együtt szabályszerűen azt is bejegyezték, hogy büntetése 
letöltése után vissza kell szállítani Kistarcsára."? Néhány hét múlva 
Rajk is bekerült a 4-es irodára. Hamar beilleszkedett a szűkebb 
kommunista kollektíva börtönéletébe. Rajk irodai feladatköre az 
újonnan érkezettek fogadása volt. Ezt az alkalmat felhasználta 
arra, hogy hasznos információkat szerezzen tőlük a börtönön kívüli 
világról: a háború menetéről, a munkásság, a parasztság, az értel- 
miség és a hadsereg hangulatáról, az ellenállási mozgalom alakulá- 
sáról. A friss értesüléseket esetenként továbbította a szűkebb kö- 
zösségnek, megbeszélték a helyzetet, megvitatták a tennivalókat és 
a várható perspektívákat. 

Rajk László szívesen beszélt kedvenc témájáról: spanyolországi 
élményeiről. Az érdekes epizódok ismertetését összekapcsolta a 
spanyol párt politikájának értékelésével is, hangsúlyozva a nép- 
fírontpolitika jelentőségét és bírálva az anarchistákat, akik akadá- 
Iyozták a népfront megvalósítását. 

Rajk kedves, előzékeny ember volt. Rabtársai kedvelték, maga- 
tartása tiszteletet, elismerést váltott ki környezetében. Remekül 
főzött, s egy-egy jó étel ízét nagy élvezettel tudta elemezni. A rab- 


B To. 

Z Kállai Gyula személyes közlése. 

J Nonn György személyes közlése. 

4. Petrák Ferenc és Nonn György személyes közlése. 
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koszt nagyon silány volt, s az irodán dolgozók gyakran feljavítot- 
ták. Rajk ennek is mestere volt.§ Emberi kvalitásai és harci tapasz- — 
talatai jogán azonnal a Margit körúti fegyház kommunista kollek- 
tívájának vezetőségébe került: a szálak a , korelnök", Weil Emil . 
kezébe futottak össze, ide tartozott még Rajkon kívül Kovács Ist- 
ván, Tardos András, Köböl József és Kurucz János.81 
Az 1944 márciusi sátoraljaújhelyi börtönlázadás vérbefojtása . 
után a kommunisták ellen szigorú rendszabályokat hoztak a Margit 
körúton. Több mint 100 kommunistát egy külön zárkában zsúfoltak — 
össze, matrac, pokróc, szalmazsák nélkül. A pártvezetőség elha : 
rozta, hogy kihallgatást kér, amelyen Rajk és Nonn taktikusan — 
, megnyugtatják" a börtönparancsnokságot: nem akarnak szökés- 
sel szabadulni. Céljukat el is érték, s pá nap múlva a kommu- 
nisták visszatérhettek régi zárkáikba és munkahelyükre is.§2 j 
Rajk 1944 szeptember első napjaiban kitöltötte büntetését, s a . 
cs értelmében vissza kellett volna őt szállítani Kistarcsára. — 
gy Rajk László nem kerülhetett volna szabadlábra. Hosszas töp-— 
rengés után Nonn Györggyel, aki jártas volt a könyvkötő szakmá- . 
ban, kigondolták a további fogvatartást elrendelő bejegyzés eltün- 
tetésének módját. A fegyház nyomdájának a kommunisták iránt : 
lojális pap-vezetőjétől engedélyt kaptak arra, hogy egyik szombat . 
estén, munkaidő után, bemehessenek a műhelybe. Az irodából le- . 
vitték a törzskönyvet, szabályszerűen szétszedték, azt a bizonyos . 
lapot kiemelték, tisztát tettek helyébe és újra kötötték az egész . 
könyvet. Az adatokat újra beírták, kivéve egyet: , büntetése letöl- . 
tése után Kistarcsára szállítani", s helyette azt vezették be, hogy: 
, szabadul 1944. szeptember 10-én", a Kistarcsáról érkezett fogoly- 
ERŐ okmányt pedig kiemelték az irattárból és megsemmisítet- 
ték. 
Így 1944 szeptember elején megnyílt Rajk előtt a fegyház kapuja. . 
(Persze távozása után hamarosan megérkezett Kistarcsáról a levél, 
amely Rajk után érdeklődött. A defenzív osztályról is jöttek nyo- 
mozni, de nem találtak semmit. A mulasztást a kistarcsaiak terhére 
rótták, mondván, a kísérők elvesztették útközben a papírokat.) 
1944 szeptember elején a Békepárt vezetői elhatározták, hogy 
Kommunista Párt néven folytatják az antifasiszta függetlenségi 
front szervezését.f£ Döntésükről, amelyet szeptember 12-én röp- 
iratban jelentettek be, Rajk László Horváth Mártontól értesült a 
Margit körútról való távozását követően. , Ő elhatározásunkkal tel- 
jesen egyetértett és örült neki. Megmutattam neki a párt megala- 


jat Nonn György személyes közlése. 

Uo. 
§? PI Archívum. H—n—62. Némethy Ernő visszaemlékezése. 
83 Nonn György személyes közlése. 
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kulását bejelentő röpiratot. Rajk az internálótáborban [Horváth 
Márton nem tudta, hogy Rajk a Margit körútról szabadult — S§. E. 
— §. P.] még úgy tudta, hogy Békepárt van, és örömmel vette tudo- 
másul a Kommunista Párt újraalakítását. Teljesen egyetértett azzal 
is, hogy élesebb harci formákra van szükség. Abban az időben a 
párt szervezését Rajk vette át" — számol be Horváth Márton első 
megbeszélésükről, amelyre a Várkert kioszkban került sor.§5 

Az illegális Központi Bizottság tagjai szinte magától értetődően 
ismerték el Rajkot vezetőjüknek. Ő rendelkezett a legsokoldalúbb 
mozgalmi tapasztalattal, a legkiforrottabb taktikai képességgel. Is- 
meretes volt elvtársai előtt szilárd elvi alapokon nyugvó áttekintő 
készsége. Spanyolországi helytállása megnyugtató biztosítéka volt 
személyes bátorságának, amit a német megszállás viszonyai nap 
nap után próbára tettek. 

Rajk mint a Központi Bizottság titkára átvette a pártmunka 
irányítását; kezébe futottak össze a párt szervezeti, politikai tevé- 
kenységének, az ellenállási mozgalom megszervezésének szálai. 
Részt vett a Központi Bizottság rendszeres illegális ülésein, és he- 
tente többször találkozott a KP és a Magyar Front vezetőivel, 
akikkel megvitatta a politikai és taktikai kérdéseket, megbeszélte 
a konkrét tennivalókat. 

1944 szeptemberében a vezetők felkutattak és ismét bevontak 
a munkába több régi illegális kommunistát. Rajk javaslatára olyan 
személyeket kapcsoltak be a vezetésbe, akik összeköttetésben álltak 
a munkásokkal: Apró Antalt, Bartha Bertalant és Kiss Károlyt.88 

A legsürgetőbb feladat ekkor a munkásegység megszilárdítása 
volt. A munkáspártok közötti megállapodás első tervezetét Rajk 
László és Kállai Gyula szeptember második felében készítette el, 
amely a két munkáspárt egyesülését is célul tűzte ki. Miután Kállai 
Gyula Szakasits Árpáddal megállapodott a végleges szövegben, 
Rajk László fontosnak tartotta a megállapodás jelentőségének hang- 
súlyozása érdekében, hogy a tárgyalásokba a pártok és a szakszer- 
vezetek más képviselőit is bevonják. A tágabb értekezletek egyikén 
az MKP részéről Rajk László, Kállai Gyula, az SZDP részéről Sza- 
kasits Árpád és Bán Antal, a szakszervezetek részéről Kabók Lajos 
vett részt. Bán és Kabók ellenezte a megállapodást, ezért Rajknak 
az volt az álláspontja, hogy ez esetben az SZDP részéről a doku- 
mentumot Szakasits egyedül Írja alá, Kállai Gyulával, mint a KP 
megbízottjával, ami október 10-én megtörtént.§7 

A munkáspártok együttműködésének szerződéserejű okmányba 
rögzítésén túl a Kommunista Párt arra törekedett, hogy a Magyar 


6 PI Archívum. H—h—78. Horváth Márton visszaemlékezése. — Rajk 
László Péter Gábor útján került kapcsolatba az illegális Központi Veze- 
töseggel. (Donáth Ferenc személyes közlése.) 

5 Apró Antal és Kállai Gyula személyes közlése. 

S Uo.; Pintér István: A Magyar Front. (Kézirat.) 
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Frontot élő organizmussá fejlesszék, amely nem csupán az antifa- 
siszta pártok felső szintű összekötő szerve, hanem tömegeket is 
mozgatni képes, az egész országot behálózó szervezet. Fontos előre- 
lépést jelentett e tekintetben a Magyar Front intéző bizottságának 
létrejötte és helyi szervezeteinek fokozatos kiépülése.?8 

A hadihelyzet alakulása és a függetlenségi mozgalom tekintélyé- 
nek növekedése 1944 szeptemberében Horthyt is arra késztette, 
hogy puhatolódzzék, miként lehetne a Magyar Frontot felhasz- 
nálni a rendszer átmentéséért folytatott játszmában. Rajk is osz- 
totta a KP Központi Bizottságának véleményét: , még 12 óra előtt 
5 perccel is lehetséges az együttműködés Horthy, a hadsereg és a 
Magyar Front között, ha ez a szövetség a reakciós politika igazi 
fordulatára épül". A párt képviseletében Rajk és mások vettek 
részt a kormányzói klikk bizalmasával, Újszászy István tábornok- 
kal, a Vezérkari Főnökség 2. osztályának volt vezetőjével folyta- 
tott tárgyalásokon, amelyeket Kovács Imre közvetített. A KP kül- 
dötte már az első megbeszélésen hangsúlyozta, hogy a németek és 
a nyilasok ellen minden erőt össze kell fogni, de tisztázandó, meny- 
nyiben biztosítottak a horthysták részéről az együttműködés felté- 
telei.99 Az első ígéretek megnyugtatónak tűntek. Néhány nap múl- 
tán Lázár Károly testőrfőparancsnok közölte Kovács Imrével, hogy 
15000 munkás számára hajlandók fegyvereket biztosítani egy 
esetleges nyilas puccskísérlet meghiúsítására. Kovács ezt tudatta 
Rajkkal, aki ismételten figyelmeztette partnerét a politikai előfel- 
tételek rendezésének szükségességére. A Központi Bizottság előle- 
gezte a bizalmat, és Rajk közölte, hogy a párt elfogadja Lázár aján- 
latát. Az elővigyázatosság azonban indokolt volt, mert a következő 
napon Űjszászy kijelentette, hogy mégsem adnak fegyvert a mun- 
kások kezébe.?! Horthyék manőverének lényege valójában az volt, 
hogy kipuhatolják, hol gyülekeznek a KMP irányította munkások, 
hogy a , kiugrással" egyidőben velük is leszámoljanak. 

Október 15-e a politikai helyzetet bizonyos értelemben könnyeb- 
ben áttekinthetővé tette, a frontvonalakat leegyszerűsítette. Nyil- 
vánvalóvá vált, hogy az egyetlen kivezető út a KP hirdette fegyve- 
res ellenállás volna. A félszívvel végrehajtott, inkább alibi jellegű 
kiugrási kísérlet kudarca után az ellenállásnak a Magyar Front 
pártjain kívül még számos más politikai csoporttal kibővült bázisát 
az 1944 november első felében megalakult Magyar Nemzeti Felke- 
lés Felszabadító Bizottsága foglalta keretbe, Bajcsy-Zsilinszky End- 
re elnökletével.?? 


8 Kállai Gyula id. mű, 229. old. 

fő To. 234. old. 

9 Imre Kovács: Im Schatten der Sowjets. Zürich. 1948. 49. old. 

91 To. 54. old. 

9Y4 Pintér István: Adatok a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizottsa - 
gának történetéhez. Hadtörténelmi Közlemények, 1961. 2. sz. 435.ésköv. old. 
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Az ellenállási mozgalom politikai kibontakozásával párhuzamo- 
san a párt igen fontosnak tartotta a katonai ellenállás szervezését, 
ezért felvette a kapcsolatot a hadsereg Hitler-ellenes tisztjeivel, 
akik a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadítási Bizottsága támo- 
gatásával létrehozták a Katonai Vezérkart. November elején az 
egyik megbeszélésen a Kommunista Párt részéről — , Kirgiz" ille- 
gális néven — Rajk László vett részt, aki javasolta a németellenes 
tisztek által vezetett katonai alakulatok és a felfegyverzendő mun- 
kások együttműködését? — vallotta a bíróság előtt Nagy Jenő. 

Rajk László elvi alapon működött együtt a katonai vezetőkkel. 
Kifejezetten hangsúlyozta a világnézeti különbséget, , azonban a 
párt ennek ellenére katonai vezetőket kért a munkáshadserege ré- 
szére, azzal a kikötéssel, hogy ezeknek a vezetőknek a párt politi- 
kai részébe betekintésük nincs és a szervezetre befolyást nem gya- 
korolhatnak".94 


Rajk László elsősorban fegyvereket igényelt. Az első megbeszé- 
lésen közölte a tisztekkel, hogy , a munkások csak részben képzet- 
tek, felszerelésük hiányos, és fegyverzetük egyelőre meglehetősen 
gyenge, azonban felszerelésük... állandóan folyamatban van?".95 
, Kirgiz" megbízásából ugyanezen véleményt fejtették ki a novem- 
ber 10-i megbeszélésen Sólyom László és Pálffy György nyugalma- 
zott vk. századosok, a KP katonai szakértői. 


A november 14-i tárgyaláson, amelyen részt vettek Bajcsy-Zsi- 
linszky Endre, Kiss János, Rajk László és mások, Rajk javaslatai 
alapján létrejött a megegyezés, miként lehet a munkásságot rövid 
idő alatt harcos alakulatokba szervezni és felfegyverezni.98 


A kommunistáknak, valamint az ellenállási mozgalom szociálde- 
mokrata és polgári szárnyának együttműködésében 1944 őszén ko- 
moly zavarokat és félreértéseket okozott a Demény-frakció műkö- 
dése, amely , balról" támadta, opportunizmussal vádolta az illegális 
Kommunista Pártot, s ultraradikális jelszavakat hirdetett. 

Deményék , szovjeteket, proletárdiktatúrát" követeltek, s önál- 
lóan, a párttól függetlenül léptek fel a Magyar Front nem kommu- 
nista vezetőinél. Így megingatták az illegális Kommunista Párt hi- 
telét, mert azt a látszatot keltették, mintha több kommunista párt 
létezne. Tildy és Kabók is felvetette: , Melyik az igazi Kommunista 
Párt?" Nekik ugyanis igen fontos volt, hogy a háború utolsó órá- 
jában, amikor a szovjet hadsereg már Budapest elővárosai felé kö- 


9 PI Archívum. 610. f. 1944—H—2098. Nagy Jenő vallomása. 

3 Uo. 

56 Uo. 

3 PI Archívum. 291. f. 1. cs. 18. őe. Szemes István (Kiss János parancsőr- 
tisztje) repülő őrnagy vallomása. Idézi Pintér István id. mű; Demokrácia, 
1945. augusztus 19. 


1je 163 


ZELEGES; ne egy , kitagadott frakció"-val álljanak összeköttetés- 
ben 


Demény a saját vezetése alatt álló , Kommunisták Magyarországi 
Pártjá"-nak nevében a Felszabadító Bizottság polgári vonalának 
és a Katonai Vezérkarnak nagy létszámú szervezett munkásalaku- 
latokat ígért. Rajk és a párt katonai szakértői, Pálffy és Sólyom, 
egymástól függetlenül figyeltek fel a , Molnár" álnevű Deménynek 
és munkatársainak káros tevékenységére. Rajk Gischitz Endre ve- 
zető deményistával tárgyalt, akivel közölte, hogy amennyiben foly- 
tatják aknamunkájukat, a felszabadulás után munkásbíróság elé ke- 
rülnek. Demény, aki álnéven vett részt a tárgyalásokon, nem merte 
magát felfedni, sőt esküdözött, hogy a frakció vezetője nem is tar- 
tózkodik a fővárosban. Végül a helyzetet mérlegelve, a deményis- 
ták elfogadták a Kommunista Párt feltételeit: elítélik az üzemi 
tanácsok és egyéb ultrabaloldali jelszavak kiadását, a frakciójukat 
feloszlatják, a tagok csak egyenkénti felülvizsgálás után léphetnek 
át a Kommunista Pártba, ahol a volt deményista vezetők is csak 
egyszerű párttagok lehetnek. A megegyezésről Pálffyék is tudo- 
mást szereztek, és megállapodtak a Katonai Vezérkarral, hogy a 
továbbiakban kizárólag velük s nem a frakciósok küldötteivel tart- 
ják a kapcsolatot. A katonatisztek azt is elhatározták, hogy a Vezér- 
kar mellé konspirációs szakértőt kérnek Rajk László személyében. 
Erre igen nagy szükség volt, mert a nemzeti felkelés egész előké- 
szítő tevékenységét mi sem veszélyeztette jobban, mint a konspirá- 
ciós felelőtlenség, amelynek következtében , szinte az egész főváros 
tudta", hogy kik a Bizottság irányítói. Rajknak azonban már nem 
állt módjában, hogy átadja tapasztalatait, mert a mozgalom veze- 
tőit letartóztatták. 

Rajk 1944. december 7-én — szintén konspirációs hiba következ- 
tében — rendőrkézre került.100 Földi Júlia Teréz körúti lakásán 
fogták el, aki a rendőrségen nyilvántartott kommunista volt. 

Rajk helyzetét két tényező könnyítette meg: egyfelől a rendőr- 
ségnek nem volt tudomása arról, hogy ő azonos a halálra keresett 
, Kirgiz"-zel, a Kommunista Párt titkárával, másfelől a párt úgy 
határozott, hogy minden eszközt igénybe kell venni Rajk életének 
megmentésére, ezért kapcsolatot talált az időközben nyilas állam- 
titkárrá avanzsált Rajk Endrével, hogy lépjen közbe öccse érdeké- 
ben.101 Rajkot Hain Péter személyesen hallgatta ki, majd utasította 


97 Kállai Gyula személyes közlése. 

86 PI Archívum. 274. f. 7. cs. 274. őe. 

99 To. 291. f. 1. cs. 18. őe. 

100 Rajk Lászlóné (Földi Júlia) személyes közlése; Szabad Nép, 1956. ok- 
tóber 6. 

01 Kovács id. mű; Kállai Gyula és Donáth Ferenc személyes közlése. — 
A gondolatot Péter Gábor vetette fel és valósította meg. 


164 


beosztottjait, Wayand Tibort, Koltai Lászlót és Cser Istvánt, hogy 
mint a Nemzeti Számonkérő Szék alkalmi , különbírósága" tárgyal- 
ják le az ügyet, ítéljék Rajkot halálra és végeztessék ki. A detektí- 
vek azonban, nyilván már a későbbi felelősségrevonástól félve, 
írásbeli utasítást kértek. Hain időközben már elhagyta a fővárost 
és Wayand átadta Rajkot a Vezérkari Főnökség Különbíróságának. 

A VEf III. sz. bírósága 1944. december 15—20 között tárgyalta 
Rajk perét Sopronkőhidán. A hűtlenségi vád nem volt bizonyítható, 
s a törvényszék csak , az 1921. III. t. c-be ütköző bűncselekmény 
gyanúját látta fennforogni". Ezért kimondotta illetéktelenségét s 
polgári bírósághoz tette át az ügyet. Dominich Vilmos, a Vkf bíró- 
ságának vezetője azonban megakadályozta, hogy átkísérjék a sop- 
roni ügyészséghez, ezért Rajkot is a sopronkőhidai fegyház foglyai- 
val együtt hurcolták el Németországba. 102 

Valószínű, hogy bátyja közreműködésének is szerepe volt abban, 
hogy az ügy kikerült a katonai törvényszék hatásköréből. Úgy vél- 
jük azonban, hogy amennyiben a vérbíróság ismerte volna Rajk 
tényleges szerepét az ellenállási mozgalomban, ez a rokoni kapcso- 
lat nem lett volna elegendő életének megmentéséhez. 

A polgári törvényszék előtt már nem került sor tárgyalásra. A 
sopronkőhidai fegyházat december 29-én kiürítették, és a rabokat 
fegyveres őrség kíséretében elindították Mauthausen felé.193 

Rajk a halálmenetben is megőrizte józanságát, amely megnyug- 
tatóan hatott a megkínzott, éhező emberekre. , Nem kell félni a ki- 
nyírástól — mondotta —, ezek az őrök már magukat mentik."104 
Ellenezte a tervezett zendülést, amely a biztos halállal lett volna 
egyértelmű az elhurcoltak számára. 

A végső úticélig már nem jutottak el. A bajorországi Bernau falu 
mellett egy réten érte őket utol a hírhedt Dominich Vilmos vezette 
haditörvényszék, amelynek azonban ekkor már csak egyetlen célja 
volt: , jó pontot" szerezni a háború győzteseinél. Április 20 táján 
egy formális tárgyalás során minden foglyot felmentettek és sza- 
badon engedtek.195 

Rajk, Földi Júlia és Markos György társaságában, azonnal el- 
indult hazafelé. Gyalogosan, olykor teherautókra felkérezkedve, 
igyekeztek Budapestre, 46 ahová viszontagságos út után 1945. május 
13-án érkeztek meg. 

Rajk László megjelenése Budapesten őszinte örömet váltott ki 


w Belügyminisztérium Irattára. Budapesti Népbíróság. 1948—3342 és 
1949—18 552. sz. — Az adatokat Gecsényi Lajos bocsátotta rendelkezésünkre. 

W8 Novák Károly: Találkozásom a történelemmel. Kossuth Könyvkiadó 
1957. 195. old. 

104 To. 202. old. 

45 To. 204. old. 

4$ PI Archívum. 274. f. 7. cs. 39. őe. 
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régi harcostársai körében, hiszen a nyilasterror tetőpontján hurcol- 
ták el, s csak kevesen kételkedtek halálhírének hiteles voltában. 
Az MKP vezetősége is csak 1945 áprilisában szerzett tudomást ar- 
ról, hogy az illegális Kommunista Párt titkára a háború utolsó vé- 
res-zavaros napjait épségben vészelte át. 

A Szabad Nép elismerő szavakkal méltatta személyiségét: ,,A 
Magyar Kommunista Párt szeretettel és büszkén köszönti vissza- 
érkezésekor egyik legkitűnőbb vezetőjét, Rajk László elvtársat. 
Üdvözli azt a férfit, akit sem terror, sem üldöztetés megingatni 
nem tudott, aki a magyar kommunista becsületet társaival együtt 
mindvégig makulátlanul megőrizte, s aki külföldön hősiességével 
és munkájával bizonyította, hogy a magyar népet nem lehet Horthy 
és Szálasi fasiszta rendszerével azonosítani. 

Örülünk, hogy Rajk László elvtárs annyi baljós hír ellenére mé- 
gis hazaérkezett és itthon végre szabadon dolgozhat pártunkban 
népünkért és a demokráciáért." 197 

A beilleszkedés első nehézségein az elvtársak segítették át. Mi- 
vel saját otthona még nem volt, Nonn Györgynél szállt meg.198 

Rajk első nyilvános szereplése alkalmával értékelte azt a válto- 
zást, amely az ország felszabadulásával végbement. , Mint börtönt 
hagytam el Magyarországot, a fasizmus huszonöt esztendős börtö- 
nét — mondotta 1945. május 15-én a Budapesti Törvényhatósági 
Bizottság I. közgyűlésén —, és úgy érkeztem vissza ebbe az or- 
szágba, mint a szabadság és a demokrácia országába." Örömmel 
üdvözölte a demokratikus pártok összefogását, s ennek eredménye- 
ként a rövid másfél hónap alatt elért eredményeket, amelyekből 
a Kommunista Párt , az első sorban vette ki részét". Ha a demok- 
ratikus pártok egységének szelleme megvalósul, , úgy képesek le- 
szünk az országot és a fővárosát nemcsak szabaddá, de boldoggá 
is tenni".199 

Rajk László távolléte idején a Magyar Kommunista Párt szűk 
illegális szervezetből az ország egyik legnagyobb, legszámottevőbb 
politikai tényezőjévé fejlődött. 1945 májusában taglétszáma elérte 
a 150 000-et, 1500 alapszervezete működött, s a koalíciós partnerek 
között a legszervezettebb, legütőképesebb volt. 

A párt 1945 májusában fejlődésének újabb szakaszához érke- 
zett: összehívták az első legális országos értekezletet, amely előtt 
kettős feladat állt: egyrészt a megtett út felmérése és a háború 
befejezésével előállott új helyzetben a további célkitűzések meg- 
jelölése, másrészt a vezető szervek megválasztásával a pártban az 
ideiglenes állapot megszüntetése. 

Rajkot azonnal bevonták a Központi Vezetőség munkájába. Fel- 


1407 Szabad Nép, 1945. május 15. 
18 Nonn György személyes közlése. 
49 Szabad Nép, 1945. május 16. 
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készültségén, nagy gyakorlati tapasztalatán, kitűnő helyzetismere- 
tén kívül megkönnyítette bekapcsolódását az, hogy az emigráció- 
ból hazatért vezetők, akiknek az illegális KP irányítóinak egy 
részével szemben fenntartásaik voltak, őt — ismervén korábbi te- 
vékenységét — bizalommal fogadták, és már visszatérése előtt szá- 
mitottak rá, mint a párt egyik vezetőjére. 1945 április elején Rákosi 
reménykedve vár , néhány nagyon jó elvtársat, közöttük Rajk elv- 
társat" haza, megállapítva, hogy , ezzel nagyszerűen szaporodnak 
kádereink".110 

A május 20—21-én ülésező országos konferencián Rajk László 
mint a III. kerület küldötte vett részt. Felszólalásában kifejezte 
egyetértését a pártvezetőség elvi irányvonalával, gyakorlati cél- 
kitűzéseivel s a konferencián meghirdetett nemzeti összefogás poli- 
tikájával. ,, . . . ma, amikor az ország gazdasági újjáépítéséről van 
szó, ez a feladat éppúgy nem lehet a munkásosztály egyesegyedüli 
ügye, mint ahogy nem tudhattuk volna az ország felszabadítását 
csak a munkásosztálynak segítségével elérni. Ez is a nemzet teljes 
erejének összefogását követeli."1!1 

Az illegális Kommunista Párt közelmúlt harcainak tapasztala- 
taira hivatkozva, részletesen elemezte a baloldali szektásság veszé- 
lyét. A legsúlyosabb és legveszélyesebb tehertételnek ítélte , a bal- 
oldali szektárius álláspontot", amelyet , ha kellő időben nem tu- 
dunk kigyomlálni — mondotta —, s nem tudunk maradéktalanul 
kiirtani pártunk soraiból, akkor bizony igen komoly nehézségek 
fognak visszahullani a pártra, a munkásosztályra és az egész ma- 
gyar népre".112 Nem értett egyet azokkal, akik — mint az illegali- 
tásban — most is , balról" támadták a pártot, opportunistának mi- 
nősítették a kitűzött programot, mert az közvetlen célként nem a 
proletárdiktatúra jelszavát írta zászlajára. 

A referátummal egyetértően hangsúlyozta, hogy a nemzeti ösz- 
szefogás legfontosabb politikai feltétele az erős Kommunista Pártra 
épülő munkásegység. , Az ország újjáépítése a nemzeti erők teljes 
összefogását követeli meg — mondotta — és legelsősorban a mun- 
kásosztály teremtő erejét. Éppen ezért ma pártunknak egyik leg- 
nagyobb és legkimagaslóbb feladata politikai síkon a Szociálde- 
mokrata Párttal az egység kiépítése . . . "113 

Felszólalásában bizonyította a Horthy-korszakban működő ille- 
gális és a felszabadulás utáni legális Kommunista Párt tevékeny- 
ségének szerves összefüggését, a politikai vonalvezetés folyamatos- 
ságát. , Hogy ma bizonyos mértékben egy fiatal, szabad és demok- 


—— 


198 PI Archívum. 274. f. 20. cs. 32. őe. 
11! Harc az újjáépítésért. Az MKP 1945. május 20-án és 21-én tartott or- 
szágos értekezletének jegyzőkönyve. Az MKP kiadása, 1945. 60. old. 
ize Uo. 59. old. 
Uo. 
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ratikus Magyarországról beszélhetünk, hogy ma a problémáknak 
már egész seregét sikerült megoldani, a kapott segítségen kívül ez 
annak is köszönhető — hogy ha részleteiben követtünk is el hibá- 
kat —, de nagyban és egészében az illegális Kommunista Párt poli- 
tikai irányvonala helyes volt... Hogy ma sikerült a problémákat 
megoldani, azt annak köszönhetjük, hogy annak a nemzeti össze- 
fogásnak, amiről ma beszélünk, az illegális Kommunista Párt már 
nemcsak lerakta az alapjait, hanem bizonyos mértékig meg is szi- 
lárdította. Elsősorban összefogtunk a Szociáldemokrata Párttal, a 
szakszervezetekkel és másodsorban a Független Kisgazda, valamint 
a Nemzeti Parasztpárttal. "114 

Rajk az illegális Kommunista Párt vezetősége és tagsága nevé- 
ben megnyugtató választ adott a volt illegális és a hazatért emig- 
rációs vezetés jövőbeni viszonya miatt aggódó kommunistáknak. 
Visszautasította azokat a bizalmatlanságot szülő rosszindulatú szá- 
mítgatásokat, amelyek szerint ,a Kommunista Pártban két szárny 
fog egymással szembekerülni, amelyek agyon fogják bunkózni egy- 
mást . . . Nemcsak nem volt köztülnik ellentét — jelentette ki nyo- 
matékosan —, hanem a legnagyobb türelmetlenséggel, a legnagyobb 
örömmel és szeretettel vártuk az elvtársainkat . . . "115 

Az új Központi Vezetőség, amelynek Rajk László is tagja lett, 
május 21-én tartott első ülésén beválasztotta őt a 11 tagú Politikai 
Bizottságba és az öt tagú Titkárságba. 

A párt legfontosabb országos vezető testületeiben viselt tiszt- 
ségei mellett Rajk más fontos megbízatásokat is kapott. 1945. má- 
jus 15-től a Budapesti Törvényhatósági Bizottság elnökhelyettese, 
a Budapesti Nemzeti Bizottság tagja, s nevéhez fűződik az Orszá- 
gos Nemzeti Bizottság megalakítása is. 1945 augusztusában a Buda- 
pesti Nemzeti Bizottság ülésén ő tett javaslatot a nemzeti bizott- 
ságok országos vezető szervének, az Országos Nemzeti Bizottságnak 
a létrehozására. Az előterjesztésben hangsúlyozta, hogy a nemzeti 
bizottságok hatásköre, működési területe a központi államhatalom 
kiépítésével megváltozott ugyan, de a nemzeti bizottságok még nem 
merítették ki objektív lehetőségeiket, és meghatározott szerepet 
tölthetnek be a nemzeti demokratikus erők összefogása, az újjá- 
építés megvalósítása terén.!iő Rámutatott, hogy egy központi vezető 
szerv létrehozása nagy segítséget nyújthat a helyi nemzeti bizott- 
ságoknak, irányt adhat tevékenységük kibontakozásához.!17 

1945 nyarán Rajk László fontos nemzetközi tárgyalásokon vett 


14 To. 60. old. (A mi kiemelésünk. — §. E. — §. P.) 

15 Uo. 59. old. 

116 PI Archívum. 274. f. 20. cs. 32. őe. 

187 To. — Az ONB szeptember 4-én alakult meg, főtitkára Rajk László lett. 
Létrehozása az 1945 nyarán megélénkült reakciós tevékenység visszaszorítá- 
sával és választási előkészületekkel függött elsősorban össze; tevékenysége 
azonban a későbbiek során nem tudott kibontakozni. 
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részt. Rákosi Mátyással együtt Prágában, majd Belgrádban folyta- 
tott tanácskozást a testvérpártok képviselőivel az együttműködésről 
és az aktuális politikai kérdésekről. 118 

A Központi Vezetőségben viselt funkcióinak ellátása mellett 
energiájának legnagyobb részét a Budapesti Területi Bizottság irá- 
nyítása kötötte le. A területi pártbizottságok közül a budapesti 
területi szervezet volt a legjelentősebb, nemcsak a főváros kiemel- 
kedő politikai, gazdasági és kulturális szerepe következtében, ha- 
nem számarányánál fogva is. A Budapesti Területi Bizottsághoz 
tartoztak a fővároson kívül a peremvárosok, valamint Pest, Fejér, 
Esztergom és Komárom megye; az MKP tagságának egyharmada, 
mintegy 50000 kommunista, zömében munkás. 

Rajk László, mint a Budapesti Területi Bizottság titkára sokrétű 
és széles körű tevékenységet fejtett ki. Munkájának fő célkitűzése 
a párt szervezeti megerősítése, ideológiai-politikai egységének meg- 
szilárdítása és a vezetés színvonalának emelése volt. A területi bi- 
zottság sokat tett annak érdekében, hogy a párttagság és a helyi 
vezetés mihamarabb megismerje, megértse a párt politikáját és an- 
nak tudatos végrehajtója legyen. Ezért a központi irányítás alatt 
működő pártiskolák mellett saját erőből 27 szervezetben 292 sze- 
mináriumot indítottak, 6707 hallgató részvételével, amelyeken a 
pártiskola, a helyi pártnapok anyagát és az aktuális kérdéseket 
dolgozták fel. 

A párt egységes politikájának érvényesülése szempontjából Rajk 
fontosnak tartotta, hogy az országos viszonylatban helyes elveket 
a vezetők saját működési területükön megfelelően alkalmazzák. 
Ahogy a Központi Vezetőség megtalálta az adott időszak legfonto- 
sabb feladatát, amelynek végrehajtására az erőket összpontosítani 
kell, , úgy kell minden egyes pártszervezeti titkárnak, vezető funk- 
cionáriusnak ezt a maga területén megoldani".119 A titkároknak 
gyakran magyarázta, mennyire fontos, hogy , a részmunkán dol- 
gozva, az egészet lássák".12 

A Budapesti Területi Bizottság tevékenységének központi kér- 
dése az volt, miként mozgósíthatók a dolgozók tömegei az újjáépí- 
tésre, milyen szervezeti formában lehet átfogni a legfontosabb 
szakmákat. A BTB kiválasztotta az újjáépítés szempontjából döntő 
üzemeket. Ezeket kivonta a helyi vezetőségek hatásköréből s köz- 
vetlenül a területi titkársághoz kapcsolta, amely külön felelős mun- 
katársat jelölt ki a munka ellenőrzésére. 

A párt intézkedéseket tett a nívós szakmai vezetés biztosítására. 
Az üzemi bizottságokba szakembereket vontak be, a folyamatos 


18 PI Archívum. Filmtár. MKP PB. 25. 

15 MSZMP Budapesti Pártbizottság Archívuma. (A továbbiakban: Bp.-i 
PB Archívuma) Budapesti Területi Bizottság (a továbbiakban BTB.) 1945. 
május 31. 

5 Uo. 1945. június 14. 
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anyagellátás érdekében megszervezték az üzemek és a szakminisz- 
tériumok együttműködését. A BTB nagy fontosságot tulajdonított 
az öntevékenységnek, amely sok esetben ellensúlyozta a bürokra- 
tizmus okozta késedelmeket. 121 

Rajk László az önbírálat jegyében hívta fel a kommunisták fi- 
gyelmét arra, hogy az újjáépítés munkáját kudarcra kárhoztathatja 
az, ha a kommunisták kizárólagos vezetési, , parancsolgatási" jogot 
vindikálnak maguknak. , Le kell számolni végre ezzel a szűklátó- 
körűséggel — írta —, az ország gazdasági újjáépítésének sikerét, 
népmilliók nyomorának megszüntetését nem lehet kockáztatni 
pártféltékenységi alapon."12 


A megnövekedett feladatok a vezetőktől rugalmas politikát, új 
módszereket, új munkastílust követeltek. Rajk László a BTB pár 
heti munkájának negatív tapasztalataiból azt a következtetést vonta 
le, hogy a pártban újfajta vezetési módszert kell alkalmazni a ko- 
rábbiakkal szemben. Hangsúlyozta, hogy nem elég általánosságban 
hirdetni az újjáépítést, hanem konkrét feladatok megjelölésével 
kell mozgósítani a tömegeket.123 


A Budapesti Területi Bizottság működésének kezdeti szakaszá- 
ban Rajk elsősorban a párt ideológiai, eszmei és politikai befolyá- 
sának növelését tartotta fontosnak. Az 1945 őszi választások köze- 
ledtével azonban előtérbe került a tagtoborzás. A csepeli választá- 
sok eredményei! Rajkot méginkább meggyőzték arról, hogy előző 
álláspontjuk helytelen volt. , Megállapítható, hogy az SZDP szám- 
beli többsége e választás eredményében pontosan visszatükröződik, 
tehát helytelen az az álláspont, hogy a kommunista minőség fölényt 
jelent szervezeti szempontból is az SZDP mennyiséggel szemben. 
Nem lehet tehát eléggé hangsúlyozni a taglétszám növelésének fon- 
tosságát."125 


Rajk László a két munkáspárt együttműködését a koalíció szilárd 
alapjának tekintette, ezért fellépett a kommunisták körében ural- 
kodó szociáldemokrataellenes magatartás ellen. Ugyanakkor az 
együttműködés elvi alapjának a kommunista politika és ideológia 
önálló megnyilvánulását tekintette. , Az együttműködés lényegét 
nem a közös nagygyűlések képezik, hanem a kommunista ideológia 
hatása, kisugárzása a másik pártra is... Nem szabad azt hinni, 
hogy pártvonalunk kisugárzó hatását az együttműködés érdekében 
vissza kell tartani . . ."126 


1211 PI Archívum. 274. f. 12. cs. 30. őe. 1945. július 6. 
12 Pártmunka, 1945. június 15. 11. old. 
13 PI Archívum. 274. f. 12. cs. 30. őe. 1945. július 6. 
1X 1945 augusztusában a csepeli WM-ben üzemi bizottsági választásokat 
tartottak, amelyeken az SZDP szerezte meg a többséget. 
1255 Bp.-i PB Archívuma. BTB. 1945. augusztus 23. 
198 To. 1945. június 21. 
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Rajknak irányító szerepe volt az 1945-ös budapesti, majd az or- 
szágos választások előkészítésében és lebonyolításában. Tagja lett 
a budapesti választásokat előkészítő bizottságnak, majd 1945. szep- 
tember 10-én a Politikai Bizottság megbízta a budapesti választá- 
sok vezetésével.127 Minden tudását, szervezőképességét latba vetette, 
megfeszített energiával, éjt nappallá téve dolgozott. A legapróbb 
részletekig kimunkálta a budapesti választási harc ütemét és prog- 
ramját, s az egész pártapparátust mozgósította ennek végrehajtá- 
sára. Szigorú fegyelmet és tervszerűséget kívánt beosztottjaitól. 
A helyi vezetőktől elvárta, hogy önállóan és kezdeményezően hajt- 
sák végre a központi utasításokat. Megkövetelte a felsőbb szervek 
gyors és a valóságnak megfelelő tájékoztatását. A jó szervezés egyik 
feltételének tekintette az elfogadott határozatok minél gyorsabb 
közvetítését a helyi vezetőkhöz és az alapszervezetek rendszeres be- 
számolóját a felsőbb szerveknek.!12 

Az országos választások előkészítése idején a Politikai Bizottság 
határozata értelmében csak Rákosi vagy Rajk tartózkodott a fővá- 
rosban, a PB többi tagja vidéken irányította az előkészületeket. 
Rajk az országos listán Rákosi Mátyás mögött a 2. helyen kapott 
mandátumot, amelyről lemondott, mert Fejér megyében lett kép- 
viselő, ahol listavezetőként indult.129 

Az 1945-ös választások után megalakult a Tildy Zoltán vezette 
új kormány. A kormányprogram nemzetgyűlési vitájában Rajk 
László volt az MKP vezérszónoka. Hangsúlyozta, hogy az MKP vál- 
tozatlanul kitart a nemzeti összefogás politikája mellett, és rámuta- 
tott arra is, hogy ,a munkásegység a nemzeti egységnek az a szi- 
iárd gerince, amely összefogja a magyar nép demokratikus erőit" .130 
Aláhúzta, hogy elválaszthatatlan a gazdasági nehézségek leküzdése 
és a belső reakció elleni harc. Az MKP programja alapján részle- 
tesen kitért a közellátás problémáinak rendezésére. A kormány- 
programból sürgősen végrehajtandónak jelölte meg a malmok köz- 
ségesítését és a szénbányák államosítását, míg belpolitikai téren 
haladéktalan feladatként említette a rendőrség újjászervezését és 
az államapparátus megtisztítását. 

Az ország demokratizálását nemcsak belpolitikai, hanem külpoli- 
e:1kai szempontból is alapvető nemzeti érdeknek tekintette, hang- 
súlyozván, hogy , Magyarország nemzetközi súlya olyan mérték- 
ben fog megnőni, amilyen mértékben szilárdul meg a demokratikus 
rend." 131 

Rajk László sokat munkálkodott az MKP tömegkapcsolatainak 


r Pl Archívum. Filmtár. MKP PB. 29. 

"B Bp.-i PB Archívuma. B/5/3/1945. 

3 Pl Archívum. Filmtár. MKP PB. 51. 

"8 Nermnzetgyűlési Napló, 1945. 1—2. köt. 72. old. 
Bt Uo. 82. old. 
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megszilárdításán. Nemcsak a helyi vezetők számára tartotta elen-. 


gedhetetlen követelménynek a dolgozók között való tartózkodást, 
hanem maga is jó példával járt elöl. Rendszeresen vállalt pártnapi 


előadásokat, sokat járt ki Csepelre, ahol nagyon jól ismerték és 
kedvelték. A budapesti üzemekben személyesen ellenőrizte a párt 


politikájának megvalósulását, helyben segített a problémák meg- 


oldásában. 


Szerették őt, nagy népszerűségnek örvendett, amit bizonyos mér- 
tékig tükrözött az is, hogy a munkások sok helyütt , Laci "-nak szó- 


lították. Népszerűségét nemcsak barátságos magatartásának, egy- 


szerűségének, szerénységének köszönhette, hanem kitűnő előadói . 
képességének is. A kortársak visszaemlékezései szerint mélyen . 
zengő, szép hangja volt. Beszédei logikusan felépítettek, szen- . 
vedélyesen vitatkozóak, érvei meggyőzőek voltak. Mivel nagyon : 
jól ismerte a helyi problémákat, az üzemi, a kerületi vezetőket és . 
személy szerint is nagyon sok munkást, minden felszólalása, sze- . 
replése szorosan beilleszkedett az adott miliőbe. Rajk fontosnak . 
tartotta azt, hogy a párt általános politikáját a helyi problémákkal . 
szoros összefüggésben értessék meg a munkásokkal, mert az elvont, . 


általános beszédnek nem tulajdonított meggyőző erőt. 


Nemcsak a munkások között vált Rajk László népszerűvé, hanem . 
az értelmiség körében is szeretetnek és megbecsülésnek örvendett. . 
Számos színész és művész tartozott baráti körébe. Major Tamás, . 
Gobbi Hilda és mások személyesen ismerték. Már a harmincas . 
években több neves kommunista, baloldali íróval és festőművésszel . 
tartott fenn kapcsolatot, a felszabadulás után ez szinte , hivatali" . 
feladata is lett, hiszen a pártvezetőség megbízásából ő tartotta az . 


összeköttetést a kommunista művészekkel. 


Vidéken is gyakran szerepelt mint előadó, nép- és pártgyűlése- j 


ken. 


működhessen, és minél több tehetséges szegénysorsú diák tanul- 


hasson. Esténként, a fáradságos napi munka után, gyakran kere- . 
sett fel egy-egy kollégiumot, s az éppen ott tartózkodó diákokkal , 
elbeszélgetett az ország politikai eseményeiről, a munkáról, felada- . 
taikról. Előfordult, hogy a diákokkal felkeresett egy-egy szórakozó- 


helyet, ahol nemcsak elbeszélgettek, de népdalokat énekeltek 


Sokat tett az új értelmiség, a népből, a munkások és parasztok , 
köréből származó tehetséges fiatalok neveléséért. A NÉKOSZ-moz- — 
galom értelmét elsősorban ebben látta, mindvégig figyelemmel! . 
kísérte sorsát. Igyekezett előmozdítani, hogy minél több kollégium . 


együtt. Ha valahol népgyűlések után ajándékot kapott, azt a diá- 


koknak ajánlotta fel. 

Ez a magatartás Rajk egész lényéből fakadt — jól érezte magát 
a munkások, a diákok körében. Pedagógus volt, aki bízott az em- 
berekben és szerette őket. 


A Központi Vezetőség 1945. november 22-i határozata szerint, az- 
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zal egyidejűleg, hogy Rákosi Mátyást miniszterelnök-helyettessé 
nevezték ki, létrejött a három tagú Főtitkárság, amelynek a fő- 
ttkáron kívül főtitkárhelyettesi minőségben tagja lett Farkas Mi- 
hály és Rajk László, míg a Nagy-Budapesti Bizottság vezetését Ká- 
dár János vette át.!32? Rajk hatáskörébe tartozott a Központi Veze- 
töség levelezése, az ülések előkészítése, a határozatok ellenőrzése, 
a propaganda, a közigazgatási és a falusi osztály felügyelete.1$ 

Rajk fontos politikai megbízátást teljesített 1945—1946 fordu- 
lóján a Demény-ügy tisztázásával. A frakció egyes vezetői nem tar- 
tották be az 1944 novemberében kötött megállapodást, és a felsza- 
badulás után folytatták , baloldali" jelszavakkal kísérletező táma- 
dásaikat az MKP irányvonala ellen. A súlyos gazdasági helyzet 
következtében sikerült is bizonyos bázisra szert tenniük, elsősorban 
a csepeli munkások körében. Ezért a párt különösen fontosnak tar- 
totta, hogy bebizonyítsa: Deménnyel nem politikai vita folyik, ha- 
nem valójában számos becsületes munkás egy kalandor személyes 
becsvágytól fűtött demagógiájának áldozata. Rajk 1945. december 
19-én szűkebb körben, majd 1946. január 4-én az MKP csepeli szer- 
vezetének népes taggyűlésén leplezte le Demény Pál működésének 
káros voltát. , A pártvezetőség nem sajnálta a fáradságot — mon- 
dotta —, hogy a megtévesztett becsületes munkások lelkére és szel- 
lemére hasson, és a rendelkezésre álló adatok alapján bemutassa 
Demény igazi arcképét."1$ Rajk sokrétű tényanyagot felvonultató 
érvelése meggyőzte a tagságot az MKP vezetőségének igazáról, és 
a taggyűlés a deményisták ellen foglalt állást. 

A baloldali pártok 1946 elején kibontakozó ellentámadása meg- 
teremtette a politikai feltételeket a köztársasági államforma tör- 
vénybeiktatásához. Rajk László, az MKP vezérszónoka a javaslat 
vitájában, elsősorban abban látta a közjogi provizórium megszün- 
tetésének jelentőségét, hogy a törvény megszilárdítja a magyar 
demokrácia vívmányait, bizonyítja a demokrácia tartós voltát. 

Az 1918-as népköztársaság példájára utalva, mint alapvető ta- 
nulságot hangsúlyozta, hogy határozottabb és erélyesebb fellépésre 
van szükség a köztársaság ellenségeivel szemben. Az új állam jel- 
legét szerinte annak a küzdelemnek a kimenetele dönti el, amelyet 
a földreform védelmében, az államapparátus megtisztításáért és az 
újjáépítés szabotálói ellen a magyar munkásságnak, parasztságnak 
és a haladó értelmiségnek meg kell vívnia. 


2? PI Archívum. Filmtár. MKP KV. 83. 

r:35 Rákosi Sándor: Az MKP és az MDP szervezeti felépítése. 1944—1956. 
Budapest, 1964. (Kézirat gyanánt.) 9. old. — Farkas Mihályhoz tartozott a 
szervezési, káder-, tömegszervezési, gazdasági és információs osztály, Ő fog- 
talkozott a szakszervezeti bizottsággal, a Központi Ellenőrző Bizottsággal, a 
rendőrség és a hadsereg munkájával. (Uo.) 

:4 PI Archívum. 274. f. 9. cs. 7. őe. 

2 Nemzetgyűlési Napló, 1946. január—március. 274. old. 
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Az MKP 1945 novemberében, a koalíciós megállapodás értelmé- 
ben, megkapta a belügyi tárcát. Nagy Imre minisztersége alatt a 
Belügyminisztérium nem volt képes megbirkózni a reá háruló fel- 
adatokkal. 1945 végén—1946 elején a Politikai Bizottság megvizs- 
gálta a tárca helyzetét, és megállapította, hogy ,, . . . ez ideig nem 
történt komoly intézkedés a vidéki közigazgatási apparátus meg- 
tisztítására", ezért szükséges a minisztérium kommunistákkal való 
megerősítése.136 

A minisztercserére a baloldali pártok 1946 elején kibontakozó 
ellentámadása idején került sor. A Politikai Bizottság 1946. már- 
cius 8-án elhatározta, hogy Nagy Ímre helyett , Rajkot jelöli akkor, 
ha a jelenlegi krízis folyamán ez megfelelőnek látszik".137 A párt 
egyúttal kijelölte a Belügyminisztérium legsürgősebb teendőit: a 
népítéletek során elmozdított reakciós tisztviselők eltávolításának 
jóváhagyását, továbbá a rendőrség helyzetének megjavítását. 

A köztársasági elnök 1946. március 20-án nevezte ki Rajkot a 
Magyar Köztársaság kormányának belügyminiszterévé. Ez a tárca 
az államapparátus centrális szerve volt, s mint ilyen, fontos szere- 
pet játszhatott a munkásosztály hatalmának megszilárdításában. 
Hatáskörébe tartozott a vármegyei, a városi és a községi közigaz- 
gatás, továbbá a közrendészet irányítása, azaz a rendőrség, a sajtó 
ellenőrzése és a felügyeleti jog az összes egyesület működése fölött. 
A Belügyminisztérium közjogi főosztályának jelentős szerepe volt 
a törvények és a rendeletek kidolgozásában, de az állampolgársági 
és gyámsági ügyek intézésével beleszólt a polgárok mindennapi 
életébe is. Persze mindez csak abban az esetben válhatott hathatós 
eszközzé, ha olyan személyiség áll a Belügyminisztérium élén, aki 
a reakció elleni harcban a kellő szervezőképességgel és céltudatos 
határozottsággal képes kiaknázni a tárca nyújtotta lehetőségeket, 
a párt általános politikájának megfelelően. 

A rendőrség konszolidálása érdekében Rajk mindenekelőtt az ott 
dolgozó kommunisták munkájának összehangolását sürgette. Az 
MKP központi titkársága 1946. május 4-én kimondotta, hogy a párt 
, rendőrségen belüli szervezeti megerősítése és befolyása növelése 
érdekében"? az eddigi frakciók helyett üzemi alapon létrehozott 
pártszervezeteket kell kiépíteni.!38 

A rendőrség helyzetének felmérése érdekében Rajk három hó- 
napos országos jellegű vizsgálatot rendelt el, amelynek eredménye- 
ként július 27-én átfogó értékelést és javaslatot terjesztett az MKP 
Titkársága elé az új demokratikus rendőrség problémáinak meg- 
oldására. A jelentés rámutatott arra, hogy ellentmondás van a szer- 
vezeti túlméretezettség és a munka minősége között. Míg a demok- 


13 PI Archívum. Filmtár. MKP PB. 84. 
137 To. 103. 
458 To. MKP T. 553. 
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ratikus szellem minden lehetősége adott, anarchisztikusan túlbo- 
nyolított a felépítés, nincs egységes fegyelem, hiányos a felszerelés, 
rossz az anyagi helyzet. Ezért nagy a fluktuáció, a rendőrség örö- 
kösen , átmeneti" állapotban van. Nem érvényesül kellőképpen a 
Belügyminisztérium vezető szerepe. Rajk önkritikusan elismerte, 
hogy ezért őt is felelősség terheli, mert nem törekedett kellő erély- 
lyel a centralizáció érvényesítésére. 

Rajk szerint a fogyatékosságok kiküszöbölésének két sarkpontja 
van: az egyik a Belügyminisztérium irányító szerepének maradék- 
talan érvényesítése, a másik: a rendőrség konszolidációja elképzel- 
hetetlen a helyi pártszervezetek közreműködése nélkül. , A megyei 
bizottság igen szoros kapcsolatot létesítsen a rendőrségen dolgozó 
elvtársakkal, és politikai, gazdasági szempontból figyelemmel kell 
kísérnie a rendőrségi szervek egész működését." Rajk gyakorlati 
javaslatai elsősorban a karhatalom, az őrszemélyzet és a politikai 
rendészet kérdéseinek szabályozását célozták.199 

A rendőrség megszervezésében elért eredményeket összefogla- 
lóan tárta a közvélemény elé a belügyi tárca 1946/47. évi költség- 
vetésének vitája. Piros László előadó rámutatott arra, hogy jelentős 
előrehaladás történt a közbiztonság megjavítása terén, s a rendőri 
szervek helytálltak a Köztársaság védelmében is, a földalatti fa- 
siszta szervezkedésekkel szemben. A rendőrség szakmai színvona- 
lának javítása terén a számszerű eredmények is imponálóak. Több- 
ezer fő végezte el a különböző tanfolyamokat, másrészt a rendőr- 
ség anyagi felszerelése és a személyzet életkörülményei tekinteté- 
ben is sikerült javulást elérni.!10 

1945—1946 fordulóján napirendre került a közigazgatás meg- 
tisztítása. Rajk 1946 márciusában részletes tervet dolgozott ki az 
akció lebonyolítására. Igyekezett megakadályozni, hogy a Kisgaz- 
dapárt csődbe juttassa a tisztogatási eljárást, ezért úgy döntött, 
hogy nem működteti azokat a bizottságokat, amelyeknek elnökéül 
a Miniszterelnökség közismert reakciós személyiségeket küldött 
ki.15i Rajk László tevékenysége nagy szerepet játszott abban, hogy 
a B-listázás, ha nem is érte el teljesen a célját, jelentős eredménye- 
ket hozott az államapparátusnak a reakciós elemektől való megtisz- 
tításában. 

Rajk tisztában volt azzal, hogy a közigazgatás problémáját csakis 
az egész apparátus strukturális és személyi átalakításával lehet 
végleg megoldani. Világosan látta, hogy az átfogó közigazgatási 
reform hosszú folyamat lesz, amelyben mindvégig biztosítani kí- 
vánta a Belügyminisztérium irányító szerepét. , A Belügyminisz- 
tériumnak személyzeti, háztartási, igazgatási és szervezési kérdé- 


9 Uo. MKP T. 655. 
9 Nemzetgyűlési Napló, 1947. január—február. 954. és köv. old. 
Mt PI Archívum. 274. f. 12. cs. 22. őe. 
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sekben irányító és ellenőrző szervnek kell lennie" — írta 1946 jú- 
liusában.162 

Rajk működésével a Belügyminisztérium mind hatékonyabb té- 
nyezővé fejlődött a reakció elleni harcban. Ezzel párhuzamosan 
vált személye és tárcája a Kisgazdapárt jobbszárnyán és a Sulyok- 
féle csoportosulásban elhelyezkedő politikai erők támadásának fő 
célpontjává. Különösen nagy vihart váltott ki rendelete azon egy- 
házi égisz alatt működő ifjúsági egyesületek betiltásáról, amelyek 
kifejezetten fasiszta jellegű összeesküvések fedőszerveivé váltak. 
Hám Tibor interpellációjában ugyan , csupán" a rendelet visszavo- 
nását követelte, de a valódi célkitűzést a kisgazdapárti padsorok- 
ból felhangzó, Rajknak címzett ütemes , Mondjon le!" felkiáltások 
fejezték ki.1$5 

A képviselőházi szócsatákban Rajk érvényesíteni tudta szellemi 
erejét. A nem ritkán durvaságig fajult összetűzésekben higgadt, 
logikus, találó riposztokra képes vitapartnernek bizonyult. A párt 
érdekében határozottan visszautasította Nagy Ferenc beavatkozási 
igényeit tárcája jogkörébe. A miniszterelnök a lapbetiltások ellen- 
őrzése ürügyén kívánt felügyeletet gyakorolni a Belügyminiszté- 
rium működése felett. Rajk tiltakozott az ellen, hogy , politikai 
gyámság" alá helyezzék, mert ebben , indokolatlan bizalmatlansá- 
got" látott , pártjával és személyével szemben?.166 

Az MKP 1946. szeptember 28—október 1. között ülésező III. 
kongresszusa határozottan állást foglalt a szocialista irányú fejlő- 
dés mellett, kimondva: nem a nagytőkének, hanem a népnek épít- 
jük az országot. Rajk László felszólalásában kifejtette, hogy: , meg- 
állottunk félúton, mert ha nem is vagyunk egyszerűen polgári de- 
mokrácia, de nem vagyunk még népi demokrácia sem . . . mi, a Ma- 
gyar Kommunista Párt, s velünk együtt a nemzet túlnyomó nagy 
többségét kitevő dolgozó magyar nép, a népi demokrácia javára 
dönt... ha a fejlődést, az előbbre jutást szépszerével nem lehet 
biztosítani . .. akkor a nép nagy ügye kötelez bennünket olyasféle 
fájdalmas operáció végrehajtására is, mint a B-lista volt".1§5 

Rajk behatóan foglalkozott azzal, hogy a kongresszus fő gazda- 
sági célkitűzésének, az életszínvonal emelésének megvalósítása szo- 
ros kapcsolatban áll a , jó és megbízható államapparátus" megte- 
remtésével. Visszatekintve a felszabadulás óta bekövetkezett vál- 
tozásokra, megállapította: a régi rendszer helyén létrejött közigaz- 
gatási szervekbe új, népi erők áramlottak be. , Ekkor vált igazán 
a magyar nép, először történelme folyamán, tartósan és visszavon- 


142 To. 14. cs. 

13 Nemzetgyűlési Napló, 1946. január—július. 322. old. 

14 Minisztertanács Irattára. Minisztertanácsi jegyzőkönyv, 1946. augusz- 
tus 30. 

16 A népi demokrácia útja. Az MKP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 
Budapest, 1946. 168—169. old. 
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hatatlanul részesévé az államhatalomnak . . . a kulcspozíciók meg- 
szállásával a demokratizálás mégis megindult."146 

Ezen folyamat szemszögéből foglalkozott a népi szervek felada- 
taival, fejlődési lehetőségeikkel is. , Szó sincs róla — mondotta —, 
mintha mi ezeket azért akarnánk mindenáron megtartani, hogy . . . 
ezekre alapozva próbáljuk meg kiépíteni a . . . népi demokrácia új 
államapparátusát . . . Ez esztelenség lenne s visszasüllyedés a deb- 
receni korszak embrionális állapotába." Ugyanakkor fontosnak tar- 
totta , a nép általános ellenőrzésének" érvényesítését mindaddig, 
, amíg végbe nem megy maradéktalanul . . . államéletünk teljes de- 
mokratizálása?. 17 

A Belügyminisztérium nyomozói 1946 végén tárták fel a Magyar 
Közösség néven szervezkedő köztársaságellenes összeesküvés szá- 
lait. 1947. január 5-én a Szabad Nép hasábjain került nyilvános- 
ságra az ügy, amikor megjelent a Belügyminisztérium hivatalos 
közleménye. 

A nyomozás szálai a Kisgazdapárt jobbszárnyához vezettek. 
A koalíció balszárnya vizsgálatot és felelősségrevonást követelt a 
Kisgazdapárton belül. A Belügyminisztérium Rajk vezetésével el- 
sőrendű feladatának tartotta az ügy maradéktalan tisztázását. Rajk 
bekapcsolódott az összeesküvés folytán szükségessé vált felvilágo- 
sító munkába, ismertette a belügyi szervek tevékenységét, a nyo- 
mozati anyagokat, az összeesküvés felgöngyölítésének fázisait, az 
ügy jogi és politikai vonatkozásait. Nagyobb nyilvánosság előtt első 
ízben 1947. január 22-én a nemzetgyűlés parasztképviselőinek cso- 
portja előtt nyilatkozott. Több mint háromórás beszédben a vallo- 
mások alapján foglalkozott a Magyar Közösség politikai platform- 
jának és katonai vonalának kialakulásával, szervezeti kereteivel, 
tevékenységével. Részletesen ismertette azokat az eszközöket is, 
amelyekkel a Magyar Közösség tagjai dolgoztak. Céljuk volt: lé- 
pésről lépésre meghódítani az államapparátust, bevinni a maguk 
embereit, kezdetben tért hódítani a Kisgazdapártban, majd meg- 
nyerni a Parasztszövetséget, közben vallási szervezetek kapcsola- 
tainak felhasználásával a külföld támogatását is biztosítani. 

Az összeesküvők és egyes kisgazdapárti politikusok kapcsola- 
tainak feltárása a koalíción belül súlyos politikai válság kipatta- 
násához vezetett. Hetekig húzódó pártközi értekezleteken a leg- 
élesebb formában vetődtek fel a társadalmi fejlődés előtérben álló 
és megoldásra váró feladatai. 

Rajk a pártközi tárgyalásokon heves vitákban fejtette ki állás- 
pontját, képviselte pártjának véleményét. Felvázolta a Kisgazda- 
párt káros szerepét, amely az országban, a tömegekben bizonyta- 
lanságot váltott ki, mert nem tudták, hogy , tulajdonképpen merre- 


146 TJo. 165—166. old. 
467 To. 170. old. 
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felé megy az ország". Hangsúlyozta, hogy a baloldali pártokban át- 
érzik a politikai felelősséget a válság radikális és hatékony meg- 
oldásában, de ugyanez nem tapasztalható a Kisgazdapárt részéről. 
Rajk o JelentEtE: "A krízis megoldása a Kisgazdapárt kezében 
van." 

Rajk László gyökeres fordulatot követelt: a , numerikus személyi 
változásokat" össze kell kötni a Kisgazdapárt , politikájának, vonal- 
vezetésének, szellemének" módosításával. Nem elég csupán az ál- 
talános elveket hangoztatni, nyíltan meg kell mondani, hogy mit 
ért , az ellenforradalmi szellem alatt és a gyakorlatban hogy[anj]) 
lép fel ellene".19 Rajk sürgette a KGP-t, adjon végre politikai és 
személyi biztosítékokat az őszinte, frakciózástól mentes koalíciós 
politikára. , Nekem lassan az egész munkaterületem dezorganizáló- 
dik — mondotta. — Egyik pártközi a másik után, s lassan ez is 
nemzeti szerencsétlenséggé fajul, mert nem jut idő azoknak a 
dolgoknak az elvégzésére sem, amihez nem kell pártközi megegye- 
zés. De a tömegeink sem bírják, hogy heteken keresztül vitatkoz- 
zunk . . . Nagyon komolyan, őszintén és rövid időn belül produkálni 
kell valamit."150 

A válság végül 1947 május végén oldódott meg. A Kisgazdapárt 
új elnöke Dobi István lett, a miniszterelnök Dinnyés Lajos. 

1947 júniusában megindultak az új választások előmunkálatai. 
Az MKP Politikai Bizottsága június 12-én létrehozta az előkészítő 
bizottságot, amelynek Rajk is tagja volt. Rajk irányításával dol- 
gozták ki az új választójogi törvényt, amit ő terjesztett a koalíciós 
partnerek elé. A vita kulcskérdése az volt, hogy mennyiben szük- 
séges a demokrácia védelmében a választójog korlátozása. A bel- 
ügyminiszternek csak hosszas és elkeseredett polémia árán sike- 
rült a fasiszta multú személyek választójogának megvonásával kap- 
csolatos elképzeléseit érvényesítenie. 151 

Rajk László, mint belügyminiszter, 1947 végén és 1948 első fe- 
lében jelentős szerepet játszott a két munkáspárt egyesülésének elő- 
készítésében. Már korábban is szembeszállt az SZDP-nek a rend- 
őrség és a Belügyminisztérium vezető pozícióinak arányosítására 
irányuló kívánságaival. Hajlandó volt a munkásegység érdekében 
bizonyos pozíciókat átengedni, de csak olyan feltételekkel, amelyek 
biztosítják a Belügyminisztérium és a rendőrség hatékony munká- 
jához elengedhetetlen osztatlan vezetést.152 1947. november 3-án 
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149 TJo. 274. f. 7. cs. 29. 6e. 

50 To. 274. f. 7. cs. 30. őe. 

151 To. 274. f. 7. cs. 38. őe. 

52 PI Archívum. Filmtár. MKP PB. 332.; 274. f. 12. cs. 21. őe. — 1947. jú- 
nius 28-án Böhm Vilmos Szakasits Árpád megbízásából felkereste Rajk 
Lászlót, hogy tisztázza vele a Belügyminisztériummal és a Szociáldemokrata 
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a 198/817. sz. BM rendelet megtiltotta, hogy a rendőrség alkalma- 
zottai politikai pártok rendőri szervezeteinek tagjai legyenek. Az 
MKP Szervező Bizottsága 1947. november 17-i ülésén hagyta jóvá 
a rendőri pártszervezetek feloszlatását, s javasolta, hogy kötelező 
legyen a rendőregyesület tagsága, amelyben biztosítani kell a kom- 
munista vezetést. A rendelet célja az volt, hogy kiküszöbölje a szo- 
ciáldemokrata, valamint más pártok befolyását a rendőrségen be- 
lül. 55 Rajk 1948 elején utasítást adott, hogy dolgozzanak ki terve- 
zetet , a közigazgatás megtisztítására a jobboldali szociáldemokra- 
táktól".154 

1948 tavaszán intenzíven megkezdődött a két munkáspárt egye- 
sülésének szervezeti előkészítése. Rajk László tagja lett az 1948 
márciusában létrehozott közös Politikai Bizottságnak, majd az 
egyesítő kongresszuson beválasztották az MDP Politikai Bizottsá- 
gába és Titkárságába; 1948 novemberétől a Szervező Bizottságnak 
is tagja lett.455 

Rajk 1948 augusztus elejéig volt belügyminiszter. Közel két és 
félesztendős működése során kiváló rendészeti és közigazgatási 
szakemberré vált. A számára eladdig ismeretlen, bonyolult munka- 
területen rövid idő alatt eligazodott. Egyik közeli munkatársa már 
1946 április elején úgy nyilatkozott róla, hogy az egész Belügymi- 
nisztériumban egyetlen olyan ember sincs, , aki jobban ismerné az 
általános problémákat és jobban tudná, hogy mit akar, mint ő".46 

1948 augusztusában, Tildy Zoltán lemondása után, Szakasits Ár- 
pádot jelölték köztársasági elnöknek, s ez alkalomból a kormány- 
ban is változásokra került sor. Rajk Lászlót visszahívták a Belügy- 
minisztérium éléről, s 1948. augusztus 8-án külügyminiszterré ne- 
vezték ki. 

Rajk munkáját az új tárca területén a tőle megszokott és ismert 
lelkiismeretességgel és szakértelemmel kezdte. 

Ezúttal is, mint előző munkahelyein, fontosnak tartotta, hogy el- 
vileg körvonalazza a vezetésére bízott intézmény feladatkörét. Ab- 
ból indult ki, hogy egy ország külpolitikája szorosan összefügg az 
ország belpolitikájával, hogy egyik sem mondhat ellent a másik- 
nak, hogy a külpolitika csak folytatása, kiegészítője a belpolitiká- 
nak. Hangsúlyozta, hogy , a népi demokratikus Magyarországnak 
népi demokratikus, szocialista jellegű külpolitika a megfelelője" .157 
Szeptember 16-án a Minisztertanács elé terjesztett javaslatában, a 


hogy őszintén kívánja a félreértések eloszlatását, de mindenképpen biztosí- 
tani akarja a rendőrség fegyelmét, a függelmi viszonyokat és a hivatali ti- 
toktartást. (PI Archívum. 672. f.) 

5 PI Archívum. MKP SZB. film. 271. 274. f. 5. cs. 21. őe. 

5 Jo. 274. f. 12. cs. 21. őe. 

56 Rákosi Sándor id. mű, 13. old. (Jegyzet.) 

r$ pl Archívum. 274. f. 12. cs. 8. őe. 

57 Rajk László: A magyar külpolitika útja. Szikra 1949. 3. old. 


konkrét ügyviteli teendőkről szólva, leszögezte: , Az ország kül- 
politikai érdekeinek fokozottabb megóvása érdekében meg kell 
szüntetni azt a helytelen gyakorlatot, hogy nemzetközi kapcsola- 
taink jelentős részéről az illetékes minisztériumoknak nincs tudo- 
másuk, vagy azok számos esetben a Külügyminisztérium iírány- 
elveivel ellentétben kerülnek megvalósításra. Kívánatos, hogy a jö- 
vőben a külfölddel való minden hivatalos vagy reprezentatív jel- 
legű érintkezés a Külügyminisztérium előzetes tudtával és hozzá- 
járulásával történhessék meg."158 

Rajk László külügyminiszteri tevékenységében nagy szerepet ka- 
pott a szocialista országokhoz fűződő kapcsolatok erősítése. Azt val- 
lotta, hogy a Szovjetunióval és a népi demokrácia országaival meg- 
kötött kölcsönös segélynyújtási, gazdasági és kulturális szerződések 
kifejezik e népek akaratát, az ezen országok közötti új típusú kap- 
csolatokat s időtállóak. Különösen nagy jelentőséget tulajdonított 
a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa megalakulásának. Közvet- 
len gazdasági jelentőségén túl hangoztatta: , a magyar népi demok- 
ráciára s a többi népi demokráciákra vonatkozólag is jelentősége 
még külön abban áll, hogy ezáltal lettünk a szó igazi és teljes értel- 
mében önálló, független, szabad nemzeti államok, mert ezáltal sza- 
kadtunk ki biztosan és visszavonhatatlanul az imperializmus világ- 
gazdasági rendszerének szorításából".159 Hirdette, hogy a külpoli- 
tikában, ugyanúgy mint a belpolitikában, nem lehet harmadik út, 
és fontos feladat a nemzeti kérdés rendezése. Mint mondotta: 
,, " . . ma sokkal inkább mint valaha, kötelező minden népi demok- 
ratikus országra, hogy a bonyolult nemzetiségi kérdést is közös 
fejlődésünk perspektívájából és az emberiség fenyegetett békéjé- 
nek a szemszögéből nézve oldjuk meg".160 

Rajk László a külügyminiszteri feladatok ellátása mellett fontos 
szerepet vállalt az új népfront megszervezésében, amelynek főtit- 
kára lett. Tevékenysége során magáévá tette az MDP vezetőségé- 
nek 1948 fordulója után a népfront szerepéről kialakított ismert 
felfogását.181 A Központi Vezetőség 1949. március 5-i ülésén kifej- 
tette: , A népfront túlbecsülése nagyobb hiba, mint lebecsülése. Az 
Országos Tanács és a helyi népi bizottságok nem . . . valamiféle ve- 
zérkar szerepét fogják betölteni, amely vezeti, irányítja, utasítja a 
népírontba tömörült összes pártokat és szervezeteket... Ez a pár- 
tok konzerválását, mesterséges életben tartását jelentené, azáltal, 
hogy mi magunk növelnénk tekintélyüket és népszerűségüket. Mi 


18 Külügyminisztérium Irattára. 62 572/5—1948. sz. 

19 Rajk László: A magyar külpolitika útja. 10. old. 

160 TJo. 12. old. 

181 Vö. Zsílák András: A magyar társadalom osztályszerkezetének alaku- 
lása a szocializmus építésének kezdeti időszakában és az MDP szövetségi 
politikájának főbb vonásai. 1949—1956. (A Kommunista Párt szövetségi poli- 
tikája. Kossuth Könyvkiadó 19688. 203. és köv. old.) 
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erre az útra nem léphetünk rá, ez lépés lenne visszafelé . . . A nép- 
front ideiglenes és átmeneti jellegű."12 


Rajk László az 1949 májusi választásokon még az MDP egyik je- 
lentékeny politikusaként szerepelt. A Győr-Sopron-Moson megyei 
választókerület listavezetője, a népfront országos lajstromán a 4. 
helyet foglalta el. A választások eredményét Károlyi Mihályhoz 
1949. május 16-án írott levelében , teljes győzelem"-ként értékelte, 
hangsúlyozta, hogy ez , hatalmas megerősödése demokráciánknak 
és nagy reményeket nyújt további problémáink megoldására".163 

Az optimista hangvétel aligha juttatta kifejezésre azt, amit Rajk 
László ebben az időben valószínűleg már tudott, hogy fokozódik a 
személyével szemben a pártvezetőség egyes tagjai által szított bi- 
zalmatlanság. Rajk László növekvő népszerűsége és tekintélye fél- 
tékennyé tette mindenekelőtt Farkas Mihályt. A bizalmatlanság 
légkörének kialakítására kedvező alkalmat nyújtott a Belügymi- 
nisztérium hatásköre kérdésében kialakult vita — mint erre a fe- 
lelős beosztású kortársak emlékeznek. Rajk és a tárcájához csak 
formálisan tartozó államvédelmi szervek vezetője, Péter Gábor 
között hatásköri súrlódások merültek fel, amelyekben Farkas Mi- 
hály az utóbbit támogatta. A vita folytatásaként Rajkot már 1947 
decemberében pártellenes magatartással gyanúsították. Bár ekkor 
még ezt a vádaskodást a Titkárság visszautasította, Rákosi java- 
solta, hogy Rajkot helyezzék el a Belügyminisztériumból. 


Ismeretes, hogy a nemzetközi helyzet kiéleződésének időszaká- 
ban, 1948 júniusa után bekövetkezett a szakítás Jugoszlávia és a 
többi szocialista ország között, ami nyílt, az államközi kapcsola- 
tokat is érintő ellenségeskedéshez vezetett. 1948 második felében 
Magyarországon is jelentkeztek annak a hibás politikának az ele- 
mei, amelyek 1949-ben egyre erősödtek. Ebben a kiélezett, gyanak- 
vással és ellenségkereséssel telített légkörben Rákosi és Farkas 
kezdeményezésére, a vezető pártszerveket megtévesztve került sor 
a Rajk László és más elvtársak elleni provokációs perre. A perben 
felhozott vádakban szemernyi igazság sem volt. Az MSZMP KB 
1962 augusztusi határozata is leszögezte: , A Rákosi-klikk tagjai 
már a felszabadulás előtt elhatározták, hogy a párt vezetését kisa- 
játítják. A proletárdiktatúra győzelme után személyi hatalmuk ki- 
építése volt a céljuk... Rákosi személyi hatalma biztosítására 
agyalta ki azt a rágalmat, hogy a munkásmozgalom azon vezetői és 
tagjai, akik a felszabadulás előtt itthon éltek és harcoltak, a hor- 
thysta politikai rendőrség ügynökei voltak, akik pedig a kapitalista 
országok testvérpártjaiban, illetve a spanyol polgárháborúban har- 
coltak, az imperialista hírszerzőszervek ügynökei lettek. Ezzel meg- 


42? PI Archívum. Filmtár. MKP KV. 95. 
43 Külügyminisztérium. Károlyi-gyűjtemény. 
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rágalmazta az egész magyar forradalmi munkásmozgalmat, és 
az általános gyanakvás légkörét teremtette meg a pártban."184 

A , Rajk-per" — amely maga is a személyi kultusz következ- 
ménye volt — végzetes szerepet játszott a személyi kultusz meg- 
erősödésében, a pártélet deformálódásában, a párt és a tömegek 
között kialakult bizalomteljes légkör megromlásában. 


60 esztendő telt el Rajk László születése, és két évtized tragikus 
halála óta. A kettős évforduló számvetésre kötelez. Rajk Lászlót 
elvhűsége, szervezőképessége, szuggesztív és markáns egyéniségé- 
nek igaz kommunistát és igaz embert kifejező jellemvonásai a ma- 
éye. munkásmozgalom legkiválóbb vezetőinek sorába emelték. 

etútjának e rövid áttekintése hitelessé teszi egyik 1949 februári 
levelének szavait saját kommunista hivatástudatáról: , Múltam — 
úgy hiszem — becsületes és egyszerű, mint mindenkié, aki tudatá- 
ban van annak, hogy az áldozatvállalásoknak nincsen súlya, ha az 
egy egész nép érdekében s egy nagy eszme szolgálatában történik." 

Az MSZMP Központi Bizottságának 1962 augusztusi határozata 
kimondta az ártatlanul elítélt elvtársak teljes rehabilitását. Rajk 
László hamvai a munkásmozgalom nagy halottainak Pantheonjá- 
ban nyugosznak, utcákat, intézményeket neveztek el róla. A moz- 
galom, amelyre életét tette, KE TÁRGHAN SZSZRAZRKO SB Rajk László 
elvtársnak, a történészek még adósai . 


Strassenreiter Erzsébet —Sipos Péter 


6 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai. 19586— 
1962. Kossuth Könyvkiadó 1964. 554. és 556. old. 


A polgári demokratikus forradalom 50. évfordulójára rendezett 
tudományos ülésszak 


Az MTA Filozófiai és Történettudományi Osztálya, az MSZMP KB Párt- 
történeti Intézete, az MTA Történettudományi Intézete és az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara 19688. október 29-én tudományos 
úlést rendezett az 1918. évi magyar polgári demokratikus forradalom 50. év- 
fordulója alkalmából. 

Az ünnepi ülést Pach Zsigmond Pál nyitotta meg. Elnöki megnyitójában 
emlékeztetett rá, hogy az 1918-as forradalomnak sokáig feledés vagy ócsárlás 
jutott osztályrészül. Az utolsó évtizedben jelentős változás történt a forra- 
dalom megítélésében, azonban 1918 és 1919 még mindig nem vált a magyar 
történelmi köztudat olyan alkotó elemévé, mint 1848—1849. Ennek históriai 
és historiográfiai okait vizsgálva, Pach Zsigmond Pál kiemelte, hogy az ellen- 
forradalom korszakának ideológusai nem kezelték, nem kezelhették egyfor- 
mán a két forradalmi időszakot. Eltorzították, elhallgatták 1848 szociális tar- 
talmát, gyökereit, de teljesen nem tagadhatták meg, sőt megpróbálták kisa- 
játítani. Viszont az 1918-as forradalmat, azért, mert tartalmában jelentősen 
tulhaladta 1848—1849-et, teljes egészében elvetették, megpróbálták kiiktatni 
a nemzeti történetből, üldözték még az emlékét is. 

Mindez aligha maradhatott hatástalan a közgondolkodásra. Éppen ezért a 
felszabadulás után 1848—1849 történeti képét , csak" helyére kellett állítani 
társadalmunk történeti tudatában, 1918—1919 esetében viszont nekünk kel- 
lett és kell még emléküket is, a nemzeti gondolkodás értelmében véve, tör- 
ténelmivé tenni, a nemzeti történetbe mintegy visszaiktatni — hangsúlyozta 
Pach Zsigmond Pál. E feladat teljesítését 1945 után megkönnyítette, hogy a 
negyedszázados ellenforradalmi korszak sem tudta teljesen kitörölni 1918— 
1919 emlékét a magyar népből. Megnehezítette viszont végrehajtását, hogy 
a dogmatikus-szektás szűkkeblűség nem segített eléggé helyére tenni sem 
1918-at, sem 1919-et. 


Pach Zsigmond Pál arra is felhívta a figyelmet, hogy míg az ellenforra- 
dalmi rendszer ideológiája csaknem teljesen egybemosta 1918-at és 1919-et, 
addig az 50-es évek dogmatikus szemlélete — persze gyökeresen ellentétes 
alapállásból — 1918-at és 1919-et szinte csak szembeállította. Úgyszólván fi- 
gyelmen kívül hagyta, hogy 1919 nemcsak tagadása és meghaladása 1918- 
nak. hanem folytatása és továbbfejlesztése is. Aki nem érti és nem értékeli 
helyesen 1918-at, aligha képes teljességében megragadni 1919 történeti gyö- 
kercit és jelentőségét — hangsúlyozta az elnöki megnyitó. 


A tudományos ülésen Siklós András tartott előadást, Az Osztrák—Magyar 
Monarchia felbomlása és a magyar októberi forradalom címmel. Először a 
Monarchia vezetőinek a felbomlás megakadályozására irányuló erőtlen kí- 
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sérleteivel foglalkozott. A rohamosan rosszabbodó katonai helyzet és a szep- 
tember végén történt németországi bel- és külpolitikai fordulat következ- 
ményeként a központi hatalmak 1918. október 4-én békeajánlatot tartalmazó 
jegyzéket juttattak el Wilsonhoz. A békekéréshez csatlakozott, azzal szoro- 
san összefüggött a monarchia föderatív átszervezését bejelentő október 16-i 
császári manifesztum, amely annak bizonyításával, hogy a Monarchia a wil- 
soni 14 pont követeléseinek önként és saját kezdeményezéséből eleget tesz, 
kedvező helyzetet próbált teremteni az antanttal való további tárgyalások- 
hoz. Belpolitikailag a kiáltvány megnyugtatólag kívánt hatni az elnyomott 
nemzetiségekre. A kiáltvány az adott helyzetben irreális volt: az antantot 
nem befolyásolta, a nemzetiségek pedig mint felemás, elfogadhatatlan javas- 
latot egyöntetűen elutasították. A kiáltvány, mint az előadó megállapította, 
egyrészt meggyorsította — bár ez nem állt szándékában — a felbomlás fo- 
lyamatát, másrészt hozzájárult ahhoz, hogy e folyamat viszonylag békés úton 
jusson el a végkifejlésig. Ugyanekkor Wilson elutasította az október 4-i bé- 
keajánlatot, Andrássy külügyminiszter október végén küldött újabb jegyzé- 
kére pedig nem érkezett válasz. Végül is a vezérkar kérésére a párizsi Leg- 
felsőbb Haditanács járult hozzá a külön fegyverszünet megkötéséhez, hogy 
ezzel is kedvezőbb helyzetet teremtsen a még tárgyalás alatt álló német 
fegyverszünetet illetően. 

A fegyverszünet megkötésekor azonban az Osztrák—Magyar Monarchia 
gyakorlatilag már nem létezett. Az előadás érdekesen, adatszerűen bemu- 
tatta, hogyan bontakoztak ki a Monarchia Lajtán túli területein az egyes új, 
önálló államok körvonalai, majd megjelölte a folyamat alábbi sajátos vo- 


násait. 

A felbomlás, az új önálló államok kialakulása mindenütt viszonylag békés 
úton, a központi hatalom számottevő ellenállása nélkül zajlott le. Ennek oka 
alapvetően abban rejlett, hogy a nemzeti burzsoáziát és a központi hatalom 
szerveit az egymás elleni harc helyett együttműködésre szorította a fellángoló 
tömegmozgalmaktól való félelem, a forradalom veszélye, mely a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom eszméinek kisugárzása, Szovjet-Oroszország 
közelsége miatt nagyon is reális veszélynek látszott. A császári hatalom je- 
lentős fegyveres erővel már nem rendelkezett, és úgy vélte, hogy az antant 
jóindulatát és a dinasztia valamilyen formában való átmentését erőszak al- 
kalmazása helyett inkább békés eszközökkel, engedményekkel biztosíthatja. 
A helyi közigazgatás számára a békés út azt jelentette, hogy lehetőség nyílik 
pozíciói egy részének megtartására, az új államok közigazgatási apparátu- 
sába való beépülésre. 

A létrejövő új államokban a hatalmat mindenütt a nemzeti burzsoázia 
ragadta magához. Vezető szerepének kialakulását és megerősödését elősegí- 
tette a szociáldemokrata pártok zömének megalkuvó magatartása. Abban, 
hogy a társadalmi átalakulásért, a munkás-paraszt hatalomért küzdő forra- 
dalmi mozgalmak a burzsoázia ellenállásával nem tudtak megbirkózni, je- 
lentős szerepet játszott a baloldal szervezeti gyengesége, a forradalmi mar- 
xista pártok hiánya. 

A burzsoázia, tömegbázisának kiszélesítése érdekében jól bevált eszköz- 
ként alkalmazta a féktelen nacionalista demagógiát, a nemzeti ellentétek 
kiélezésének politikáját. A nemzeti törekvések maximális kielégítését ígérve 
mentette át és erősítette meg gazdasági és politikai pozícióit, biztosította a 
kapitalizmus fennmaradását. 

Ami jellemző volt a Lajtán túli területeken 1918 októberében lezajlott 
eseményekre, az nagyjában-egészében érvényes volt a magyarországi fejlő- 
désre is. Eltérő vonás volt viszont az, hogy Magyarországon a régi rend ereje 
és ellenálló képessége — az ország bonyolultabb viszonyai között, a Monar- 
chián belüli bizonyos mértékű korábbi kiváltságos helyzetéből következően 
— nagyobb volt. Nem utolsó sorban ezzel magyarázható, hogy a fordulat 
Magyarországon valamivel később következett be, és a függetlenséget a Ma- 
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gar Nemzeti Tanács — Siklós András szavaival élve — nem annyira kih 
colta, mint inkább egy, a Monarchia egészét érintő folyamat VégerédeNy E 
ként ajándékba kapta. 

Ugyanakkor a magyar forradalom szociális tartalmát tekintve nem ma- 
radt el a többi forradalom fejlődésétől, sőt: míg a Prágában október 28-án 
kiadott első néptörvény, a Bécsben október 30-án elfogadott ideiglenes alkot- 
mány azt hangsúlyozta, hogy a Monarchia régi törvényei és rendeletei to- 
vábbi intézkedésig érvényben maradnak, s az új délszláv állam még a köztársa- 
ság kikiáltásáig sem jutott el — a Magyar Nemzeti Tanács már október végén 
radikális reformokat hirdetett, és ezeket hatalomra jutása után, az elsöprő 
erejű tömegmozgalomnak engedve, törvénybe is iktatta. 

A Monarchia felbomlásának és részekre hullásának folyamatát vizsgálva, 
Siklós András végezetül még egy sajátosságra mutatott rá: a csehszlovák, 
a román és a délszláv területeken a haladó és a reakciós erők harcában nagy 
jelentőségű volt, hogy a nemzeti burzsoázia az új, önálló államok kialakulása 
során az antant politikai, katonai és gazdasági segítségére is támaszkodhatott. 
Az antant azzal a céllal támogatta az újonnan kialakuló államokat, hogy kelet- 
európai politikájának engedelmes eszközeívé tegye őket. A nemzeti követelé- 
sek támogatása ezekben az országokban a nacionalista beállítottságú nem- 
zeti burzsoázia megerősödését jelentette, biztosította a polgári rend konszo- 
lidálását a forradalmi erőkkel szemben. E politika Magyarországon ugyan- 
akkor szükségszerűen ellenkező eredményre vezetett: nem lebecsülendő sze- 
repet játszott abban, hogy a polgári demokratikus kormány lemondott és he- 
lyét a proletárdiktatúrának adta át. 

Az ünnepi ülés előadásához négy korreferátum kapcsolódott. Mérei Gyula 
Az októberi forradalom és a polgári pártok című kritikai hangvételű korre- 
ferátumában differenciáltan elemezte az október és március között tevékeny- 
kedő polgári pártok társadalmi összetételét, polttikai elképzeléseit; rámuta- 
tott az egyes pártokon belül és a pártok között mutatkozó különbségekre is. 

A legrészletesebben és a legárnyaltabban a legnagyobb politikai súlyt kép- 
viseiő Károlyi Mihály vezette Függetlenségi és 48-as pártot, valamint az Or- 
szágos Polgári Radikális Pártot mutatta be, de kitért olyan pártokra is, mint 
a közép- és kisiparosok haladó csoportjából alakult Szociális Ipargazdasági 
Párt, a klerikalizmus pártja, az Országos Keresztényszociális Néppárt, a 
nagy- és középbirtokosokból, jómódú parasztokból létrejött Országos Föld- 
míves Párt, amely valamivel később Nagyatádi kisgazdapártjával egyesülve 
nevét Országos Kisgazda és Földmívelő Pártra változtatta, a GYOSZ és a 
nagybankok kezdeményezte Magyar Polgári Párt, az újjáéledő Polgári De- 
mokrata Párt, a Bethlen István által alakított, szélsőségesen ellenforradalmi 
Nemzeti Egység Pártja. 

Mérei Gyula a kormányban részt vevő polgári pártokról szólva megálla- 
pította, hogy azok már november 1-én befejezettnek tekintették a forradal- 
mat. A polgári demokratikus feladatokat a plebejus érdekeknek megfelelő 
forradalmi mérték és módszerek helyett csupán a progresszív középrétegek 
érdekeit kielégítő radikális polgári reformok útján, a magántulajdon bizton- 
ságának következetes védelme jegyében kívánták megvalósítani. A proletár- 
forradalom és az ellenforradalom közötti egyensúlyozó szerepét vállalták. 

A korreferátumnak a burzsoázián belüli ellentétek kimutatásával sikerült 
érzékeltetnie, hogy ezek jelentették a polgári demokratikus rendszer gyen- 
geségének egyik fontos, a legutóbbi időkig kevésbé vizsgált okát. A polgári 
pártokat megosztotta, hogy soraikban egyaránt voltak haladó és konzervatív 
elemek. Ez magában hordozta a polarizálódás szükségességét, mihelyt sor 
kerül a gyökeres társadalmi reformok megvalósítására. 

A polgári pártokon belül feszülő ellentétek, továbbá az alapvető osztály- 
ellentétek kiéleződését is meggyorsította a Kommunisták Magyarországi 
Pártjának megalakulása. Az erőviszonyok november elején kialakult egyen- 
súlya felborult. Egyik oldalról Jásziék és Kunfiék a KMP megalakulása után 
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a forradalom szocialista irányú továbbfejlődésenek megakadályozása céljá- 
ból még türelmetlenebbül sürgették a radikális társadalmi reformok azon- 
nali megvalósítását. A másik oldalról a konzervatív erők nyíltan szembe- 
fordultak Károlyival. Károlyi pártjának november végén kezdődő és a ja- 
nuári pártszakadásíig tartó belső válsága, a Radikális Párt bomlása, a nagy- 
tőke pártjának megalakulása, a nagybírtok és a kisgazdák pártjának még ha 
csak rövid ideig is tartó fúziója mind annak a tünete volt, hogy a konzer- 
vatív polgári középrétegektől a nagytőkéig és a nagybirtokig minden va- 
gyonos réteg félteni kezdte tulajdonát. Az új pártalakulások, csoportosulások 
— aktívan vagy passzívan — szembefordultak a kormánnyal, mert már nem 
reméltek tőle védelmet. 

A korreferátum az 1918. évi forradalom polgári pártjai történetének fő 
tanulságát így fogalmazta meg: Olyan történelmi időpontban, amikor egy- 
szerre kell megvalósítani a polgári forradalom még el nem végzett feladatait 
és a proletárforradalom szocialista teendőit, még a legjobb szándékoktól ve- 
zetett, humanizmustól áthatott, legradikálisabb polgári kormány sem képes 
megoldani a kérdéseket. Részben, mert polgári volta miatt reformok útján 
akar megvalósítani csak forradalmi úton és forradalmi eszközökkel elérhető 
célokat, részben, mert nem alkalmas olyan teendők ellátására, amelyek már 
a polgári tulajdonviszonyok felszámolásával járnak. 

Erényi Tibor A szocialista mozgalom és a magyar októberi forradalom 
című korreferátumában leszögezte, hogy a szocialista mozgalom sokrétű és 
— a mozgalom differenciáltsága miatt — ellentmondásos szerepet játszott a 
forradalomban. A szocialista mozgalom részlegesen előkészítette a forradal- 
mat, erői közreműködtek mind a fegyveres felkelés vezetésében, mind a for- 
radalom kormányának, mind pedig az ellenzéki erőknek a munkájában. Eré- 
nyi Tibor arra is utalt, hogy az MSZDP vezetőségének szintén volt része a 
forradalom győzelmében, mert évek hosszú során át elutasította a fennálló 
rendszert, a változás szükségszerűségét hirdette. Azonban opportunizmusa és 
reformizmusa megfosztotta attól a lehetőségtől, hogy a forradalom győzelmé- 
nek cselekvő részese legyen. 

A szociáldemokrata párt 1918-as fejlődését mérlegelve, a korreferátum a 
legfontosabb tényezőként a baloldal megerősödését jelölte meg. Rámutatott 
arra is, hogy 1918 őszére a párt közelebb került a polgári demokratikus jel- 
legű feladatok megértéséhez. Ez. azonban nem járt együtt forradalmi perspek- 
tíva kialakításával és így bár megkönnyítette aza MSZDP együttműködését a 
polgári demokratikus erőkkel, egyben megerősítette a politikai irányvonal 
tekintetében a pártvezetés kispolgári demokratikus jellegét. 

A forradalom győzelme után egy ideig a munkásmozgalom sajátos jelen- 
sége volt az, hogy az MSZDP megerősödött és úgyszólván semmi sem mutatta 
annak a jelét, hogy a vezetőség magatartása a párt pozícióit megingatta 
volna. Az elért siker fátyolt borított a korábbi tartózkodásra és ingadozásokra. 
A szervezett munkásságnak a forradalomban nagy szerepet játszó tömegei 
úgy vélték, hogy október végére éppen az MSZDP vetése ért be. 


Közvetlenül a forradalom győzelmét követően előrehaladt az új szociál- 
demokrata baloldal (kimagasló képviselői: Landler, Pogány, Varga Jenő) ki- 
alakulása. Az új baloldal erőfeszítéseit a polgári demokratikus átalakulás 
következetes keresztülvitelére összpontosította, de törekvései nem terjedtek 
túl a polgári demokratikus kereteken. A szocialista forradalom perspektí- 
váját ekkor még a régi, a hagyományos baloldal képviselői (Vágó, Szántó, 
Rudas, Hirossik) sem rajzolták meg. A szocialista átalakulás időszerűtlen- 
ségéről szóló szociáldemokrata nézetek a vezető garnitúra szinte egészét mé- 
lyen áthatották. Erényi Tibor szerint ezek a nézetek a szociáldemokrata moz- 
galom eszmei fogyatékosságaiból, az elmélet továbbfejlesztésének, alkalma- 
zásának elmaradásából, illetőleg mellőzéséből, a legfontosabb polgári de- 
mokratikus célkitűzések előli kitérésből fakadtak. Ez a koncepció ugyanis a 
szocialista átalakulás tömegbázisát nagymérvű dogmatizmussal az ipari és 
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mezőgazdasági proletariátusra szűkítette le. Ennek létrejöttét egy meglehe- 
tósen mechanikusan elképzelt társadalmi-gazdasági folyamattól várta, amely- 
nek menetét nem akarta a napirenden levő polgári demokratikus rendszabá- 
lyokkal , megnehezíteni". 

A szociáldemokrata elmélet és a politikai gyakorlat között már korábban 
is meglevő ellentét a forradalom győzelmét követő hetekben fokozódott. 
Éppen az ortodox elméleti felfogás leplezte a kifejezetten polgári demok- 
ratikus, a forradalom továbbfejlődésének meggátlását célzó politikai kon- 
cepciót. Ezekben a hetekben az MSZDP vezetősége teljes erővel buzgólkodott 
a polgári demokratikus viszonyok konszolidálásán. Ebbeli törekvését alátá- 
masztotta a korábbi évekhez viszonyítva jelentékenyen megváltozott társa- 
dalrni bázisa. Míg korábban az MSZDP összetételét tekintve kifejezetten 
munkáspárt volt, most kispolgári-értelmiségi, alkalmazotti elemek sokaságát 
vette fel. Ha a szociáldemokrata elméleti célkitűzések látszólagos radikaliz- 
musa, a politikai gyakorlat bizonyos prakticiízmusa és nem utolsó sorban a 
tradíció ereje lehetővé is tette az immár kifejezetten centrista jellegű párt- 
vezetőségnek, hogy a munkásosztály nagy tömegeit befolyásolja, ez a hatás 
nem lehetett tartós és újabb ellentmondásokat rejtett magában. 

A korreferátum végül azt vizsgálta hogy a KMP megalakulása milyen 
hatással volt az MSZDP-re. A forradalmi munkáspárt létrejötte bizonyos 
szempontból új taktikára késztette a Szociáldemokrata Pártot. Hangvétele 
radikálisabb lett; hangoztatta, hogy csak az adott helyzetben nem tartja ke- 
resztülvihetőnek a proletárdiktatúra megteremtését. A szociáldemokrata párt- 
vezetőség a két párt közötti ellentéteket a valóságosnál jóval kisebbnek, 
lényegében taktikai jellegűeknek ígyekezett feltüntetni. 

Farkas Márton Az Osztrák—Magyar Monarchia hadseregének felbomlása 
című korreferátumában részletesen bemutatta a hadsereg belső válságának 
erlelődését, a teljes felbomlás folyamatát, s azt a szerepet, amelyet a Monar- 
chia szétesésében betöltött. 

A hadsereg válságát elmélyítő tényezők között megemlítette a Nagy Ok- 
töberi Szocialista Forradalom hatását, a munkás-paraszt és a nemzetiségi 
mozgalmak megerősödését a monarchia területén, az 1918 júniusi piavei ve- 
reseget, a balkáni Íront összeomlását. Mindehhez hozzátette, hogy azok a 
nemzetiségi-burzsoá vezetők, akik a Monarchia pusztulását elkerülhetetlen- 
nek ítélték meg, a , nemzeti államok" megteremtése érdekében propagandá- 
jukat a hadsereg gyors felbomlasztásának szolgálatába is állították. 

A korreferátum megállapítása szerint a hadsereg válságának tartama az 
ummperialista háborúval való szembefordulás, az általános békevágy és a tár- 
sadalmi-politikai rendszer iránti gyűlölet és elkeseredés volt; megnyilvánu- 
lasi formái pedig — a hadvezetőség kifejezéseit használva — a csapatok 
tekintélves részének , hadműveleti felhasználhatatlansága", ,a harci cselek- 
ményekből való önkényes kivonás", , a fegyelem megrendülésének és a harc 
ertelmetlensége érzésének esetei", ,a tömegesen előforduló öncsonkítás?", , az 
ellenséghez való tömeges átállás", , a hátországi dezertálás" és , számos alaku- 
lat eleinte szórványos, majd gyakoribb fegyveres megmozdulása". 


A hadsereg bomlásának tényszerű ismertetése után Farkas Márton hang- 
súlyozta, hogy a hadsereg kimagasló szerepet játszott a Monarchia széthul- 
lásában. A békéért és a forradalmakért harcoló tömegeket nemcsak azzal 
segitette, hogy saját belső forradalmi fejlődése következményeként az el- 
nyornó Habsburg-hatalom oldaláról fokozatosan levált, hanem olyan súllyal 
lett a forradalmak győzelmének közvetlen és közvetett részese, hogy a for- 
radalmak a Monarchia területén (illetve a forradalmak szempontjából leg- 
fontosabb hátországi csomópontokon), általában vér nélkül győztek. Míg a 
hadsereg hátországi alakulatainak egy része közvetlenül harcolt a hatalom 
megragadásáért, másik része a harcot semlegességével, majd később csatla- 
kozásával fedezte. A hadsereg frontalakulatai pedig részben a forradalmak 
győzelmét (a délnyugati front), részben azok konszolidációját (délkeleti arc- 
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vonal és az ún. Ostarmee), s a Habsburg restaurációs kísérletek sikertelen- 
ségét felbomlásukkal segítették elő. 

Mindez annak volt a következménye, hogy a hadsereg nagy többsége 
ugyanazon a forradalmi fejlődésen ment át, mint a dolgozó tömegek. A ka- 
tonaság forradalmi fejlődésének általános jellemzője volt, hogy a katonák 
forradalmi akciói fokozatosan a néptömegek forradalmi mozgalmainak ré- 
szeivé váltak, sőt azokat nemcsak segítették, hanem a győzelem kivívását a 
fegyverek erejével biztosították. 

Az ülés negyedik korreferátumát Mucsi Ferenc tartotta, Magyarország útja 
az októberi forradalomhoz címmel. Bevezetőben rámutatott arra, hogy a for- 
radalom eredményeinek és ellentmondásainak pontos felméréséhez és érté- 
keléséhez szükséges a forradalomhoz vezető út nyomon kísérése is. A kor- 
referátum az első világháború időszakának néhány, a forradalom közvetlen 
előzményének tekinthető mozzanatára tért ki, bár Mucsi Ferenc utalt arra, 
hogy tágabb értelemben a dualizmus egész válságidőszakának kérdéskomp- 
lexuma — akárcsak az 1848-as forradalom kutatásánál a reformkor megis- 
merése — hozzátartozik az 1918-as októberi forradalom vizsgálatához. 

Az előadó felhívta a figyelmet az első világháború gazdaságtörténeti elem- 
zésének szinte teljes hiányára. Feldolgozatlan az akkori hadigazdálkodás 
rendszere, hiányzik a hadi állammonopolista kapitalizmus értékelése. Nem 
tisztázott kellőképpen az a hatás, amelyet ez a gazdálkodási forma a gazda- 
ság egészére, s ezen keresztül az egyes osztályokra gyakorolt. Jobb a helyzet 
a néptömegek háború alatti viszonyainak, különösen gazdasági mozgalmai- 
nak a felmérésénél. A kutatások eredményeként ma már viszonylagos biz- 
tonsággal megállapíthatók a politikai történet főbb állomásai, a fejlődés fon- 
tosabb szakaszai. 

Mucsi Ferenc érintette e szakaszok néhány főbb mozzanatát, majd az ok- 
tóberi forradalommal kapcsolatban kijelentette, hogy a forradalom tragédiá- 
jának egyik legfőbb oka az, hogy a magyar demokrácia tábora elkerülhetet- 
lenül szembekerült a győztes antanthatalmaktól támogatott nemzeti mozgal- 
makkal. Neki jutott az a hálátlan szerep, hogy felszámolja az összeomlott 
rendszer csődtömegét. Másrészt, belpolitikai tekintetben, a polgári demokra- 
ták olyan feltételek között kerültek hatalomra, amelyek már nem feleltek 
meg korábban kialakított programjuknak. Nem hibájuk — mondotta Mucsi 
Ferenc —, hanem tragédiájuk volt, hogy megkésve jöttek, olyankor, midőn 
célkitűzéseiket az idő már meghaladta, s Magyarországon objektíve is a szo- 
cialista átalakulást tűzte napirendre. Az a körülmény azonban, hogy a szo- 
cialista forradalom harcosai szembekerültek Októberrel, hogy túlhaladták 
az októberi forradalmat, nem tehet bennünket igazságtalanokká a magyar 
polgári progresszió harcosai iránt. Polgári korlátaik dacára el kell ismerni 
haladó tetteiket, pozitív, előremutató tevékenységüket. 

Pach Zsigmond Pál zárszavában hangsúlyozta, hogy az ünnepi ülés újabb 
előrelépés 1918-nak a történeti valósághoz hű értékelésében. 

§. L. 


Tudományos ülésszak a KMP megalakításának 50. évfordulója 
alkalmából 


Az MSZMP Központi Bizottságának Párttörténeti Intézete, Társadalomtu- 
dományi Intézete és Politikai Főiskolája 1968. november 11—12-én tudomá- 
nyos ülésszakot rendeztek a kommunista párt megalakításának 50. évfor- 
dulója alkalmából. 

A tanácskozás plenáris üléssel kezdte meg munkáját, amelyen Vass Hen- 
rik mondott elnöki megnyitót, majd Milei György A KMP létrejöttének tör- 
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ténelmi körülményei, Szabó Ágnes A kommunista párt politikájának fő vo- 
násai az ellenforradalmi rendszer idején, Szabó Bálint A szocialista átalaku- 
lás népi demokratikus útja és a párt politikai irányvonalának főbb kérdései 
a felszabadulás után címmel tartott referátumot. 

A tanácskozás ezt követően szekcióülések formájában folytatódott. Az I. 
szekció a párt történetének 1918—1944 közötti periódusát vizsgálta, a II. szek- 
ció az 1945—1968 közötti időszak kérdéseivel foglalkozott. Ezeken hangzot- 
tak el a korszakhoz kapcsolódó különböző témájú korreferátumok és vita- 
felszólalások. A szekcióban folyó tanácskozást ismét plenáris ülés követte, 
amelyen a két vitavezető: Erényi Tibor és Berend T. Iván összefoglalta a 
szekcióülések eredményeit. A kétnapos tudományos tanácskozás Vass Henrik 
itt elhangzott zárszavával fejeződött be. 


Vass Henrik a tanácskozás célját abban jelölte meg, hogy a KMP létre- 
jóttének és közvetlen hatásának, jelentőségének méltatásával együtt az el- 
múlt öt évtized munkásmozgalom-történetének legfőbb tapasztalatait össze- 
gezze és elméletileg általánosító választ keressen a párt létrejöttének körül- 
ményeit, a párt stratégiáját és taktikáját, a magyar társadalom osztályainak 
és rétegeinek kommunista megítélését, a munkásegységet, a szövetségi poli- 
tikát és más, a párt történetét meghatározó kérdésekre. 

Megállapította, hogy a párttörténeti kutató- és feldolgozó munka nem le- 
becsülhető eredményeket ért már el. E munka historiográfiai értékelésével 
meg adósok vagyunk; néhány általános következtetés azonban a megjelent 
munkák alapján már most is levonható és időszerű. Vass Henrik ezek közül 
a legfontosabbakat az alábbiakban jelölte meg. 

A proletariátus önálló osztállyá fejlődése valamennyi országban hosszú, 
összetett, ellentmondásos és ennek folytán korántsem egyenletes történelmi 
folyamat. Ilyen volt Magyarországon is. A magyar munkásmozgalomnak fél 
évszázadra volt szüksége ahhoz, hogy az első szocialista egylet megalakítá- 
sától eljusson forradalmi pártjának megalakításáig. Azóta ismét ötven év 
telt el, kemény belső küzdelmekkel, egyesüléssel, szakadással, újraegyesülés- 
sel, időleges vereségekkel és előbb átmeneti, majd végleges győzelemmel. 

A KMP létrejötte objektív történelmi szükségszerűség volt. Az MSZDP 
vezetői 1918. október 31-vel befejezettnek tekintették a forradalmat: a párt 
hivatalos politikája és az objektív helyzet követelményei, továbbá a tömegek 
forradalmisága közötti ellentmondás mindjobban kiéleződött. Végső soron ez 
tette történelmileg szükségszerűvé a baloldal szakítását az MSZDP-vel, a 
forradalmi csoportok új pártba való tömörülését, a KMP megalakítását. Az a 
körülmény, hogy a kommunista párt néhány hónap alatt megnyerte a mun- 
kásosztály többségét, önmagában is bizonyítja az új forradalmi vezérkar lét- 
rejóttének objektív szükségszerűségét, ugyanis ehhez sem a helyes taktika, 
sern a lehetséges vezető garnitúra önmagában nem lett volna elegendő. 

A KMP-t — mint közismert — három forradalmi csoport hozta létre. 
Szervezeti elhatárolódás szempontjából ez a meghatározás a történelmi való- 
ságot lényegében jól tükrözi, ideológiai szempontból azonban összetettebb, 
bonyolultabb, sokszínűbb az a kép, amely ezeket a csoportokat jellemezte. 
Megtaláljuk közöttük a marxizmus korabeli értelmezésének több irányzatát, 
a szindikalizmus hatását, Kautsky bizonyos nézeteinek maradványait, Rosa 
Luxemburg és főleg Szabó Ervin örökségét, a lenini eszmék hatását. E hazai 
forradalmi csoportok egységesek voltak abban, hogy szemben álltak a hiva- 
talos pártvezetéssel, forradalmi választ kerestek a társadalom problémáira, 
azonban az ehhez vezető utak módszerei tekintetében különböztek egymástól. 
A Kun Béla vezetésével hazatért magyar kommunisták nagy történelmi ér- 
derne, hogy a szociáldemokrata ideológiával szembehelyezték a lenini nézetek 
rendszerét, a szocialista forradalom stratégiájának és taktikájának átfogó el- 
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méletét és gyakorlatát. Ez rendkívül meggyorsította a hazai baloldali cso- 
portok ideológiai fejlődését, tömörülését, a KMP megalakítását. 

1918 novemberében a lenini eszmék termékeny talajra hullottak Magyar- 
országon, mert választ adtak a tömegeket foglalkoztató alapvető kérdésekre. 
Mi nem tiltakozunk — hangoztatta Vass Henrik — a leninizmus átvételének 
vádja ellen. A történelem bebizonyította, hogy a világ valamennyi jelentő- 
sebb forradalmi eszméje , valahonnan származott" és sokfelé eljutott. Az orosz 
forradalom elméletének és gyakorlatának megismerése segítette a kommunis- 
ták vezette magyar munkásosztályt, hogy kitűzze a proletárforradalom zász- 
laját. 

A magyar munkásmozgalom tehát éppenúgy, mint általában a szocialista 
mozgalmak, kialakulásától kezdve kettős kötöttségű: szerves része a nemzet- 
közi munkásmozgalomnak, másrészt nemzeti talajra épül, az ország sajátos 
gazdasági, politikai és társadalmi viszonyai hozták létre. 

A KMP létrejötte minőségileg merőben újat jelentett a magyar munkás- 
mozgalomban, ugyanakkor elválaszthatatlan a magyarországi munkásmoz- 
galom addigi fejlődésétől és azoktól a körülményektől, amelyek létrejöttét 
történelmileg szükségszerűvé tették. A KMP megőrzője és egyben meghala- 
dója a mozgalom korábbi forradalmi hagyományainak, szakítást jelent a ma- 
gyar munkásmozgalom opportunista irányzatával, de ugyanakkor folytatója 
mindazoknak a forradalmi hagyományoknak, amelyeket a magyar szocialista 
mozgalom felhalmozott. 

A párttörténetírás eddigi eredményeit érzékeltető fenti alapvető megálla- 
pítások után Vass Henrik befejezésül hangoztatta, hogy a párt félévszázados 
útjának egyre mélyrehatóbb feltárása a történészek további kutatómunkáját, 
a feltáró és értékelő tevékenység folytatását igényli; az ülésszak pedig úgy 
ünnepelheti legméltóbban a magyar kommunista mozgalom ötven évét, ha 
új gondolatokkal serkenti a párt történetének teljesebb feldolgozását, a ma 
még meglevő , fehér foltok" eltüntetését. 

A tudományos ülésszak megnyitása után elsőként Milei György előadása 
hangzott el. Az előadó elöljáróban leszögezte, hogy a magyar társadalom előtt 
a századfordulót követően álló kettős feladat — a polgári demokratikus át- 
alakulás befejezése és a szocialista feladatok megoldása — egymásra találá- 
sát és összefonódását a világháború, az orosz forradalmak és az Európa-szerte 
fellendülő forradalmi mozgalmak különös erővel mutatták meg. E feladatok 
forradalmi megoldása, a harc vezetése a proletariátusra és pártjára várt. Az 
MSZDP vezetői azonban nem ismerték fel ezt a kötelezettséget. Stratégiai cél- 
ként még 1918-ban is polgári demokratikus feladatok megoldását tűzték napi- 
rendre, s ezt is lehetőleg forradalom nélkül, reformok útján kívánták elérni. 
A munkásság gyengeségére hivatkozva kijelentették, hogy a munkásosztály 
saját erejéből nem képes a párt akcióprogramját végrehajtani, s még kevésbé 
képes egymaga átvenni a politikai hatalmat. 

Az MSZDP vezetői a polgári demokratikus forradalom győzelmét követően 
sem képviseltek önálló osztálypolitikát. A forradalom továbbvitelét váró és 
követelő tömegeket a választójog segítségével elérhető továbbhaladás illú- 
ziójával kecsegtették, s véres bonyodalmakkal ijesztgetve próbálták őket 
eltéríteni szándékaiktól. A szociáldemokrácia teljes csődje a hatalom proletár 
vezetéssel való megragadásának visszautasításában, a polgári rendnek a 
SZET ÁLT munkásság erőivel történő megmentésére való törekvésben nyilvá- 
nult meg. 


Ez volt az objektív alapja annak — mutatott rá az előadó —, hogy a for- 
radalmasodó tömegek 1917—1918 folyamán mindinkább szembekerültek a 
pártvezetőség politikájával. A proletártömegek forradalmi cselekvőkészsége 
már túllépte a szociáldemokrata kereteket. A proletariátus küzdelme során 
életre hívta vagy felújította a maga forradalmi csoportjait, s kiemelte ezek- 
ből a maga vezetőit. 

Milei György viszonylag a legnagyobb terjedelemben ezekkel a hazai bal- 
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oldali szocialista csoportokkal foglalkozott. E baloldali csoportok tevékeny- 
sége 1917 végén—1918 elején a munkásság osztályharcos, háborúellenes moz- 
galmainak kezdeményezésében, erejükhöz mért befolyásolásában és vezeté- 
sében nyilvánult meg. Ekkor még elsősorban taktikai kérdésekben, a harc 
módszereinek és eszközeinek kérdéseiben bírálták az MSZDP irányvonalát, 
jegális és illegális lehetőségek igénybevételével (az 1917 novemberi és az 1918 
februári kongresszuson, tömeggyűléseken, a sajtóban, titokban készített és 
terjesztett röplapokon). Ezek a bírálatok összességükben — anélkül, hogy új, 
átíogó javaslatot alkottak volna — lényegében megkérdőjelezték a párt stra- 
tégiáját is. Egyes felszólalásokban, jelszavakban pedig már felvetődött a szo- 
cialista forradalom célkitűzése is. E nézetek alakításában kiemelkedő szerepe 
volt Szabó Ervinnek, aki segített megérteni, hogy elkerülhetetlen a szociál- 
dernokrata vezetés egyeduralmának a megszüntetése. 

1918 októberében és novemberében a pártvezetőség taktikájának és stra- 
tégiájának bírálata a forradalmi helyzet felismeréséből fakadó akcióprogra- 
mok megjelenésével egészült ki. A javaslatok kifejtésének egyik fontos fó- 
ruma az MSZDP 1918. október 13-i kongresszusa lett. A Zádor Pál, Nyisztor 
György és mások által itt benyújtott határozati javaslat volt a hazai balol- 
dali szocialisták első átfogó akcióprogramja. Ennek három fő célkitűzése: 
a munkásosztály vezetésével harc az azonnali békéért, a feudalizmus marad- 
ványainak lerombolásáért, a proletariátus vegye át az ország sorsának inté- 
zését. A javaslat a polgári demokratikus vívmányok tekintetében a párt- 
vezetőség akcióprogramjánál konkrétabb, következetesebb megoldásokat kö- 
vetelt. A javaslattevők még nem tanácsköztársaságot akartak életre hívni, 
hanem a proletariátus vezette polgári demokratikus forradalom eredménye- 
kent létrejövő munkás-paraszt demokratikus hatalom körvonalait vázolták 
fel, amely előkészíti a szocialista forradalom kibontakozását. Az 1918 októ- 
bere után készült többi baloldali akcióprogram helyesen a proletárforradalom 
feladatából indult ki, de az előbbi javaslattól eltérően, nem fordított kellő 
figyelmet a befejezetlen polgári demokratikus forradalom végigvitelének 
szükségességére. 

Milei György megemlítette, hogy október utolsó napjaiban a szocialista 
baloldal képviselői részt vettek a forradalmat győzelemre segítő katona- és 
munkásfelkelésben, bevonva ezzel a magyar munkásmozgalom arzenáljába a 
fegyveres felkelés eszközét. 

Az előadás bőséges forrásanyaggal bizonyította, hogy november elejé- 
tól a baloldali szocialisták mind nyíltabban szembeszálltak a polgári-szociál- 
demokrata kormány ,rendet" hirdető szavaival és tetteivel. 1918 november 
közepén a kocka el volt vetve a magyar munkásmozgalom reformista és for- 
radalmi irányzatai között. A baloldal többsége azt hirdette, hogy a tőkés rend 
megreformálása helyett tovább kell lépni a szocialista átalakulás felé. Egye- 
sex az azonnali proletárforradalom jelszavát hangoztatták, mások a polgári 
demokratikus forradalom következetes megvalósítását sürgették, amely átnő 
szocialista forradalomba. Mindkét elképzelés alapvető része volt a munkás- 
osztály vezető szerepének követelése, a munkás-paraszt szövetség megte- 
rerntése. De a hazai baloldal képviselői még nem látták, hogy a szocialista 
forradalomra való felkészülés a forradalmi és a reformista erők gyors polari- 
zációját és az előbbiek szilárd tömörítését követeli meg, s hogy ennek kiin- 
dulópontja a megalkuvókkal való , egység" felszámolása, és az új, forra- 
dalmi munkáspárt létrehozása. 

A forradalmi munkáspárt megalakítását — hangsúlyozta Milei György — 
Magyarországon különösen meggyorsította, hogy érvényesültek a magyar 
munkasmozgalom azon résztvevőinek tapasztalatai, akik hadifogolyként ke- 
rültex Oroszországba és ott kommunistává fejlődtek. A november közepén 
hazatért magyar kommunisták, Kun Béla vezetésével, a bolsevik nézetek 
rendszerét, a szocialista forradalom stratégiájának és taktikájának átfogó el- 
méletét és gyakorlatát, a proletárforradalom hazai és nemzetközi győzelmébe 
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vetett hitüket állították szembe az MSZDP politikájával. A hazatértek és az 
itthoniak egymásra találása tette lehetővé az új párt megalakítását: 1918 no- 
vemberében még nem alakulhatott volna meg a KMP, a proletárdiktatúra 
létrejöttének e döntő tényezője, a hazai baloldali szocialisták útkeresése és 
harca, a munkásosztállyal kialakult kapcsolatai nélkül. A KMP nem válha- 
tott volna rövid idő alatt széles hatósugarú politikai erővé. A KMP létre- 
jöttével indult meg az a folyamat — mondotta végezetül Milei György —, 
amelynek során a magyar munkásmozgalom magába fogadta korunk leg- 
jelentősebb eszméit, a leninizmus tanításait és módszereit, s évekre, évti- 
zedekre volt szükség, míg mindinkább megtanulta ezeket a hazai helyzet 
sajátosságainak megfelelően, alkotóan alkalmazni. 

Szabó Ágnes előadását az illegalitásba kényszerített KMP előtt álló hár- 
mas feladat köré — a párt szervezeteinek kiépítése, a politikai irányvonal 
kidolgozása, e politika elfogadtatása a dolgozó tömegekkel — építette fel. 
Elöljáróban rámutatott, hogy a fiatal magyar kommunista mozgalom kevés 
olyan tapasztalattal rendelkezett, amelyet az illegalitásban hasznosíthatott, 
ezért a forradalomban betöltött vezető szerepe ellenére a proletárdiktatúra 
megdöntése után sok mindent nemcsak elölről kellett kezdenie, hanem az 
újrakezdés során kellett tulajdonképpen megtanulnia. Nem volt elegendő az 
új típusú forradalmi párt szervezeti formáit, politikai feladatait megérteni és 
a célokért lelkesen harcolni. A marxizmus-—leninizmust mint tudományt és 
módszert kellett elsajátítani, mégpedig úgy, hogy alkalmazni tudják a nem 
forradalmi időszakokban is. A lenini tanítások elmélyítése és a magyaror- 
6538 viszonyokra való alkalmazása egész történeti korszakot vett igénybe. 

A pártszervezésről szólva Szabó Ágnes megállapította, hogy az újjászer- 
vezés kezdetekor a párt nem rendelkezett sem komoly szervezeti tapaszta- 
latokkal, sem szervezetekkel, amelyek bármilyen munka megindulásához 
biztos alapként szolgálhattak volna. Így a legális szakszervezeti mozgalom 
lett a kommunista mozgalom fő szervezési bázisa. Ez is nehezítette — az il- 
miágyiis mellett — a kommunisták számára a lenini pártépítési elvek érvé- 
ny t. 


A KMP vezetői síkraszálltak a pártra vonatkozó lenini elvek mellett, 
ezeknek az elveknek megfelelően a demokratikus centralizmus érvényesíté- 
sével tisztázták a párt fogalmát, felépítési elvét, szerveinek funkcióit a sejt- 
től a Központi Bizottságig, meghatározták a párttag jogait és kötelességeit. 
A párt nagy erőfeszítéseket tett, hogy tagsága mindezt megismerje. Ez azon- 
ban kevés volt ahhoz, hogy a pártépítési elvek a gyakorlatban valóban érvé- 
nyesülhessenek. Az illegalítás, a letartóztatások lehetetlenné tették a rend- 
szeres pártéletet. A demokratikus centralizmus elvéből elsősorban a centra- 
lizmus érvényesült, a pártdemokrácia elsajátítására az illegalitás kevés lehe- 
tőséget biztosított. Nem tették lehetővé a hazai viszonyok azt sem, hogy ki- 
építsék a Komintern által szorgalmazott üzemi sejtekre épülő alapszervezeti 
hálózatot. Jóllehet ideig-óráig sikerült egyes üzemekben pártsejtet létrehozni, 
a KMP szervezeti bázisa általában a legális munkásszervezet volt. Ez nehezí- 
tette a kommunista párt fegyelmének megismertetését és elfogadtatását, hát- 
ráltatta a szociáldemokrata nézetek leküzdését, újra és újra felkeltette a 
legalitás iránti illúziókat. Mindez vitákat váltott ki a pártépítéssel kapcsolat- 
ban: a pártépítés lenini elveinek mechanikus értelmezése csapott össze a ma- 
gyarországi sajátosságokat olykor túlhangsúlyozó elképzelésekkel. A gyakor- 
latban azután bebizonyosodott, hogy a KMP pártszervező munkája akkor járt 
a legnagyobb sikerrel, amikor szervezeteit a legális munkásmozgalomba 
ágyazta, de összefogásukban és irányításukban a lenini pártépítési elveket 
alkalmazta. A pártépítésben kifejtett erőfeszítések eredményeként a párt fe- 
gyelmezett, szervezett erőként lépett új, legális korszakába. 

Szabó Ágnes referátumában a legnagyobb súllyal a KMP által kidolgo- 
zott politikai irányvonallal foglalkozott. Megállapította, hogy a párt újjászer- 
veződésének kezdetétől nagy intenzitással vizsgálta az ellenforradalmi rend- 
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szer jellegét, részletesen elemezte a magyar társadalom osztályainak, réte- 
geinek a helyzetét, politikai tendenciáit, erőviszonyait, kapcsolataikat. A ma- 
cgvarországi viszonyokra vonatkozó nagymennyiségű tényanyagot dolgozott 
fel, mielőtt egyes kérdésekben állást foglalt. Az illegális KMP által készített 
dokumentumok sok olyan adatot tartalmaznak, amelyeknek pontosságát a 
torténetírás jelen kutatásai igazolják; sok esetben e dokumentumok önma- 
uk is időtálló marxista történeti elemzéseknek tekinthetők. 

A KMP a kapitalista restauráció vizsgálata során a magyarországi társa- 
dairni viszonyokról különböző nézeteket alakított ki. A nemzeti hadsereg és 
Horthy szerepét illetően egy ideig tartotta magát a kommunisták között az 
a nézet, hogy az ellenforradalmi rendszer osztályoktól független katonai ha- 
talorn. A Kisgazdapárt és általában a középrétegek politikai tevékenysége 
alapján olyan nézet ís volt, hogy a hatalom tényleges birtokosa a kispolgár- 
ság. A valóságot leginkább az a megfogalmazás tükrözte, hogy a különítmé- 
nyesek mögött a nagybirtokosok és a finánctőkések állnak. A KMP 1925-ben 
tartott I. kongresszusának politikai tézisei megközelítően pontosan határoz- 
tak meg az ellenforradalmi rendszer osztálytartalmát: , Magyarországon a 
nagybirtok és nagytőke együttes hatalma uralkodik, amelyben a finánctőke 
toc a vezetésre." A húszas évek végére a hatalom jellegével kapcsolatban ál- 
talánossá vált a pártban az az álláspont, hogy a magyarországi ellenforra- 
dalmi rendszer fasiszta diktatúra. 

A húszas és a harmincas évek fordulóján változás történt a két uralkodó 
osztályról szóló nézetet illetően: a nagybirtokosok és a nagytőkések osztály- 
szövetségét teljes összefonódottságként értékelték, Így a dokumentumok egy 
uralkodó osztályról beszélnek. Ez az értékelés nem a magyar társadalomban 
vegbemenő jelenségek elemzéséből született, hanem elsősorban azért, hogy 
megvédjék vele a proletárdiktatúra stratégiai célkitűzését azokkal a törek- 
vésekkel szemben, amelyek e stratégia felülvizsgálatára irányultak. A har- 
mincas évek közepén a párt visszatért ahhoz a megállapításához, hogy a 
rendszer a nagytőkések és a nagybirtokosok diktatúrája. 


A párt a többi osztály és réteg helyzetét is elemezte. A KMP I. kongresz- 
szusán megvizsgálták a középrétegek és a parasztság gazdasági helyzetét, 
politikai állásfoglalásait, feltárták azokat az objektív okokat, amelyek a kis- 
polgárság S a parasztság egyes rétegeit az uralkodó osztályok mellé, illetve 
veluk szembe állították, s rámutattak azokra a szubjektív tényezőkre, ame- 
lyek miatt ezek az osztályok nemcsak az 1919-es proletárdiktatúrától, hanem 
a polgári demokratikus forradalomtól is elhatárolták magukat. A társadalmi 
korülmények ilyen eredményű elemzése alapján lett a KMP stratégiai célki- 
tűzése a proletárdiktatúra. E , hivatalosnak" mondható álláspont ellenére a 
part a húszas évek elejétől elméletileg és gyakorlatilag is foglalkozott a de- 
mokratikus diktatúra és a proletárdiktatúra összefüggéseivel és az értük 
való harc módszereivel, a húszas évek közepén pedig az MSZMP program- 
jaban és egész tevékenységében kifejezésre jutott, hogy a KMP elméleti és 
gyakorlati munkájában előtérbe került a demokratikus diktatúráért való 
harc gondolata. Újabb előrelépést jelentett a Blum-tézisek elkészítése. A té- 
tisek szakítottak azzal a nézettel, hogy a demokratikus szabadságjogokért 
való harc csak taktika, amelyet az MSZMP, a párt legális fedőszerve hasz- 
nál, kimondták, hogy a proletárdiktatúráért vívott küzdelmet, éppen a pro- 
jetárdiktatúra megvalósításának jobb esélyei érdekében, a magyarországi vi- 
szonyok között meg kell hogy előzze egy demokratikus diktatúra. 

Azonban már a Blum-tézíisek előtt a párt 1928 júliusi plénumán az , osz- 
tály az osztály ellen" jelszó kiadásával lényegében háttérbe szorították a de- 
mokratikus szabadságjogokért való konkrét küzdelmet, majd elvetették a 
Blum-téziseket, s a stratégiai célkitűzéssel kapcsolatos két elképzelés közül 
egy ideig a magyarországi helyzetet és a párt előtt álló feladatokat sok tekin- 
tetben figyelmen kívül hagyó elképzelés érvényesült. 

A harmincas évek közepén egyes hazai pártíórumokon, pl. a Gondolat- 
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ban már jelentős viták folytak a magyar társadalmi viszonyokról, a KBMAFP 
mégis csak a Komintern VII. kongresszusa által nyújtott segítség után tért 
rá arra az álláspontra, hogy Magyarországon a szocialista forradalomért ví- 
vott küzdelem közelebbi célkitűzése a demokratikus forradalom. A párt 
1937-től olyan új típusú demokratikus forradalomra törekedett, amely ered- 
ményeiben messzebb megy mint a polgári demokráciák, tartalmában a mun- 
kás-paraszt demokratikus diktatúrát valósítja meg. A párt elméleti és gya- 
korlati munkáját folyton csiszolva dolgozta ki a népíront magyarországi po- 
litikáját, a független, szabad, demokratikus Magyarország programját. 

Szabó Ágnes előadásának harmadik részében arról beszélt, milyen erőfe- 
szítéseket tett az illegális KMP politikája megértetése és elfogadtatása érde- 
kében. Lényegében ezeknek az erőfeszítéseknek a következménye, hogy a 
párt a hosszú ideig helytelen stratégiai célkitűzés ellenére is tudott eredrmné- 
nyeket felmutatni. A stratégiai célkitűzés ugyanis önmagában még nem dönti 
el a párt egész politikáját. Az eredményes politikai harchoz a KMP-nek min- 
denekelőtt a munkásosztály soraiban kellett növelnie befolyását. A húszas 
években lényegében helyesen határozta meg azokat a napi követeléseket, 
amelyek a munkásság érdekeit szolgálták, s amelyekért a munkásság kész 
volt harcolni. Bizonyos visszaesés a húszas évek végén következett be, amí- 
kor a párt taktikai jelszavaiban is hangot kaptak olyan irreális napi köve- 
telések, amelyek a munkásság soraiban sem találtak jelentős visszhangra. 
A szociáldemokrácia korabeli megítélése ugyancsak akadályozta a KMP-t 
abban, hogy befolyását a munkásság körében szélesítse. 

A KMP erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy a társadalom más osz- 
tályaiban, rétegeiben is megtalálja szövetségeseit. Így az MSZMP-t felhasz- 
nálta arra, hogy megismertesse a párt politikáját a parasztsággal, elsősorban 
a közép- és szegényparasztsággal, kiterjesztve rájuk a párt befolyását. A párt 
ilyen törekvései a harmincas években tovább erősödtek. Ekkor a különböző 
társadalmi osztályok és rétegek többségének érdekei találkoztak egy döntő 
kérdésben: a fasizmus elleni harc kérdésében, amelynek minden más kérdést 
alá kellett vetni. A Kommunisták Magyarországi Pártjának az érdeme, hogy 
a magyar társadalomban elsőként ismerte ezt fel, politikájával elősegítette 
ennek széles körű megismerését és ezzel alapvetően hozzájárult az anti- 
fasiszta összefogás szubjektív feltételeinek megteremtéséhez. 

Szabó Bálint előadásában először azokról az eredményekről szólt, amelye- 
ket a munkásosztály forradalmi pártja vezetésével a felszabadulás óta eltelt 
csaknem negyedszázad alatt elértünk, majd megállapította, hogy az út nem 
volt buktatóktól sem mentes. Az a politika, amelyet a párt követett, ha fő 
vonalában mindvégig a tömegek érdekeit is képviselte, nem volt töretlen, 
nem mindig egyforma mélységgel és teljességgel fejezte ki a szocialista épí- 
tés objektív követelményeit. 

Ha a párt történetét az elmélet alkotó alkalmazásának szemszögéből vizs- 
gáljuk, akkor e negyedszázadot lényegében négy időszakra oszthatjuk: az első 
a felszabadulástól 1948-ig, a második 1948-tól a KV 1953 júniusi üléséig, a 
harmadik 1953 nyarától 1956 őszéig, a negyedik az ellenforradalom leverésé- 
től napjainkig terjedő éveket öleli fel. 

Az első időszakról megállapítható, hogy az MKP volt az egyetlen párt. 
amely felkészült a felszabadulás után felmerülő új feladatok megoldására. 
egyedül rendelkezett átfogó országépítő programmal. E program és a benne 
testet öltő politikai irányvonal még a Komintern elvi útmutatásain nyugo- 
dott, a párt vezetői a VII. kongresszus határozatait a magyar viszonyokra al- 
kalmazták és a változó viszonyoknak megfelelően továbbfejlesztették. Ez ki- 
fejezésre jutott abban a programjavaslatban, amelyet a párt 1944 novembe- 
rében tárt a nyilvánosság elé. E program végrehajtása során kezdődött meg 
hazánkban a népi demokratikus forradalom, amely ugyan nem tűzte ki köz- 
vetlen célul a tőkés rendszer felszámolását, de kezdettől fogva túllépte a pol- 
gári demokratikus forradalom kereteit. 
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ban már jelentős viták folytak a magyar társadalmi viszonyokról, a KMP 
mégis csak a Komintern VII. kongresszusa által nyújtott segítség után tért 
rá arra az álláspontra, hogy Magyarországon a szocialista forradalomért ví- 
vott küzdelem közelebbi célkitűzése a demokratikus forradalom. A párt 
1937-től olyan új típusú demokratikus forradalomra törekedett, amely ered- 
ményeiben messzebb megy mint a polgári demokráciák, tartalmában a mun- 
kás-paraszt demokratikus diktatúrát valósítja meg. A párt elméleti és gya- 
korlati munkáját folyton csiszolva dolgozta ki a népíront magyarországi po- 
litikáját, a független, szabad, demokratikus Magyarország programját. 

Szabó Ágnes előadásának harmadik részében arról beszélt, milyen erőfe- 
szítéseket tett az illegális KMP politikája megértetése és elfogadtatása érde- 
kében. Lényegében ezeknek az erőfeszítéseknek a következménye, hogy a 
párt a hosszú ideig helytelen stratégiai célkitűzés ellenére is tudott eredmé- 
nyeket felmutatni. A stratégiai célkitűzés ugyanis önmagában még nem dönti 
el a párt egész politikáját. Az eredményes politikai harchoz a KMP-nek min- 
denekelőtt a munkásosztály soraiban kellett növelnie befolyását. A húszas 
években lényegében helyesen határozta meg azokat a napi követeléseket, 
amelyek a munkásság érdekeit szolgálták, s amelyekért a munkásság kész 
volt harcolni. Bizonyos visszaesés a húszas évek végén következett be, ami- 
kor a párt taktikai jelszavaiban is hangot kaptak olyan irreális napi köve- 
telések, amelyek a munkásság soraiban sem találtak jelentős visszhangra. 
A szociáldemokrácia korabeli megítélése ugyancsak akadályozta a KMP-t 
abban, hogy befolyását a munkásság körében szélesítse. 

A KMP erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy a társadalom más osz- 
tályaiban, rétegeiben ís megtalálja szövetségeseit. Így az MSZMP-t felhasz- 
nálta arra, hogy megismertesse a párt politikáját a parasztsággal, elsősorban 
a közép- és szegényparasztsággal, kiterjesztve rájuk a párt befolyását. A párt 
ilyen törekvései a harmincas években tovább erősödtek. Ekkor a különböző 
társadalmi osztályok és rétegek többségének érdekei találkoztak egy döntő 
kérdésben: a fasizmus elleni harc kérdésében, amelynek minden más kérdést 
alá kellett vetni. A Kommunisták Magyarországi Pártjának az érdeme, hogy 
a magyar társadalomban elsőként ismerte ezt fel, politikájával elősegítette 
ennek széles körű megismerését és ezzel alapvetően hozzájárult az anti- 
fasiszta összefogás szubjektív feltételeinek megteremtéséhez. 

Szabó Bálint előadásában először azokról az eredményekről szólt, amelye- 
ket a munkásosztály forradalmi pártja vezetésével a felszabadulás óta eltelt 
csaknem negyedszázad alatt elértünk, majd megállapította, hogy az út nem 
volt buktatóktól sem mentes. Az a politika, amelyet a párt követett, ha fő 
vonalában mindvégig a tömegek érdekeit ís képviselte, nem volt töretlen, 
nem mindig egyforma mélységgel és teljességgel fejezte ki a szocialista épí- 
tés objektív követelményeit. 


Ha a párt történetét az elmélet alkotó alkalmazásának szemszögéből vizs- 
gáljuk, akkor e negyedszázadot lényegében négy időszakra oszthatjuk: az első 
a felszabadulástól 1948-ig, a második 1948-tól a KV 1953 júniusi üléséig, a 
harmadik 1953 nyarától 1956 őszéig, a negyedik az ellenforradalom leverésé- 
től napjainkig terjedő éveket öleli fel. 


Az első időszakról megállapítható, hogy az MKP volt az egyetlen párt. 
amely felkészült a felszabadulás után felmerülő új feladatok megoldására, 
egyedül rendelkezett átfogó országépítő programmal. E program és a benne 
testet öltő politikai irányvonal még a Komintern elvi útmutatásain nyugo- 
dott, a párt vezetői a VII. kongresszus határozatait a magyar viszonyokra al- 
kalmazták és a változó viszonyoknak megfelelően továbbfejlesztették. Ez ki- 
fejezésre jutott abban a programjavaslatban, amelyet a párt 1944 novembe- 
rében tárt a nyilvánosság elé. E program végrehajtása során kezdődött meg 
hazánkban a népi demokratikus forradalom, amely ugyan nem tűzte ki köz- 
vetlen célul a tőkés rendszer felszámolását, de kezdettől fogva túllépte a pol- 
gári demokratikus forradalom kereteit. 


194 


A párt vezetősége nemcsak a közvetlen feladatokat határozta meg az ob- 
jektív követelményekkel összhangban, hanem már 1944-ben helyesen kör- 
vonalazta a forradalom fejlődésének távolabbi perspektíváit is. Utat tört 
magának a felismerés: lehetőség van arra, hogy új módon és új formában 
haladjon népünk a szocializmus felé. 

Révai Józsefnek erre vonatkozó 1945-ös februári elméleti megállapításait 
elemezve, Szabó Bálint rámutatott arra, hogy azok három fontos felismeré- 
sen alapultak. Először a forradalom békés fejlődése, azaz a szocializmus de- 
mokratikus úton való kivívása az új viszonyok között elvileg lehetséges, a 
polgárháború tehát elkerülhető. Másodszor: a fasizmus ellen kialakult széles 
osztályszövetség, ha nem is minden változás nélkül, de lényegében fenntart- 
ható a szocializmusért vívott harc időszakában is. Harmadszor: az átnövés 
viszonylag lassú, feltehetőleg több éves, fokozatos folyamat lesz, amelynek 
során nem kell az államhatalmat megdönteni, valamiféle éles fordulatot 
végrehajtani. 

Mindezek a tételek az új történelmi helyzet lényeges összefüggéseit ra- 
gadták meg, olyan felismerések voltak, amelyek alapján helyes politikai 
irányvonalat lehetett kialakítani és dolgozott is ki a párt. Ezen helyes irány- 
vonalnak fontos összetevője volt az a felismerés, hogy a politikai küzdelmek 
elsősorban a gazdasági építés területén dőlnek el. Ezt az irányvonalat erő- 
sítette meg és fejlesztette tovább az MKP III. kongresszusa, és követte töret- 
lenül a párt, a munkáshatalom győzelméig. 

A forradalom előrehaladásával azonban már új kérdések merültek fel. 
Ezek már nem csupán a hatalomért vívott harccal, hanem a szocialista építés 
kérdéseivel függtek össze. Megállapítható, hogy a sorsdöntő kérdésekre 1948 
nyaráig—őszéig a párt VEZELŐSÉRE, de mindenképpen egyes vezetői, alapve- 
tően helyes válaszokat adtak. 

E válaszokat a legösszefüggőbben és az objektív követelményeket legin- 
kább számba véve, Révai József adta meg a párt 1948 szeptemberi oktatási 
értekezletén. Ezeknek lényege a következő: 1 Az államhatalom jellege olyan 
mértékben változott meg, amennyire abból sikerült kiszorítani a tőkés osz- 
tályt, s így az a dolgozó nép fegyverévé lett. , A népi demokrácia állama — 
állapította meg Révai — történelmileg ahhoz 4z államtípushoz tartozik, mint 
a szovjet állam: a kapitalizmusból a szocializmusba vezető átmenet állam- 
típusához." 2 Az államhatalom fejlődésének perspektívájáról Révai kifej- 
tette, hogy a szocializmus építése lehetséges az adott, meglevő politikai-ha- 
talmi formák között. Ezzel kapcsolatban aláhúzta, hogy a hatalom egységét 
nem okvetlenül kizárólagossága biztosítja hanem a munkásosztály szilárd 
vezető szerepe és egyre erősödő szövetsége a dolgozó parasztsággal, amiből 
az következik, hogy , többpárt-rendszer szükséges, mert a munkássággal szö- 
vetséges osztályok és rétegek még az önálló pártot tekintik a munkássággal 
való szövetkezés legalkalmasabb keretének és formájának." 3. A Szovjetunió 
történelmi tapasztalataihoz való viszonyt érintve, Révai rámutatott azok 
óriási jelentőségére, de hangsúlyozta, hogy tanulni az SZKP-től nem jelent 
szolgai másolást. S végül Révai állást foglalt a mezőgazdaság szocialista át- 
alakitásának kérdésében is. Leszögezte: a mezőgazdaság szocialista átszerve- 
tése közben nagy figyelmet kell fordítani a fokozatosság betartására és az 
átmeneti formákra, az adott időszak a termelőszövetkezetek előkészítésének 
ideje, , nem a falusi kizsákmányolás felszámolása, hanem csupán korlátozása 
van napirenden". 


Révainak a fentiekben vázolt fejtegetései gazdagították a marxista állam- 
elméletet. A lényeget tekintve Révai a többpárt-rendszerű proletárdiktatúra 
elméleti megalapozására törekedett, reálisan vette számba az osztályerővi- 
szonyokat, a népi demokratikus fejlődés követelményeit, helyesen igyekezett 
a korábbi út során kialakult formákat és módszereket az új viszonyok között 
megőrizni, azokat a szocialista építés számára felhasználni. 

Szabó Bálint a továbbiakban — miután megállapította, hogy a magyar 
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kommunista mozgalom a felszabadulás után ís képes volt az objektív viszo- 
nyok beható elemzésére —, azt vizsgálta: mi az oka az 1948 nyarát követő 
éles fordulatnak, amely a szocialista Magyarország építésében oly súlyos 
ellentmondásokhoz, hibákhoz vezetett. Ezzel kapcsolatban a személyi kultusz 
eluralkodására való szokásos hivatkozáson túl két alapvető tényezőről szólt. 


A fordulat elméleti előzményeivel kapcsolatban utalt arra, hogy a kom- 
munista mozgalom a Komintern VII. kongresszusának fordulatot jelentő ha- 
tározatai ellenére sem tudott a proletárdiktatúra dogmatikus értelmezésével 
szakítani. Ez változó formában ugyan, de mindvégig fennmaradt és 1948— 
1949 fordulóján újabb elméleti tévedésekhez, s immár a párt gyakorlati te- 
vékenységében is súlyos hibákhoz vezetett. Ugyanis ekkor került felülvizs- 
gálatra az a tétel, hogy az új viszonyok között proletárdiktatúra nélkül ís el 
lehet jutni a szocializmushoz. E felülvizsgálat indokolt volt, ám súlyos hiba 
volt, hogy a proletárdiktatúrát újfent azonosították a szovjet rendszerrel, s 
nem elemezték azt, hogy a proletárdiktatúra új, népi demokratikus formája 
milyen követelményeket támaszt a szocialista építőmunkával szemben. Ehe- 
lyett az a nézet vált uralkodóvá, hogy a munkáshatalom győzelme után az 
ország fejlődésének szinte teljesen a Szovjetunió mintájára kell végbemennie. 
Ezt rejti magában Rákosi Mátyás 1949 januárjában közölt ismeretes meg- 
állapítása, hogy , a népi demokrácia funkciójára nézve proletárdiktatúra szov- 
jet forma nélkül". S még egyértelműbben fogalmaz e kérdésben az MDP KV 
1949 márciusi ülése, ahol kimondták, hogy a mi proletárdiktatúránk még 
nem kész, még magán viseli polgári demokratikus eredetének tojáshéját, s 
hogy teljes legyen, közelednie kell a proletárdiktatúra szovjet típusához. Le- 
szögezik: a Függetlenségi Népíront nem a más pártokkal való összefogás 
szerve, hanem fő funkciója ezeknek a pártoknak a felszámolása, mi több, 
magának a népfrontnak a likvidálása is. Ezzel együtt erősen hangsúlyozták 
az állam elnyomó funkciójának növelését. 

A fordulat a párt politikájában tehát nem előbb és nem később követke- 
zett be, mint 1948 második felében és 1949 elején. Ezt azért is hangsúlyozzuk 
— mondotta Szabó Bálint —, mert az utóbbi időben olyan nézetek is elhang- 
zottak, hogy a fordulat már előbb bekövetkezett, hogy a párt vezetősége már 
1947 elején megsértette a lenini szövetségi politikát, illetve, hogy a pártde- 
mokráciát már korábban, 1948—1949 előtt felszámolták vagy jelentősen kor- 
látozták, s mindez ugyancsak oka a szektás fordulatnak. 

A másik tényező a történelmi helyzet 1947—1948-ban bekövetkezett vál- 
tozása. Ennek a negatív fordulatban játszott szerepéről szólva, az előadó 
többek között azt emelte ki, hogy a második világháború végén a kommu- 
nista pártok — köztük a magyar párt is — azzal számoltak, hogy a szocia- 
lista forradalomba való átmenet hosszú évekig tarthat. Ezzel a várakozással 
szemben a nemzetközi helyzet viszonylag gyorsan kiéleződött, a nagyhatal- 
mak együttműködése mind nehezebbé vált. A belső osztályellentétek is ki- 
éleződtek, a fejlődés meggyorsult. A fordulat évének gyorsan pergő esemé- 
nyei a magyar párt vezetőségét rövid hetek-hónapok alatt olyan kérdések 
elé állították, amelyek egyes más pártok vezetőit korábban foglalkoztatták, 
így a magyar párt a megtett út általánosítása terén elmaradt a lengyel, a 
jugoszláv és a cseh párt mögött. A helyzet ilyen alakulása egyeseket már ek- 
kor arra ösztönzött, hogy más pártok — elsősorban a jugoszláv párt — ta- 
pasztalatait mechanikusan átvegyék. 

Ezek után az 1948 utáni időszakról szólva megállapította, hogy az foly- 
tatása volt a forradalmi átalakulásnak, de egyben szakítást ís jelentett egy 
korábbi, alapvetően helyes politikai irányvonallal. A változás e tekintetben 
csak 1953 júniusában következett be, amikor a KV az SZKP iránymutatása 
nyomán feltárta az 1948 utáni politika hibáit, de a szektarianizmus és a 
revizionizmus közötti évekig tartó ismeretes huzavona megakadályozta a 
hibák következetes kijavítását, minek következtében a párt 1958-ra súlyos 
válságba, a munkáshatalom pedig végveszélybe került. 
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1956 után a hibák kijavításának, az új irányvonal megalapozásának egyik 
centrális kérdése a proletárdiktatúra helyes értelmezése volt. Ennek érde- 
kében az MSZMP-nek egyfelől szakítania kellett annak dogmatikus értelme- 
zésével, másfelől szembe kellett szállnia az annak létjogosultságát tagadó 
revizionista nézetekkel. 

Végül az utóbbi évtized elemzésekor Szabó Bálint kiemelte, hogy a törté- 
netiség, a konkrét helyzet konkrét elemzése nemcsak a párt politikájának kell 
hogy alapja legyen, hanem a párt történeti útjának értékelése szempontjából 
is döntő jelentősége van. Ezt annál ís inkább hangsúlyozandónak tartotta, 
mert a korszak kutatása közben elért jelentős eredmények mellett az utóbbi 
időben több olyan állásfoglalással is találkozunk, amely a szocializmus egész 
eddigi útját, a szocialista építés korábbi formáit és módszereit nemcsak meg- 
haladottnak, hanem eleve elhibázottnak tekinti. Ezzel kapcsolatban vitatko- 
zott egyebek között azokkal az álláspontokkal, amelyek nemcsak a Rákosi- 
féle vezetés gazdaságpolítikáját vetik el mint hibás, szubjektivista gazdaság- 
politikát, hanem az 1948 után kialakult, gazdaságirányítási rendszert is teljes 
egészében, vagy éppen az új mechanizmust már 1957-ben számon kérik az 
MSZMP vezetőségétől. Véleménye szerint az új gazdasági mechanizmus kon- 
cepciója döntően az új fejlődési szakaszból következik és csak részben je- 
lenti a korábbi koncepció tagadását. Különösen vonatkozik ez az 1956 utáni 
időszakra, amelyben pártunk gazdaságpolitikája kiküszöbölte a korábbi hi- 
bákat. Befejezésül hangsúlyozta: a korszak negatívumainak és pozitívumai- 
nak mérlegelése olyan feladat, amelynek nemcsak nagy elméleti, hanem 
napi, gyakorlati jelentősége is van. Fontos, hogy a múlt bátor kritikai vizs- 
gálata során ne szakadjunk el a konkrét történelmi viszonyoktól, s ne csak 
arra mutassunk rá, ami eleve elhibázott volt, ami ma már meghaladott, ha- 
nem arra is, ami fundamentumát alkotta és alkotja ma is fejlődésünknek. 


Az I. szekció első korreferátumát Borsányi György tartotta A magyar 
kommunista mozgalom szociális összetételének kérdéséhez a két világháború 
közötti években címmel. A korreferátum annak a kérdésnek a tisztázásához 
kívánt adalékot nyújtani, hogy a magyar társadalom különböző rétegei kö- 
zótt, és elsősorban a munkásosztályon belül mekkora volt az illegális KMP 
befolyása. 

A reprezentatív jellegű felméréshez Borsányi György a horthysta belügy- 
minisztérium nyilvántartásából találomra kiválasztott 2000, kommunista te- 
Vekenység miatt a két világháború között jogerősen elítélt személyt, jelezve, 
hogy e forrásanyag több hibalehetőséget rejt magában (nem teljes a névsor; 
voltak. akiket pusztán kommunista kijelentésért ítéltek el, bár nem voltak 
a KMP tagjai). 

A 2000 személy közül 1017-en az ipari munkásság soraiból kerültek ki. Az 
ipari munkasok megoszlása: 303 vasmunkás (zömük kisipari munkás), 189 
építömunkás, 163 cipész és szabó, 103 famunkás, 73 ,gyári munkás" (textil- 
ipari munkások, betanított és segédmunkások), 50 bányász, 50 nyomdász. 
A többi ipari munkás foglalkozás szerinti megoszlása elénk tárja a magyar 
tpar színképének szinte valamennyi elemét. A második nagy csoportot az 
agrárproletárok alkotják 415 fővel (közülük sokan kommunista érzelműek 
voltak, de nem tartoztak szervezetten a párthoz). A kereskedelem, a közle- 
kedés és a szolgáltatások területén 187 fő dolgozott. A dolgozó kispolgárságot 
ölése eaz AZÉEZBE 381-en képviselték. A 2000 fő óriási többsége, 92,5"9/-a 

volt. 

Borsányi György összefoglalóul megállapította: bár nem tekinthető pon- 
tosnak a felmérés, a fenti számok is nagyjából helyesen rajzolják meg a ma- 
gar kommunista mozgalom szociális bázisának körvonalait. Azt bizonyít- 
jak, hogy a kommunista befolyás a munkásmozgalom régi, hagyományos ré- 
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tegeiben: a szakmunkások és a kisipari munkások soraiban volt viszonylag 
erős; vagyis ugyanabban a közegben, ahol az MSZDP-vel szoros kapcsolat- 
ban álló szakszervezeti mozgalom is. Az egyetlen jelentős eltérés a két párt 
. erővonalai között az agrárproletariátus tekintetében volt. A felmérésből az is 
kitűnik, hogy a munkásosztály új, a húszas-harmincas években felnőtt ge- 
nerációjának soraiban — amely főleg a harmincas évek végén felduzzadt 
gyáriparban helyezkedett el — a KMP befolyása az átlagosnál kisebb volt. 
Megállapítható továbbá, hogy a magyar nagyipar fellegváraiban szintén 
gyengébb volt a párt befolyása az átlagosnál. 

A szekcióülés szabad vitája során Gecsényi Lajos elsősorban módszertani 
szempontból szólt hozzá Borsányi György korreferátumához. Hangoztatta, 
hogy azok a forrásanyagok, amelyeken a felmérés alapszik, nem felelnek 
meg teljesen annak a követelménynek sem, hogy egy reprezentatív vizsgálat 
alapját alkothassák. Egyfelől a felhasznált forrásanyag közismerten pontat- 
lan, másfelől a névsorok jelentős részben a Tanácsköztársaság alatt kifejtett 
tevékenység miatt elítélt személyeket tartalmaznak. A névsorokban szerep- 
lőknek tehát csak kb. a fele vett részt aktívan a kommunista mozgalomban a 
Horthy-korszakban ís. Gecsényi Lajos az illegális KMP szociális összetéte- 
lének vizsgálatához javasolta a törvényszéki és ügyészségi iratok felhaszná- 
lását. Ezek, amellett, hogy feltüntetik az elítélt elvtársak foglalkozását, szá- 
mos olyan személyről is tartalmaznak adatokat, akiket bizonyíték hiányá- 
ban nem ítéltek el, de minden kétséget kizáróan részt vettek a mozgalomban. 
E eg eságssi során felhasználhatók a rendőrségi és csendőrségi nyilvántartá- 
sok is. 

Sipos Péter a KMP szakszervezeti politikájáról szóló korreferátumában 
rámutatott arra, hogy a szakszervezet volt a KMP tevékenységének alapvető 
közege 1919—1944 között, ezért a szakszervezetek történetének, s ezen belül a 
kommunisták szakszervezeti tevékenységének részletes feltárása rendkívül 
fontos a párt élete e szakaszának történeti igényű rekonstrukciójához. 

A KMP szakszervezeti politikájának vázlatos nyomon kísérése során Sipos 
Péter elmondotta, hogy az 1919—1925 közötti időszakban kialakultak a reális 
elvek a kommunisták szakszervezeti tevékenységének irányítására. A párt- 
nak az I. kongresszus előestéjén sikerült az egyes szakszervezetekben szá- 
mottevő ellenzéki áramlatokat kibontakoztatnia, ezek alkották az MSZMP 
fundamentumát. A korreferátum szerint a párt I. kongresszusán túl derűlá- 
tóan ítélték meg a helyzetet, de ez még nem váltott ki elhamarkodott lépése- 
ket a gyakorlati munkában 1925-től 1927-ig. 

Ezután azonban a bizonyos mértékig megváltozott, nehezebbé vált körül- 
mények között a szakszervezeti mozgalom tekintetében súlyos problémák 
kerültek felszínre. A gyakorlati pártmunka szempontjából a legfontosabb az 
ún. Róbert-vita volt, a polémia Szántó Béla javaslatairól a KMP szakszer- 
vezeti tevékenységének irányelvei tárgyában. A II. kongresszus Szántó né- 
zeteit jobboldaliaknak bélyegezte, és olyan határozatokat fogadott el, ame- 
lyek valójában megbénították a KMP szakszervezeti munkáját. Az , üzemet 
a szakszervezet ellen" jelszó irrealítása, a bányász, a földmunkás, a textiles, a 
dohányipari és a vasutas vörös szakszervezetek alakítására való irányvétel 
sikertelensége láttán a párt, a Komintern elvi segítségével, átcsoportosítást 
hajtott végre, amelynek szervezeti eredménye az Egyesült Szakszervezeti El- 
lenzék létrejötte 1931 őszén. 


Az ESZE nagy pozitívuma — mondotta Sipos Péter —, hogy kezdemé- 
nyező szerepet vállalt a szakszervezetek védelmében a Gömbös-kormánnyal 
szemben. Munkájának hatékonysága azonban korlátozott maradt, tevékeny- 
sége a szakszervezeti mozgalom egészét tekintve, szűk korlátok között moz- 
gott. Befolyásának szélesítését az is akadályozta, hogy nem tudott elég ru- 
galmasan reagálni a kormány új taktikájára 1935 második felében. Az 
ESZE helyesen hangsúlyozta a kormány által ígért munkaügyi intézkedések 
negatív vonásait, de nem vette figyelembe, hogy a munkások bizonyos vá- 
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rakozással tekintenek a maximális munkabéreket megállapító bizottságok 
működése és a munkaidő csökkentését előíró rendeletek elé. Ezért, továbbá 
szervezeti állapota miatt az ESZE elszigetelődött. Mindez akadályozta az ütő- 
képes akcióegység kialakítását. 

A KMP felismerte e hibákat, s a Komintern VII. kongresszusának útmu- 
tatásait éppen a párt mindennapi tevékenységének legfontosabb területét je- 
lentő szakszervezeti munkában alkalmazta a leggyorsabban és a legkövetke- 
zetesebben a magyarországi viszonyokra. Ennek volt szervezeti eredménye a 
szakszervezeti ellenzék átszervezése Szakszervezeti Baloldallá. 1935—1936 
fordulóján alapvető fordulat következett be a kommunisták szakszervezeti 
tevékenységében, a szektás elvi és szervezeti béklyóktól megszabadulva, Íriss 
lendülettel kezdeményezhették a széles egységíront kiépítését. 


Horváth Zoltánné A KMP tömegmunkájának, a legális és az illegális 
munka kombinálásának néhány kérdése a Horthy-fasizmus idején című 
korreferátumában elöljáróban leszögezte, hogy a KMP számára létfontosságú 
volt a tömegmunka. Feladatát csak akkor oldhatta meg, ha széttöri az illega- 
litás korlátait, ha illegális tevékenységét minél szélesebb körű legális mun- 
kával kapcsolja össze. Ehhez lehetőséget elsősorban a legális munkásszerve- 
zetek nyújtottak: a szakszervezetek, az MSZDP pártszervezetei, a munkás 
kulturális és sportmozgalom szervezetei. Horváth Zoltánné véleménye sze- 
rint a párt mindent elkövetett, hogy a gyakorlatban alkalmazza a lenini ta- 
nitásokat a tömegmunka módszerét illetően. 


A legális és az illegális munka összekapcsolása hosszú ideig olyan for- 
mában történt, hogy a szakszervezetekben és az — ezekhez képest aláren- 
delt szerepet játszó — szociáldemokrata pártszervezetekben kapcsolatot épí- 
tettek ki a szervezett munkásokkal. A húszas évek közepéig a párt tömeg- 
munkájának egyik legfőbb eredménye az volt, hogy ezekben a szervezetek- 
ben segíteni tudta a megalkuvás politikájával szemben álló ellenzék szerve- 
tettebb, harcosabb fellépését. Az ekkor megalakított MSZMP — amelynek 
révén a KMP politikája széles munkástömegek között vált ismertté — szer- 
vezetileg is biztosította a kommunista tömegmunka kiszélesítését. 


Az előadó rámutatott arra, hogy az MSZMP megszűnése után nem lehetett 
kirekeszteni a forradalmi befolyást a szakszervezetekből — még a jobboldali 
szociáldemokrata vezetők kommunistaellenes uszítása dacára sem. A válság 
éveiben a párt új harci formákat keresett. Új-vonás volt a munkanélküliek 
fellépéseinek szervezettebbé és kiterjedtebbé tételére, valamint a munkanél- 
küliek és a még dolgozók küzdelmének összekapcsolására való törekvés a 
MOEB segítségével. A MOEB és az ESZE révén a párt ismét szélesebb körű 
legális és féllegális lehetőségeket teremtett politikájának terjesztésére. 


A nemzetközi méretekben fenyegető fasiszta veszély, a totális fasizmus 
magyarországi tendenciái hatására a KMP taktikai módosítások révén tö- 
megmunkájának középpontjába a legális munkásszervezetek védelmét állí- 
totta, majd új módon alakultak e munka szervezeti keretei is (pl. az illegális 
szakmai bizottságok létesítése). A második világháború megindulásától új 
mozzanat volt, hogy a szociáldemokrata párt vezetőségének megerősödött 
baloldala elősegítette a kommunisták fokozottabb tevékenységét a legális 
munkássajtóban és a szociáldemokrata pártszervezetekben. A háborús évek 
alatt a kommunista politika elsősorban a legális szakszervezetek révén vált 
ismertté a dolgozó tömegek között — mondotta Horváth Zoltánné, befejezve 
a szakszervezetekben és a szociáldemokrata pártban folytatott kommunista 
tevékenység tárgyalását. 

A KMP a tömegmunka fontos részének tekintette a munkás kulturális és 
sportmozgalmat is. A kommunisták tevékenységének eredményeként ellen- 
Zeki mozgalom bontakozott ki a Szakszervezeti Tanács, illetve az MSZDP 
eg:sze alá tartozó sportmozgalomban, ének- és zenekarokban, az antialkoho- 
lista, az eszperantó mozgalomban, szavalókórusokban és munkás színjátszó 
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csoportokban. A korreferátum érdekes mozzanatok felvillantásával jól érzé- 
keltette a párt sokirányú erőfeszítését e mozgalmi területek befolyásolására. 

A kulturális és sportszervezetek sajátos tevékenységét a párt felhasználta 
politikájának terjesztésére. A harmincas évek közepétől e szervezetek fon- 
tos szerepet kaptak a KMP népfrontpolitikájának ismertetésében, terjeszté- 
sében. 

L. Nagy Zsuzsa korreferátumában az 1918—1919-es forradalmaknak a li- 
berális ellenzéki pártokra tett hatását vizsgálta. Elmondta, hogy az 1918— 
1919-es forradalmak után Károlyi Mihály, Jászi Oszkár s mindazok, akik 
többé-kevésbé következetes képviselői voltak a polgári demokráciának, emig- 
rációba kényszerültek, pártjaik megszűntek létezni. Ez a személyi veszteség 
súlyos politikai csapást mért a polgári ellenzékre, olyan törést okozott, ame- 
lyet nem tudott többé kiheverni. 

A polgári liberálisok 1918 októberének programját nem vetették el, Káro- 
lyitól azonban elhatárolták magukat, s ezzel együtt attól a folyamattól is, 
amely a proletárdiktatúrához vezetett. 


A liberális polgári ellenzék elfogadta az ellenforradalmi rendszert, mint 
a proletárdiktatúra tagadását, s mint objektív valóságot. Nem fogadta el 
azonban véglegesnek az ellenforradalmi rendszer adott formáját; az egész 
korszakban arra törekedett, hogy azt liberalizálja, a konzervatív diktatórikus 
elemeket kiiktassa, vagy legalábbis csökkentse. A liberális ellenzék még a 
polgári célokért sem kívánt radikális eszközökkel fellépni, elsősorban azért, 
mert az a tény, hogy a polgári demokratikus forradalom után békés úton lét- 
rejöhetett a proletárdiktatúra, a radikális polgári demokratikus átalakulás 
általános elutasításához vezetett. A polgári liberálisok másik alapvető jel- 
lemzője, hogy számukra a Tanácsköztársaság és a Szovjetunió két elválaszt- 
hatatlan fogalom volt: a Tanácsköztársaságnak mint , az erőszak uralmának" 
az elutasítása együttjárt szovjetellenességükkel. 


Egyetlen ideáljuk volt: a parlamentarizmus. Ahol ennek hiányát vagy 
másfajta rendszerrel való felcserélését látták, ott diktatúráról beszéltek, s el- 
vetendőnek ítélték. Következésképpen szembenálltak a hitleri fasizmus mód- 
szereinek átvételére törekvő magyar belpolitikai erőkkel is. Tevékenysé- 
gük elismerésre méltó része volt — mondotta L. Nagy Zsuzsa — az a kö- 
vetkezetes harc, amelyet a fasizmus, a nácizmus ellen folytattak. 


Azonban — fűzte hozzá a korreferens — a második világháború idején a 
liberális ellenzék, attól félve, hogy 1918—1919 megismétlődik olyan körül- 
mények között, amikor a hazai baloldali erőket háborúban győztes nagyha- 
talomként fogja támogatni a Szovjetunió, óvták a polgárságot attól, hogy a 
Szovjetunióval, a magyar kommunistákkal fogjon össze a nácizmus ellen. Ez 
az álláspont, amely egy korábban kialakult politikai koncepció szerves része 
volt, tovább korlátozta a polgári ellenállás erőit. 


L. Nagy Zsuzsának azzal a bevezető megjegyzésével, hogy témája csak 
közvetve tartozik az ülésszak keretébe, vitába szállt Lengyel Klára a hozzá- 
szólások során. Hangsúlyozta, hogy ez a téma közvetlenül ís kapcsolódik az 
ülésszak témaköréhez, hiszen a Magyarországon működő politikai erők vizs- 
gálata megkönnyíti azon összefüggések bemutatását, amelyeknek segítségé- 
vel pontosabban meghatározható a KMP helye, szerepe az egész magyar po- 
litikai életben. Lengyel Klára továbbá kiegészítőleg megjegyezte, hogy a gaz- 
dasági válság idején megjelent liberális programban megfogalmazott nézetek 
nem valamiféle politikai enyhülést óhajtottak; határozottan kifejezték, hogy 
a rendszernek fenn kell maradnia, csak a kinövéseit kell lefaragni. Ez a 
program — a felszólaló kifejezése szerint — a retrográd liberalizálás prog- 
ramja: vissza a szabadversenyes kapitalizmusba. 


Érdekes problémát érintett felszólalásában Friss Istvánné a liberálisokka!l 
kapcsolatban. L. Nagy Zsuzsa korreferátumával vitázva, kijelentette, hogy az 
éles szovjetellenes felszólalásokat mondó polgári liberálisok (pl. Fábián 
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Béla) nem lehettek következetesen antifasiszták — a szovjetellenesség és a 
következetes antifasizmus összeegyeztethetetlen fo 

Lengyel Klára a párt szövetségi politikájának tárgykörébe vágó kérdést 
elemzett A KMP és a népiesek című korreferátumában. Felhívta a figyelmet 
arra, hogy a kommunisták és egyes, később a népies irányzathoz tartozó sze- 
mélyek kapcsolata korábbi, mint a népfírontpolitika kidolgozása, korábbi a 
népies mozgalom kialakulásánál is. A Bartha Miklós Társaság volt az első 
politikai szervezet, amelyben a majdan népies táborban egyesülők közül töb- 
ben együtt dolgoztak a kommunistákkal. A húszas évek végén a Bartha 
Miklós Társaság baloldali csoportokkal került kapcsolatba, s 1929 őszén ösz- 
szehívta és működtette az Ifjúsági Parlamentet, amelynek ülésein hatottak 
a kommunista eszmék is. A kormányzatnak a jobboldali, agresszív ifjúsági 
egyesületek segítségével 1929 végén sikerült szétvernie a munkás, paraszt 
és értelmiségi fiatalok e közös, haladó fórumát, s 1930-ban a Bartha Miklós 
Társaságban is bomlási folyamat kezdődött. 

Lengyel Klára megállapítása szerint a KMP és a népies mozgalom mind- 
ket fél részére gyümölcsöző politikai együttműködésének következő, kiemel- 
kedő állomását a Márciusi Front tevékenysége jelentette. E népfrontjellegű 
mozgalom programjában tükröződött a KMP politikai hatása — igaz, nem 
toretlenül. A program ideológiai-politikai zavarosságai ellenére is radikális 
tarsadalmi változásokat jelölt meg, ezért szelet vetett az ország politikai éle- 
teben. A reakció általános támadást indított a népi írók ellen. Ekkor egyedül 
a KMP kelt a Márciusi Front védelmére. Sajtója és szervezetei útján a per- 
befogott írók mellé állt, terjesztette a Márciusi Front által megjelentetett , A 
Viharsarok a bíróság előtt" című kiadványt. 

Lengyel Klára részletesen bemutatta a Márciusi Front 1937 novemberétől 
1998 márciusáig megjelenő lapját, a Híd-at, amelynek írásai jól tükrözik a 
kommunista párt fokozódó befolyását, a mozgalom fejlődését, belső ellent- 
mondásait, nagyfokú differenciálódását. 

Az 1938-ban szétoszlásra kényszerült Márciusi Front időszakának nagy 
eredménye, hogy a világnézetileg, politikailag mindig is sokszínű népies 
mozgalomban balra is történt polarizáció, kikristályosodott egy következe- 
tesen demokrata, természetszerű szövetségesként jelentkező baloldal. A kö- 
vetkező években a népies baloldalt a KMP hatása megóvta attól, hogy ret- 
mgrad nézetek hirdetőjévé váljon. A KMP pedig e baloldal segítségével le 
rem becsülhető fórumokat kapott legális tevékenységéhez. 

1939 nyarától, a Nemzeti Parasztpárt szervezeteinek kiépítésétől kezdve 
a Szabad Szó hasábjain jobban hallathatta hangját a népies baloldal. Ez a 
KMP számára is bizonyos lehetőségeket nyújtott politikájának terjesztésére. 
.engyel Klára azt, hogy a Szabad Szó szerkesztőségében túlsúlyban levő 
tszeputasok teret adtak a lapban a kommunistáknak, azzal magyarázta, 
-.gy egyrészt a középutasok olykor-olykor balfelé is ingadoztak, másrészt a 
KIP több formában segítséget adott az egész népies mozgalomnak. 1939 
szeptemberében került Magyarországra a , Marxizmus és népiesség", amely 
e-.eegítette egyes népies Írók tisztánlátását is.A A kommunisták és az általuk 
Jeforyásolt baloldali munkások közül sokan a Szabad Szó állandó előfizetői 
ettek. A kommunisták terjesztették a legális munkásszervezetekben a falu- 
tutató könyveket, vitákat rendeztek róluk. — A korreferens végül megje- 
Gere. hogy később a kommunista párt segítségével vehetett részt az újjá- 
2erveződő NPP a Magyar Frontban is. 


A korreferátumot kiegészítve, Friss Istvánné hozzászólásában megjegyezte, 
"ky a Bartha Miklós Társaságban kommunista frakció működött, amelynek 
xvoscsoportja VS-akciókat indított a Sallai—Fürst-per idején, hozzákapcso- 
rava a feministák akciójához. Friss Istvánné arra is rámutatott, hogy a kor- 
referaturmnból kimaradt a Bartha Miklós Társaság és a Márciusi Front között 
"2 fontos láncszem, a tandíjreform bizottság, amely szintén népfront jel- 
ező alakulat volt. Széles rétegek között tevékenykedett, nagy aláírásgyűjtő 
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akciót folytatott, s a kommunista párt sejtje egyaránt benne volt a közép- 
iskolás mozgalomban és a főiskolás mozgalomban. Érdekességként megem- 
lítette, hogy az a Kun Béla, aki később végeredményben nem értette meg, 
hogy a KI VII. kongresszusának útmutatásai milyen fordulatot igényelnek a 
KMP politikájában, azt mondta, hogy a tandíjreform mozgalom összetétele 
és tevékenysége folytán egy későbbi népfírontmozgalom alapja lehet — a 
franciaországi munkásmozgalomnak vonva le ezzel a konzekvenciáit. 


Pintér István A KMP népfrontpolitikája és a nemzeti kérdés című kor- 
referátumában abból indult ki, hogy a Komintern VII. kongresszusa új táv- 
latokat nyitva a kommunista pártok fejlődése előtt, lehetővé tette, megköny- 
nyítette, hogy országuk sajátos viszonyaihoz alkalmazkodva ne csupán má- 
solják, hanem a nemzeti vonásoknak megfelelően feldolgozzák, hasznosítsák 
a nemzetközi munkásmozgalom tapasztalatait. A KI új politikája segített fel- 
ismerni, hogy a kommunista párt csak akkor töltheti be történelmi szerepét, 
ha céljai jobban igazodnak a nemzeti progresszióhoz, ha ez utóbbit is ma- 
gukba olvasztják. 


A KMP-ben már a népfrontpolitika általános érvényrejutása előtt néhány 
évvel megindult az útkeresés. 1934-ben az általános, titkos választójog, 1935- 
ben az agrárkérdés, 1935—1936 fordulóján a konkrét stratégiai jelszó rmeg- 
változtatása körül folyó viták arra utaltak, hogy Magyarországon nem egy- 
szerűen a népfírontpolitika általános elveinek mechanikus átvételéről, ha- 
nem a magyar viszonyokhoz való alkalmazásukról volt szó. A KMP által 
kidolgozott népfrontpolitika — hangsúlyozta Pintér István — nemzeti poli- 
tika lett olyan értelemben ís, hogy hordozóját, a munkásosztályt, nemcsak 
objektív törvényszerűségből fakadóan, hanem ismét szubjektíve is fokoza: 
tosan a nemzet irányítójává tette. 


A KMP olyan körülmények között harcolt e politika megvalósításáért, 
amikor a látszólagos, vélt és a valódi nemzeti érdek keresztezte egymást, ami- 
kor sok embert megtévesztettek a látszólagos nemzeti célok. A KMP éppen 
azzal, hogy következetesen kitartott a valódirnemzeti célok mellett, maga 
köré gyűjtötte a szilárd antifasiszta erőket. Pintér István itt két kérdést vizs- 
gált meg közelebbről. Megállapította, hogy az egyik legnehezebb kérdésben, 
a területi revízió kérdésében a KMP mindvégig következetes nemzeti, egy- 
ben internacionalista politikát folytatott. A párt már 1937-ben leszögezte, 
hogy Trianon igazságtalanságainak jóvátétele az adott körülmények között 
szerves részévé vált a fasiszta és az antifasiszta erők nemzetközi méretű ösz- 
szecsapásának. A bécsi döntések és más területi átcsatolások idején hangsú- 
lyozta, hogy a nácik Magyarországot faltörő kosként használják Közép- 
Európa leigázására. Ugyanakkor a háború alatt éppen az antifasiszta világ- 
koalíció érdekeivel és a magyar antifasiszta érdekekkel összhangban szö- 
gezte le azt is, hogy egyes magyar lakta területek hovatartozásában döntő 
ezt íjááli játszhat a hitleri Németország elleni világméretű harcban valS rész- 
vétel. 


Míg a területi kérdést a KMP a fasiszta és az antifasiszta erők közti harc 
részeként fogta fel, a fegyveres harc kérdésében — ugyancsak helyesen — a 
sajátos magyar viszonyokat tekintette meghatározóknak. Bizonyítja ezt a par- 
tizánharc, a fegyveres ellenállás időpontjának megválasztása is. 1941. június 
22. után a párt nem adta ki a fegyveres harc jelszavát, mert ennek nem 
voltak meg a feltételei. A kommunista párt a háború első szakaszában még 
úgy látta, hogy a nemzet többségére támaszkodva, fegyverek alkalmazása 
nélkül lehetséges a kormány megdöntése, s a különbéke feltételeit megte- 
remtő nemzeti kormány létrehozása. Később, a Kállay-kormány politikájá- 
nak nyilvánvaló csődje, a Vörös Hadsereg megjelenése a Kárpátoknál már 
felvetette a fegyveres harc szükségességét, bár a párt erre a helyzetet csak 
a német megszállás után, s főként 1944 őszén látta érettnek. Ekkor adta ki a 
partizánharc megindításának és a fegyveres felkelés megszervezésének jel- 
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szavát. Pintér István kiemelte, hogy e fontos elhatározást a párt vezetőinek 
alapos elemző munkája, a lehetséges erőviszonyok számbavétele előzte meg. 


Arról is beszélt, hogy a Szovjetunióban emigrációban élő magyar kom- 
munista vezetők a hazaiakéhoz lényegében hasonló politikát folytattak a 
háború alatt. Szintén 1944 elején vetették fel a partizánharc kérdését, azzal 
a különbséggel, hogy megvolt a lehetőségük hozzákezdeni a partizánok ki- 
képzéséhez; ezzel egy időben a Kossuth rádióban propagálni kezdték a par- 
tizánmozgalom megindítását. 1944 nyarán a tömegesen hadifogságba került 
katonáktól szerzett, a hazai erőviszonyokra vonatkozó információk alapján 
az emigrációban élő kommunista vezetők megállapították, hogy bizonyos elő- 
reszaladás van politikájukban, s azt augusztus—szeptemberben ennek meg- 
felelően módosították is. 


A KMP történetének eddig elég elhanyagolt kérdéséről, a nemzetiségi kér- 
dés osztályharcos szemléletének 1919—1944 közötti alakulásáról tartott kor- 
referátumot Csatári Dániel. Vázolta a nemzetiségi kérdés új vonásait megha- 
tározó változásokat az első világháborút követő évtizedekben, s azt, hogyan 
fejeződtek ki a változások a KMP nemzetiségpolítikai felfogásában. 


A területrendező győztes imperialista hatalmak a békeszerződéseket a ha- 
gyományos divide et impera-politika új változatainak megfelelően fogalmaz- 
tak meg. Elsősorban emiatt a nemzetiségi kérdés nem került nyugvópontra 
Magyarországon; az uralkodó osztályok saját céljaik érdekében igyekeztek 
felszítani a nacionalista szenvedélyeket. A KMP mindenekelőtt a békeszer- 
ződések ürügyén űzött nacionalista agitáció osztályjellegét igyekezett lelep- 
lezni. Ugyanekkor a magyar kommunisták a békeszerződések teremtette új 
helyzetben igyekeztek megvilágítani a szomszédos népekkel való együttmű- 
ködés irányába ható új tényezők szerepét. A párt körvonalazta az 
szembeállított népek közeledésének feltételeit s közben az osztályharcos nem- 
zetiségi politika új felismerései is megfogalmazódtak. Ennek az utóbbi fel- 
adatnak a megoldására annál is inkább szükség volt, mivel a népek megosz- 
tására irányuló törekvések elválaszthatatlanul összefonódtak a nemzetiségi 
kérdés nacionalista koncepcióival. A KMP a nemzetiségi jogok védelmének 
járható és eredménnyel kecsegtető útját úgy fogalmazta meg, hogy küzdeni 
kell a nemzetiségi sérelmek orvoslásáért, de nem az együttélő testvérnépek 
rovására. A párt rámutatott, hogy a magyar nemzetiségi néptömegek csakis 
a többségi nép szocialista és demokratikus erőitől várhatnak védelmet, ezért 
velük kell szövetségre lépniük. 


A nemzetközi szolidaritás eszméje, amely Romániában, Csehszlovákiában 
és Jugoszláviában először a többségi és a nemzetiségi munkások közös küz- 
deimeben öltött testet, egyúttal a nemzetiségi jog védelmének gyakorlatilag 
eredményes útját ís kijelölte. A KMP és a testvérpártok internacionalista 
politikája elősegítette a nemzetiségi haladó erők — a nemzetiségi kérdés 
szempontjából is fontos — együttműködését a népfrontpolitika időszakában. 
Péidául a csehszlovákiai haladó erők érsekújvári parlamentje, a romániai 
demokratikus erők 1937-es Vásárhelyi Találkozója egyaránt jelentős szerepet 
játszott a nemzetiségi kérdés osztályharcos frontvonalainak tisztázása szem- 
pontjából — s a KMP méltán üdvözölte e kezdeményezéseket. 


A nemzetiségi kérdés rendezésének biztató távlatait képviselő mozgalma- 
kat azonban a reakciós erők éppen a nacionalizmus újabb felszításával szét- 
verték. Csatári Dániel — anélkül, hogy a kutatás mai fokán részletekbe bo- 
csátkozhatott volna — megállapította, hogy ezekben az években a fasiszta 
hatalrni politika okozta bonyolult viszonyok közepette a KMP felemelte sza- 
vat a magyar revíziós követelések ellen, később pedig síkraszállt a Magyar- 
országon elnyomott román, ukrán és szlovák nemzetiségek jogegyenlőségéért. 
A nemzetiségek érdekében vívott harc nem volt eredmények híján, nem 
egyszer bebizonyította, hogy a nemzeti kizárólagosságra vagy különösen a 
nemzeti elnyomásra épülő nemzetiségi politika nem képes a nemzetiségi 
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kérdés megoldására, mert ellentétben áll az együtt élő népex közös és egyedi 
érdekeível ís. 

Szakács Kálmán a KMP agrárpolitikájának 1920 és 1944 közötti alakulá- 
sát választotta korreferátuma témájául. Mint ismeretes, a KMP a Tanács- 
köztársaság tapasztalatai alapján új agrárpolitikai elveket dolgozott ki. El- 
ismerte és vallotta a földosztás szükségességét; üzemgazdasági szempontok 
helyett az agrárkérdés politikai-hatalmi összefüggéseit tartotta szem előtt. 
Ennek nagy elméleti és gyakorlati jelentősége volt, azonban — hangsúlyozta 
Szakács Kálmán — a KMP nem a demokratikus forradalomban történő ag- 
rárátalakulás, hanem a szocialista forradalom keretében végbemenő agrár- 
forradalom mellett tört lándzsát (bár a húszas évek közepén nem zárkózott 
el teljesen a radikális agrárreform jelszavától sem, sőt azt terjesztette ís az 
MSZMP gyakorlatában és agrárprogramjában). A korreferens azokról az 
okokról szólva, amelyek miatt a párt kizárólag a proletár osztályharcot és a 
szocialista célt közvetlenül szolgáló agrárátalakulást támogatta, többek kö- 
zött utalt a magyarországi társadalmi fejlődés korabeli kommunista megíté- 
lésére és az MSZDP elméleti opportunizmusára, amellyel szemben a harcot 
a KMP pusztán a marxista alapelvek mechanikus hirdetésével vette fel, s 
nem azok alkotó alkalmazásával. 

Szakács Kálmán elemzése során rámutatott, hogy a harmincas évek má- 
sodik felében a párt eljutott a magyar társadalmi átalakulás és benne az ag- 
rárkérdés szerepének, jelentőségének megértéséhez. A KMP felismerte, 
hogy a nemzet fő kérdése az antifasiszta demokratikus átalakulás, a függet- 
len demokratikus Magyarország megteremtése, s hogy ehhez képest aláren- 
delt jelentőségű az agrárkérdés. 1935 után a közvetlen szocialista átalakulás 
helyett a demokratikus Magyarországért folytatandó harcot állította politi- 
kája középpontjába, s a stratégiai cél változásával megváltozott a párt egész 
agrárpolitikája is. Azt vallotta, hogy az agrárkérdés demokratikus megoldása 
a mezőgazdaság kapitalista fejlődésének viszonylagos előrehaladottsága kö- 
vetkeztében, s az antifasiszta harc széles nemzeti kereteinek sürgető erősi- 
tése érdekében nem a klasszikus agrárforradalom formájában fog megvaló- 
sulni, hanem az agrárforradalom és az agrárreform sajátos elemeinek egy 
idejű jelentkezése és keveredése formájában. 

Az elvekben történt változás a szövetségi politika formáira is hatott. Míg 
korábban a KMP azt igényelte, hogy a kispolgári és a paraszt pártok tagjai 
vezetőik nélkül, sőt vezetőik akarata ellenére kössenek szövetséget a kom- 
munista párttal, 1935 után a közvetlen formában létrehozandó osztályszövet- 
ség politikáját kiegészítette az osztályszövetség pártok közötti közvetett for- 
mában történő kialakítása és erősítése. Ez a változás a szövetségi politika 
számára szélesebb alapot, nagy lehetőségeket biztosított. A KMP arra töre- 
kedett, hogy a paraszti és kispolgári demokratizmus erőit és az agrártőke 
erőit közös keretbe tömörítő agrárpártokat demokratikus parasztpártokká 
alakítsa át. Ezért is támogatta a Kisgazdapárt balszárnyát, segítette a Nem- 
zeti Parasztpárt szervezeti kiépítését. 


Az eddig ismertetett korreferátumok a Horthy-korszak kommunista moz- 
galmának történetéhez kapcsolódtak. K. Nagy Magda az 1910-es évek idő- 
szakához nyúlt vissza a KMP irodalom- és művészetpolitikájának kialakulá- 
sához adalékokat nyújtó korreferátumában. Elöljáróban azt az óriási hatást 
méltatta, amelyet Ady Endre tett a társadalmi problémákra megoldást kereső 
haladó értelmiségiekre, akik mind egyetértettek abban, hogy a társadalmi 
bajokat kulturális eszközökkel kell megoldani. Ezután — mondanivalóját 
végig példákkal illusztrálva — arról szólt, hogy a világháborús viszonyok 
következményeként 1917—1918-ra szinte minden haladó intellektuális irány- 
zat (radikális, szabadgondolkodó, antimilítarista írók, művészek, újságírók) 
felülvizsgálta addigi útját és újrarendezte sorait. Az a fiatal és tetterős értel- 
miségi gárda, amely Szabadegyetem szervezésével, új lapok indításával, har- 
cos írásokkal reagált a munkásság sztrájkjaira, Szabó Ervin köré tömörült. 
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A majdani kultúrpolitikai vezetőket azonban még egy nagyon fontos elvi 
kérdésben való választás zavarta az egyértelmű forradalmi tevékenységben. 
Éspedig az, hogy a radikálisok Jászi vezetésével, a szociáldemokraták Kunfi 
művelődéspolitikai koncepcióját elfogadva, s a Nyugat esztétái is az osztály- 
harcot ,kulturális meggyőzéssel", az ésszerű kultúrideálok kialakításával 
akarták helyettesíteni; még Kassák csoportja ís aktivista művészettel akarta 
a forradalmat irányítani. 

Az októberi forradalom után a kultúra meghatározó jelentőségét már nem 
kötötték össze feltétlenül az értelmiségiek vezető szerepével. A legradikálj- 
sabb értelmiségi körök előtt világossá vált a munkásosztálynak a forrada- 
lomban játszott szerepe. Ezek a körök mindinkább a munkásság és az értel- 
miség összefogását tartották a legégetőbb feladatnak a továbbhaladáshoz. 
A szocialista diákok, a Galilei Kör lelkes fiataljai közül leghamarabb éppen 
a munkásművelődés feladatát vállaló, a társadalomtudományi vitákat szer- 
vező körök kerültek közel a kommunisták programjához, s lettek a KMP 
tagjai 

Azonban még a polgári demokratikus forradalomban részt vett értelmisé- 
gieknek (pl. az ún. Vasárnapi Társaság egyes tagjainak) ís problémát oko- 
zott a proletárdiktatúra fogalmának megértése. K. Nagy Magda a példa ked- 
veert részletesen bemutatta Lukács Györgynek és Kassák Lajosnak a pro- 
letárdiktatúra eszméjének elfogadásához vezető útját. 

Mivel az I. szekció szabad vitáján a hozzászólások inkább kiegészítő jel- 
legűek voltak, nagy vitákra nem került sor, a hozzászólásokat általában a 
vonatkozó korreferátumhoz kapcsoltuk. A szekcióülésen a már ismertetett 
felszólalásokon kívül Szokolay Katalin és Béki Ernő kisebb részkérdéseket 
erintó megjegyzései hangzottak el, továbbá a munkásmozgalom résztvevői- 
nek visszaemlékezésszerű hozzászólásai, melyek értékes, fontos mozzanatok- 
kal gazdagították az ülésszakon elmondottakat. 

Kelen Jolán a kultúrpolitika tárgykörébe vágó felszólalásában kifejtette, 
hogy a polgári demokratikus forradalom időszaka a pedagógia vonatkozásá- 
ban a kifejlődő kommunista erők felvonulási területe volt. Ismertette annak 
az iskolareformnak a kidolgozását, amelynek alapján később, a Tanácsköz- 
társaság idején megkezdődött az iskolai oktatás. 

Szekér Nándor felszólalásában többek között a párt kultúrpolitikájáról 
szólva elmondta, hogy a MIMOSZ 1919 után egy ideig jelentős szerepet ját- 
szott a forradalmi irodalom népszerűsítésében. A KMP és a KIMSZ újjá- 
szervezésében nagy segítséget nyújtottak az irodalmi kérdésekről ott tartott 
propagandaelőóadások. — A szakszervezeti ellenzékkel kapcsolatban hang- 
suijyozta, hogy a KMP-nek óriási nehézségekkel kellett megküzdenie a szak- 
szervezetek meghódításáért vívott harcában. A húszas években a reformista 
szociáldemokrata vezetők és a jól szervezett szakszervezeti bürokrácia meg- 
akadályozták, hogy az ellenzékiek a kezükbe vegyék egyes szakszervezetek 
vezetését. Példaként megemlítette, hogy amikor 1925-ben a famunkás szak- 
szervezet vezetőségi választásán az ellenzék többségbe került, a szakszer- 
vezeti bürokrácia megsemmisítette a választást, denunciálta és kizárta az 
eilenzéki vezetőket. 


Heresi Gyula hozzászólásában a Gyárközi Bizottság tevékenységével fog- 
lalkozott. Elmondta, hogy a Gyárkózi Bizottság tagjai a munkástanácsról 
szóló határozatukban azért követelték, hogy a pártvezetőség legyen felelős a 
munkástanács előtt. mert azt remélték, hogy a munkástanács eltérítheti az 
MSZDP vezetőségét a választójogi kérdéssel való foglalkozástól, s forradalmi 
hangu-atot és készséget aiak:íthat ki benne. Hevesi Gyula arról is említést 
tett hogy a szocialdemokrata párt heiytelenül a Gyárkózi Bizottságnak tu- 
lajdoniította az 1918 januári sztrájk megszervezését. Ezért az MSZDP féxte- 
len kampányt indított eiiene az 1918 feoruán rendkívüli pártkongresszuson, 
a Népszavaban és egyes gyárakban. — A feiszólalásban végezetül arról esett 
szó, hugy az októberi forradalom után újjászerveződő Gyarküzi Bizottság 
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részt vett a Tisza Kálmán téren rendezett, köztársaságot követelő nagy- 
gyűlés előkészítésében. 

Az I. szekció ülése a referensek és a korreferensek válaszával, valamint 
Erényi Tibor vitavezető zárszavával ért véget. 

Erényi Tibor az ülésszak plenáris záróülésén az I. szekció munkájáról el- 
mondott összefoglalójában megállapította, hogy az 1919 és 1945 közötti évek 
párttörténetének napirenden szerepelt kérdései alapos megvilágítást nyer- 
tek. A felvetett témák száma és színessége bizonyította, hogy milyen sokol- 
dalú tevékenységet fejtett ki a KMP. Utalt arra is, hogy — az elhangzott 
előadások tanúsága szerint — a párt gyakorlati tevékenysége — bizonyos 
fokig — korrigálta a helytelen stratégiai irányvétel következményeit. 

Erényi Tibor rámutatott, hogy a szekcióülésen tárgyalt periódus történeti 
értékelése viszonylag kikristályosodott. Ennek az időszaknak egyes alapvető 
problémáiról már nagyjából kialakult egy kiegyenlített álláspont. Ez azon- 
ban nem kielégítő indok arra — szögezte le —, hogy az I. szekcióban nem 
alakult ki szélesebb körű vita a referátumok és a korreferátumok felett. 

Annak illusztrálására, hogy a referátumok és a korreferátumok alapján 
milyen kérdésekben lehetett volna élénk vita, többek között felhívta a fi- 
gyelmet arra az értékelésbeli és hangvételi különbségre, amely Sipos Péter és 
Horváth Zoltánné korreferátuma között volt a szakszervezetek két világ- 
háború közötti működéséről. Az eltérés bizonyos fokig a szociáldemokrácia 
vértig hájudpágtaes a megítélésével kapcsolatos. Sipos Péter a szociáldemokrata veze- 

tésű szakszervezetek tevékenységének nagyobb pozitív jelentőséget tulajdo- 
nított, mint Horváth Zoltánné, aki inkább a KMP-nek a szakszervezeteken 
belüli jobboldali szociáldemokrata vezetés elleni küzdelmét értékelte, 
emelte ki. 

Erényi Tibor vitathatónak tartotta a polgári liberálisokkal foglalkozó kor- 
referátum azon megállapítását, hogy a liberális csoportok alapjában az el- 
lenforradalmi rendszer adott formájának talaján álltak. Véleménye szerint 
esetleg elképzelhető, hogy egy polgári demokratikus rendszert jóval szíve- 
sebben láttak volna a Horthy-rendszer helyett. Egyébként az összefoglaló 
am Miként a hozzászólások ís — fontosnak és indokoltnak tartotta e téma fel- 
dolgozását. Rámutatott, hogy míg 1918-cal vagy az azt megelőző időszakkal! 
kapcsolatban sok szó esik a különböző polgári ellenzéki liberális erőkről, 
addig a történészek figyelmét elkerülte a Horthy-korszak polgári liberálisai- 
nak tevékenysége. 

Ugyancsak elismeréssel illette a párttagság összetételét vizsgáló korrefe- 
rátumot a korszerű szociológiai vizsgálati módszer alkalmazásáért, bár szin- 
tén rámutatott arra, hogy szélesebb alapra kell helyezni a felmérést. 

Erényi Tibor hangsúlyozta, hogy a korreferátumok általában sok új gon- 
dolatot vetettek fel, új mozzanatokat tártak fel. Különösen a népfrontpolitika 
és a nemzeti kérdés kapcsolatát elemző korreferátumot emelte ki ebből a 
szempontból. Újszerűnek tartotta a KMP-nek a fegyveres harccal kapcsola- 
tos álláspontjáról mondottakat. Nagyon érdekesnek Ítélte meg, ahogy a kor- 
referens felvetette az osztályköveteléseknek a nemzeti progresszió alapvető 
szempontjaihoz való viszonyát, és hogy arra a megállapításra jutott: a KMP 
az osztályköveteléseket igyekezett hozzáigazítani a nemzeti progresszióhoz. 
Erényi Tibor szerint itt lényegében a kompromisszumok kérdéséről volt szó; 
arról, hogy egy osztályérdekeket képviselő párt, a szorosan vett osztálykö- 
vetelésekből engedve, milyen kompromisszumokat tehet más célok, pl. a 
KEZEL progresszió érdekében. Ez történelmileg ís, politikailag is jelentős 
probléma. 


A II. szekció ülése Szamel Lajosnak a jogtörténet és a jogalkotás területét 
érintő korreferátumával kezdte meg munkáját. Ebben az előadó a szocialista 
demokrácia és az alkotmányosság viszonyával foglalkozott. Megállapította, 
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hogy a felszabadulástól 1949-ig terjedő időszak csak előkészület volt a szo- 
cialista demokrácia intézményeinek megteremtésére, s a szocialista demok- 
rácia Magyarországon 1949-cel kezdődik. A szocialista demokrácia fogalmát 
definiálva hangsúlyozta, hogy ez azonos a szocialista alkotmányossággal 
olyan értelemben, hogy ennek összes intézményei egyszersmind a szocialista 
demokrácia megteremtésének, kibontakozásának feltételeit is hivatottak 
megteremteni. E relációban az alkotmányosságról szólva viszont azt húzta 
alá, hogy ebben az alkotmány létén túl tartalmilag az a determináló, hogy 
vajon az állami berendezkedés, a társadalom állami berendezkedése meg- 
felel-e bizonyos politikai alapelveknek, amelyek azután az alkotmányban 
mint vezető jogi nézetek, tehát vezető jogi alapelvek jelennek meg. S ezen 
túlmenően még azt, hogy az államilag megszervezett társadalom élete ezek- 
nek az alkotmányos alapelveknek, egyszersmind vezető jogi nézeteknek meg- 
felelő volt-e. 


Ilyen szempontból értékelve az 1949-es alkotmányt, azt állapította meg, 
hogy egyes alapelveket következetesen kimondott, másokat mellőzött és 
egyeseket nem kellő következetességgel fogalmazott meg. Ez visszavezethető 
arra, hogy az 1949-es alkotmányunk a sztálini alkotmánynak meglehetősen 
pontos másolata volt és ma már nemzetközileg egyöntetű az a vélemény, hogy 
az 19368-os sztálini alkotmány, éppen úgy, mint az 1949-es magyar al- 
kotmány, nem valósította meg az alkotmányosság szempontjából azt a maxi- 
mumot, amelyet a maga idejében is megvalósíthatott volna, és még ke- 
vésbé felel meg a mai követelményeknek. 


Legszembetűnőbb vonása mindkét alkotmánynak a keretszerűség. Ez tette 
lehetővé például, hogy ugyanazon alkotmánynak a keretei között folyjék le 
életbelépése óta eltelő két évtizednek atmoszférájában ís olyannyira külön- 
böző minden kisebb periódusa. S mai helyzetünk, a szocialista demokrácia 
nézőpontjából pozitív értelemben alkotmányellenes helyzet, ugyanis egy sor 
alkotmányos intézményünk túlhaladt az alkotmány formai keretein. 


Az új alkotmány kidolgozásával összefüggő teendőket az előadó a követ- 
kezőkben foglalta össze: Meg kell fogalmazni a szocialista jogállamiságot. 
Ennek érdekében az alkotmányban az állampolgári jogok materiális biztosí- 
tékai mellett rögzíteni kell az állampolgári alapjogok garanciáit. Az állam- 
polgári alapjogok tekintetében viszont egyfelől ki kell bővíteni az alapjo- 
gok katalógusát, másrészt ezeknek meg kell teremteni a processzuális biz- 
tosítékait. További feladatként jelölte meg az ügyészi jogkör kiterjesztését, 
a jogszabályellenőrzés bevezetését, részben az országgyűlés, részben pedig a 
bíróságok által, az állampolgári egyenlőség körüli problémák megoldását, ta- 
nácsrendszerünk tökéletesítését és korszerűsítését. 


Blaskovits János korreferátuma Az MRP III. kongresszusa, a párt politikai 
irányvonaláról a népi demokratikus forradalomban címmel hangzott el. 
Szabó Bálint referátumához csatlakozva, egyetértőleg hangsúlyozta, hogy a 
JII. kongresszusnak milyen különleges jelentősége volt a párt politikai irány- 
vonalának kialakításában, különösen a népi demokratikus forradalom szo- 
cialista szakaszának győzelemre vitelében. Kiemelte, hogy az itt megfogalma- 
zott irányvonal fő vonásai már korábban is gerincét képezték a párt politiká- 
janak, továbbá azt ís, hogy a kongresszus nem adott, s nem is adhatott vá- 
laszt minden felmerült kérdésre. Így ezen irányvonal a gyakorlati alkal- 
mazás során fejlődött tovább, részleteiben módosult, de érvénye és hatása 
a párt politikájában jelentkező szektás fordulatig — 1948 közepéig — döntő 
jelentőségű volt. Egyrészt a politikai harc kimenetele, másrészt a szocialista 
forradalom elméletének továbbfejlesztése szempontjából. Hiszen olyan fontos, 
a nemzetközi kommunista és munkásmozgalomban mindmáig élő kérdéseket 
vetett fel, mint: a szocializmushoz vezető eltérő utak; a szocialista forrada- 
lorn megvalósításának fokozatos és békés útja: a kapitalista társadalom 
lebontásának módszere a gazdaság demokratikus — strukturális — reform- 
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jának útján; a széles osztályszövetség és a többpárt-rendszer fenntartásának 
lehetősége a szocialista építés időszakában is. 

. Blaskovits János ezek után behatóan és árnyaltan elemezte azokat a poli- 
tikai, társadalmi és gazdasági vonatkozású jelszavakat, amelyek a legátfo- 
góbban tükrözik a pártnak a kongresszuson kidolgozott, összességében szo- 
cialista perspektívájú politikai irányvonalát, majd állást foglalt a kongresz- 
szussal kapcsolatos néhány olyan kérdésben, amelyek körül a történettudo- 
mányban napjainkban ís vita folyik. 

A kongresszus anyagaiból kitűnik — mondotta —, hogy a szocializmus 
építésének népi demokratikus útját hosszú és éppen ezért kevésbé fájdalmas 
folyamatnak fogták fel, mint a szocialista forradalom orosz útját. Vélemé- 
nye szerint ebben az tükröződik, hogy 1946 őszén még nem látták előre a 
nemzetközi antifasiszta koalíció 1947 elejétől meggyorsuló felbomlását, a 
nemzetközi osztályharc kiéleződését. Ezért — fűzte hozzá —, amikor a hely- 
zet megváltozott, akkor a párt helyesen törekedett a forradalmi fejlődés meg- 
gyorsítására. Nem megsértette tehát, hanem a változó helyzethez alkalmazta 
a III. kongresszus helyes határozatait. 

A pártnak a Kisgazdapárt demokratáihoz intézett felhívásáról — ti., hogy 
tisztítsák meg pártjukat a burzsoáziától — kifejtette, hogy ez a felszólítás 
nemcsak a kisgazda pártvezetőség gyenge baloldalához szólt, hanem a cent- 
rumnak lényegében a polgári demokrácia talaján álló vezetőihez is. Csak 
a történelem dönthette el, hogy mennyire volt reális ez a koncepció. S amikor 
a szocialista célok előtérbe kerültek, a forradalom menete meggyorsult, a 
Kisgazdapárt burzsoá-kulák centruma szembekerült a forradalom tovább- 
fejlesztésével. 

A kongresszus fő negatívumát a népi bizottságok kérdésének elhanyago- 
lásában látja, ami kedvezőtlenül érintette a párt tömegbefolyását és további 
növekedését, az üzemi bizottságok vonatkozásában pedig a tőkés szektor mun- 
kásellenőrzése szempontjából volt ennek jelentősége. 

Ságvári Ágnes korreferátumában a nemzetközi politika és a belpolitika 
kölcsönhatásával foglalkozott — a népi demokratikus forradalom időszaká- 
ban. A téma aktualitását hangsúlyozva kiemelte, hogy amikor az elmúlt évti- 
zedben szocialista forradalmunk hagyományainak jobb megértésére és to- 
vábbfejlesztésére került sor, akkor a történeti és társadalmi igény rávezetett 
bennünket a magyarországi osztályviszonyoknak, a fejlődésünkben jelentkező 
, nemzeti sajátosságok"-nak a vizsgálatára. Ez az önmagában helyes tenden- 
cia, ha nem ötvöződik szocialista forradalmunknak belső feltételeit is módo- 
sító nemzetközi tényezők vizsgálatával, akkor óhatatlanul provincializmusba 
fulladhat. Különösen áll ez a jelzett időszakra, hiszen Magyarországon a 
Horthy-rendszer a háború során a vesztes fél oldalán, utolsó csatlósként 
omlott össze. Ezért később az ország sorsát a győztes hatalmak megállapo- 
dásai, katonai és igazgatási intézkedései döntő mértékben meghatározták. 
Ezenkívül ís a széles osztályszövetség polgári szárnyára erőteljesebben ha- 
tott a nemzetközi burzsoá erők befolyása is. Mindezek lényeges szerepet ját- 
szottak a belpolitika alakulásában. 


1945—1948 között — mondotta — a nemzetközi viszonyok szempontjából 
két periódus különböztethető meg. Az első a békeszerződés ratifikálásáig tar- 
tott. Az amerikai politika maximális célkitűzése e periódusban az volt, hogy 
átmentse a kevésbé kompromittált burzsoá politikusokat. Az előadó az anti- 
fasiszta koalíció jaltai megállapodásának demokratizálási követelményeit 
elemezve, az amerikai külügyminisztérium egyik feljegyzését ismertetve, rá- 
mutatott arra, hogy eszerint a létrejövő kormányoknak elég baloldaliaknak 
kellett lenniük ahhoz, hogy megfeleljenek az uralkodó európai hangulatnak 
és hogy , eloszlassák a szovjet gyanút", másrészt eléggé képviselniük kellett 
a lakosság közép- és kispolgári elemeit ahhoz, hogy ,ne tekinthessék azokat 
a kommunista diktatúra puszta előjátékának". 

A demokratizáláshoz nemcsak külpolitikailag, hanem kezdettől fogva bel- 
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politikailag is ellentétes remények és célok fűződtek. A lényeges azonban az, 
hogy az összes antifasiszta erő bevonásának szükségességét szintén mindkét 
osztály képviselői elfogadták. Megállapította, hogy a jaltai formula teljes 
egészében megfelelt a magyar népi demokratikus fejlődés belső szükségle- 
teinek is. 


Jalta ellentétes — azaz retrográd vagy haladó — értelmezésének érvénye- 
sülése szempontjából lényeges szerepet játszott az, hogy Nyugaton a szövet- 
séges hatalmak hadseregei, Keleten pedig a Szovjetunió volt a nemzetközi 
szerződések végrehajtásának letéteményese. 

Az előadó a továbbiakban részletesen foglalkozott azokkal a konkrét lépé- 
sekkel, amelyeket a nyugati hatalmak, elsősorban az USA vezetői tettek — 
szintén behatóan körvonalazott — politikai törekvéseik érvényesítése érdeké- 
ben, illetve azokkal a főleg kisgazdapárti köröktől kiinduló bel- és külpoli- 
tikai törekvésekkel is, amelyek nagyjából az említett külső tényezőkkel voltak 
kölcsönhatásban. Majd megállapította, hogy Nyugat-Európában az új demok- 
rácia elemeit a hagyományos polgári demokrácia játékszabályai szerint, de 
a kormányzat erejével élve, fojtották meg. Ez az út Kelet-Európában nem 
volt járható. Ebben lényegesen közrejátszott az is, hogy a szociáldemokrata 
pártok Kelet-Európában a munkásegység alapján álltak, a burzsoá fordulat 
vezetését nem vállalták. A polgári pártok viszont a korábbi ellenforradalmi 
rendszerekben messzemenően kompromittálódtak, így a burzsoá restauráció 
erőit a meglevő pártokból kellett toborozni, — eeféersele ájult zásds adi ds 


Kisgazda 

Végül Ságvári Ágnes a második szakaszt elemezte. Ez a fordulat évével 
kezdődött és minden relációban az erők teljesen új átcsoportosítását hozta, 
amit az okozott, hogy az amerikai és az angol nagyhatalmak kelet-európai 
stratégiájában ekkor alapvető változások következtek be. A megbékéltetés 
politikáját a megfékezés politikája váltotta fel A tömbökbe tömörülést, a 
szovjetellenességet Truman világnézeti harccá fejlesztette és forradalom- 
ellenességét szélesítette, az amerikai konzervatív erők szószólója lett, és a 
szélsőséges reakcióval szövetkezett szerte a világon. Magyarországon is új 
erőre kaptak a restaurációs erők, de 1947-ben már csak a szélsőséges poli- 
tíkai csoportok lehettek a burzsoá stratégia tartalékai. Erőszakos fellépésük 
azonban a baloldal támadását váltotta ki, sőt addig viszonylag ESAEP de- 
mokraták ellenzését is. S miután a forradalom nemcsak mozgalmi, hanem ál- 
lami erők fölött is rendelkezett, a szocialista stratégia széles síkon, politikai, 
jdeciógiai és államközi szférák terén is kibontakozott. 

Szigeti József azokról a kérdésekről szólt, amelyek a hazai filozófusokat az 
elmúlt évtizedekben és napjainkban is foglalkoztatták. Az 1958 utáni fejlő- 
dési periódust tekintve, három kisebb szakasz különböztethető meg. Az ellen- 
forradalom utáni első szakasz a marxista-—leninista filozófiában az éles 
eszmei irányharcoknak a korszaka volt, s a kétfrontos harc elve érvényesült. 
A második szakaszt a konkrét utak és módszerek keresésének, kísérleti sza- 
kasznak nevezte. Ekkor nagyon határozottan felmerült bizonyos lemaradás 
behozásának a kérdése is, olyan társadalomtudományi eredmények kritikai 
elsajátításának a problémája, amelyektől korábban a dogmatizmus hatására 
elzárkózás következett be. Ilyen szempontból foglalkozott az antropológiai 
problémával és a társadalomtudományokban alkalmazott kvantitatív mód- 
szerek ismeretelméleti vonatkozásaival. Megállapította, hogy ekkor egy bi- 
zonyos dezideologizálódási folyamat is érvényesült. A legutóbbi -—- harma- 
dik — szakaszt pedig úgy jellemezte, mint amelyben a szaktudományos és 
az általánosító jelleg, a társadalmí-ideológiai hatásnak a kérdése és a fel- 
adatok vállalása egyre szorosabb kapcsolatba került egymással. 

A filozófia mai helyzetéről szólva, részletesen foglalkozott azzal a sokat 
vitatott kérdéssel, hogy gondolati anyagát és állagát tekintve, rendszernek 
tekinthető-e a marxizmus vagy sem. Véleménye szerint igenis rendszer, így 
fogták fel a marxizmus klasszikusai is; azonban egy olyan dinamikus rend- 
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szer, amely képes arra, hogy a fejlődés folyamán felmerülő gondolatokat és 
tényeket elemzésnek vesse alá és gondolatilag bekebelezze önmagába, s az- 
zal mintegy önmagát is továbbfejlessze. Ezért a tudományos fejlődés lehető- 
sége szempontjából a marxizmus nyílt rendszer, de véleménye szerint he- 
lyesebb a dinamikus rendszer használata a megjelölésre. 

Nem nyílt a marxizmus viszont osztályszempontból, azért mert a marxista 
sajeninista filozófia a múltban is és a jelenben is mindig elsősorban a mun- 
kásosztály és a vele szövetséges rétegek érdekeinek a kifejezője. 

Vészi Béla korreferátumában A gazdaság és a politika kölcsönös viszonya 
a szocializmus építésében című témával foglalkozott. Ismeretes, hogy a 
marxizmus a gazdaság és a politika kölcsönös viszonyában a gazdaság meg- 
határozó szerepét vallja. Ez azonban még nem meríti ki kölcsönös viszonyu- 
kat, egységükön belül viszonylag önálló oldalak kapcsolatáról van szó, a po- 
litikai jelenségeknek önálló fejlődésük van. A politika elsődlegességének 
lenini elvéről szólva, kitért arra, hogy Lenin a szovjethatalom győzelme után 
többször utalt arra, hogy: olyan helyzet állott elő, amikor , nem a politiká- 
nak van a legnagyobb jelentősége, hanem a gazdaságnak". 

E kérdésről szólva említette például, hogy a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének feladatát a politika elsődlegességének elve alapján oldottuk 
meg, de a párt IX. kongresszusa már azt dokumentálta, hogy a szocialista épi- 
tés gazdasági feladatai léptek előtérbe. 

Említést tett a gazdaság és a politika viszonyának helytelen értelmezésé- 
ről, így arról a dogmatikus kínai tételről, hogy , a politika parancsol a gazda- 
ságnak"? elv jegyében illetik a revizionizmus és ökonomizmus vádjával a 
szocialista országok pártjait, másrészt az ökonomizmus elleni harc nevében 
vetik el a munkásosztály követeléseit gazdasági helyzetük javítására. A másik 
ellentétes póluson viszont a gazdasági törvények hatékonyabb érvényesülése 
érdekében kívánják háttérbe szorítani a politikai vezető szervek, a párt és az 
állam gazdaságirányító tevékenységét. A gazdasági reform bevezetése körüli 
időkben, illetve a párt újjászervezése körüli vitákban ilyen nézetek erősöd- 
tek meg Jugoszláviában. 

Valójában, a gazdaság és a politika kölcsönös viszonyában a szocialista 
építés folyamatában olyan új sajátosságok jönnek létre, amelyek a szocializ- 
mus társadalmi viszonyaiból táplálkoznak. A gazdaság és a politika olyan 
szoros kapcsolata — , megfelelése" — jön létre, hogy a kettőjük közötti határ- 
vonal megkülönböztetése szinte problematikussá válik. 

A politikai hatalom szilárdságának, a politikai viszonyok stabilitásának 
megteremtése, a széles méretű politikai összeütközések felszámolása nagyobb 
hangsúlyt ad a gazdasági építés feladatai megoldásának. Ehhez jelenleg ked- 
vezőek a feltételek hazánkban is. De a gazdasági feladatok előtérbe kerülése 
(vagy más időszakokban a politikaiaké) nem értelmezhető úgy, hogy a poli- 
tika feloldódik a gazdaságban, ahogy ilyen vulgáris felfogás már többször is 
megfogalmazódott. (Hilferding, Bucharin, Rosa Luxemburg stb.) 

Az előadó szólt arról, hogy a szocialista országok — köztük hazánk — 
történelmünk folyamán sok pozitív, de időnként negatív tapasztalatokkal 
szolgálnak a gazdaság és a politika kölcsönös kapcsolatának kezelésében. Így 
a felszabadulás utáni történelmünkben is nagyszerű győzelmek elérését segí- 
tette a kettő kapcsolatának dialektikus értelmezése; máskor ennek elmulasz- 
tása lényeges hibák forrásává lett. Napjainkban pedig a gazdaság és a poli- 
tika szoros kapcsolatát és egymásba való kölcsönös átmenetét mutatja a gaz- 
daságirányítás reformja. 

Az előadó behatóan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az új gazdasági 
mechanizmus hogyan követeli meg és teszi lehetővé a társadalmi tulajdon 
központi irányításának az igazgatás közvetlenebb formáival való kiegészíté- 
sét, továbbá az államigazgatás és az államhatalom egész szervezeti rendsze- 
rére, tevékenységére gyakorolt várható hatásával. Egyetértett Szamel Lajos- 
sal abban, hogy tanácsi rendszerünk szervezeti rendszerét és funkcionálását 
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a túlzott centralizmus hatja át. Ezért helyes lenne, ha a helyi államhatalmi 
szervezetünk az eddiginél lényegesen nagyobb önállóság alapján önkormány- 
zati szervként ís működne, természetesen a tanácsrendszerünk egészét meg- 
szabó demokratikus centralizmus rendszerének keretei között, s éppen ezért 
színtén — Szamel Lajossal egyetértve — szót emelt az olyan decentralizáció 
gondolata ellen, amely a tanácsrendszer egységes kereteit megbontó, laza 
önkormányzati egységekre épülő államszervezet megvalósítására irányuló 
törekvéseknek a kifejezője. Majd azokkal a nézetekkel polemizált, amelyek. 
a gazdasági mechanizmus reformjára hivatkozva, a társadalmi fejlődés al- 
ternatívájaként valamiféle olyan politikai intézmény-rendszer megteremté- 
sére gondolnak, amely — úgymond — a szakigazgatási hatalom fölötti társa- 
dalmi uralom megvalósításán alapszik. Mint irreálist szintén elvetette az 
előadó a , hatalom nélküli párt" koncepciójával összefüggő elgondolásokat, 
mivel társadalmi és gazdasági viszonyaink adott szintjén a társadalmi ura- 
lom nem jöhet létre és nem funkcionálhat a politikai hatalom vezető ereje 
— a párt nélkül, 

Simon Péter korreferátumában a mezőgazdaság szocialista átalakulásának 
néhány kérdéséről beszélt. Különösen nagy súllyal szólt az átszervezés 
1945—1948 közötti demokratikus előzményeiről. Megállapította, hogy a fel- 
szabadulás utáni demokratikus reformoknak, mindenekelőtt a földreform- 
nak a magyar mezőgazdaságra, a falu osztálytagozódására tett hatásáról azt 
lehet mondani, hogy azok a mezőgazdaság szocialista irányú fejlődését ké- 
szítették elő. Már a földreform hatalmas csapást mért az agrárkapitaliízmusra, 
sót az egész magyar kapitalizmusra, hiszen a mezőgazdaság nagy- és közép- 
kapitalista szektorát elsöpörte, s mellette jelentősen megnyirbálta a kulák- 
kapitalizmust is. Az előadó utalt arra, hogy nem szabad túlbecsülni a kis- 
magántulajdonosi hangulat földreform utáni átmeneti felerősödését sem, 
mert a kismagántulajdonosoknak azok az érdekei, amelyek őket a szövet- 
kezetek felé és a szövetkezetekben a mind mélyrehatóbb tömörülés felé von- 
ják, feltétlenül felülkerekednek a magántulajdonosi elzárkózáson, sőt végső 
Soron a magántulajdonhoz való ragaszkodáson is. 

A szövetkezési hajlam növekedése az ország belső piacának és vele együtt 
a mezőgazdasági árutermelésnek az erőteljes fejlődésétől volt várható. Mind- 
ezért helyeselhető, hogy a földreform után a pártnak az volt a célkitűzése, 
hogy a földhözjuttatottakat talpra kell állítani, s hogy irányt kell venni a 
kisparaszti gazdaságok termelésének belterjesítésére, s mihelyt lehet, beadási 
kotelezettségeik csökkentésére is. Ez objektíve szintén nem volt ellentétes a 
mezőgazdaság jövőbeni szocialista átalakításának tényleges feltételeivel. Kü- 
lonösen azért nem, mert a párt közvetlenül a földreform után megindította 
a földhözjuttatottak szövetkezetekbe tömörítését is, azzal a céllal, hogy a szö- 
vetkezeti mozgalmat később az egész mezőgazdaságra — sőt nem csupán a 
mezőgazdaságra — kiterjeszti, 8 a szövetkezeteket a népi demokrácia gazda- 
sagának egyik fő pillérévé teszi. 

A földművesszövetkezeti mozgalom, eredeti jelentőségét tekintve —, ha a 
szövetkezetek általános falusi szövetkezetekké fejlődhetnek — népi rend- 
szerünk második nagy demokratikus reformja volt falun, jelentősége semmi- 
vel sem lett volna kisebb, mint a földreformé. 


Hogy a földművesszövetkezetek nem az eredetileg elképzelt utat járták 
meg, annak okai abban jelölhetők meg, hogy 1947—1948 fordulójáig a szer- 
vezés, a kialakulás stádiumában voltak; s emellett az 1945—1948 közötti idő- 
ben a háború utáni gazdasági helyzet elkerülhetetlen velejárói miatt sem áll- 
hattak talpra, 1948 őszétől viszont olyan szövetkezeti politika és általában is 
olyan gazdaságpolítika érvényesült, amely lehetetlenné tette, hogy a szocia- 
lista mezőgazdaság, a párt 1948 nyaráig vallott elképzeléseinek megfelelően, 
döntő mértékben az általános falusi szövetkezetekké szervezett földműves- 
szövetkezetekből nőjön ki. 

Az átszervezés meggyorsítása, továbbá a feszített ütemű nehézipari fej- 
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lesztés érdekében, 1948 nyarától kezdve a mezőgazdaság egyre fokozódó mér- 
tékben terhelődött meg. A mezőgazdaságból származó akkumuláció túlzott 
növelésének biztosítását szolgálta az adórendszer, a beadási kötelezettség ki- 
terjesztése, az árrendszer — s mindezek a piac rendkívüli leszűkülését ered- 
ményezték, ami végső soron kedvezőtlenül érintette a munkásosztály és a 
kisárutermelő parasztság közötti gazdasági szövetséget is. 

Az előállott helyzetben az általános falusi szövetkezetek — a földműves- 
szövetkezetek — tevékenységi köre leszűkült, s a termelőszövetkezetek lé- 
nyegében véve az általános falusi szövetkezeteken kívül jöttek létre. A foko- 
zatosságot azonban a diktált ütem mellett ezen belül sem lehetett betartani; 
az adott gazdaságpolitika hátrányát az igaerő-hiánnyal küzdő szemtermelő 
szövetkezetek, szövetkezeti gazdaságok még fokozottabban megérezték; to- 
vábbi nehézséget okozott, hogy korszerű gépeket részben sem adtak át a szö- 
vetkezeteknek, azok monopolistái a gépállomások lettek. 

Végül az előadó azokról a változásokról szólt, amelyeket 1958 óta pártunk 

litikában, s vele együtt a szövetkezeti politikában végrehajtott. 
Ezek 1958 végére megteremtették a lehetőségét a termelőszövetkezeti moz- 
galom számszerű fejlesztésének meggyorsítására, anélkül, hogy a régi, hely- 
telen módszerekhez kellett volna folyamodni. 

A második szekció vitájában felszólaló Tóth István, Szabó Bálint referá- 
tumához csatlakozva, egyfelől egyetértett azzal a véleménnyel, hogy az MKP 
1948 nyarára elméletileg nagyjából helyesen tisztázta és értelmezte a szo- 
cializmus építésének és a hatalom gyakorlásának fejlődésünkből következő 
sajátosságait. E szempontból különös jelentősége van annak, hogy elméleti- 
leg megalapozták a proletárdiktatúra többpárt-rendszerre épülő modelljét. 
A hozzászóló a Nemzeti Parasztpárt 1945—1948 között megtett útjának egyes 
szakaszait elemezve rámutatott, hogy e párt politikai, szervezeti és ideológiai 
fejlődésének eredményeként 1948 elején maga is elfogadta a szocializmus 
építésének szükségességét, és az ezen igényből fakadó kérdések alkotó meg- 
oldását segítette elő. Mindenekelőtt figyelmet érdemelnek az NPP 1948 ele- 
jén kidolgozott, a mezőgazdaság szocialista átszervezését szolgáló szövetke- 
zeti programja, továbbá a függetlenségi íront pártjainak szorosabb összefo- 
gását szolgáló elképzelései. 

Az MDP politikájában bekövetkezett negatív fordulatról szólva pedig 
amellett foglalt állást, hogy ez a döntően 1948 nyarától számítható jelenség 
nem esik egybe, illetve nem szükségszerűen következik a fordulat évébőil. 
amikor a párt politikájának fő vonalai még helyes elvi alapokon nyugodtak. 
1948 nyaráig még fennállott a lehetősége a realitásokon nyugvó, egészséges 
irányú fejlődésnek. 

Habuda Miklós hozzászólásában az MKP-nek a nemzeti bizottságok kérdé- 
sében folytatott politikáját vizsgálta. Mi az oka annak — tette fel a kérdést, 
hogy az MKP 1945 január—március között még — mint ismeretes — követ- 
kezetesen küzdött a nemzeti bizottságok politikai szerepének megőrzéséért 
s ebben április elejétől kezdve törés mutatkozik? Ő ennek okát abban látja. 
hogy a harc az Önkormányzatok kiépítésével párhuzamosan éleződött ki, 8 a 
nemzeti bizottságok korábbi feladatkörének védelme mind nehezebbé vált, 
ugyanakkor az önkormányzatok mellett ez időben mind jobban megizmo- 
sodtak a szakszervezetek, amelyek a nemzeti bizottságok gazdasági és szo- 
ciális tevékenységét eredményesen kezdték helyettesíteni. Ezért a munkás- 
pártok, mindenekelőtt az MKP, most már a szakszervezetek politikai jogai- 
nak megőrzéséért és kiterjesztéséért szálltak síkra egész 1945 tavaszán, azzal 
a törekvéssel szemben is, amely az önkormányzatokban a szakszervezetek ro- 
vására szerette volna legalizálni a Polgári Demokrata Párt hatalmi részese- 
dését. Az 1945 áprilisi rendelet végül is azt tükrözte, hogy a szakszervezetek 
jogait sikerült megvédeni. Ez jórészt annak köszönhető — mondotta —, hogy 
az MKP-nek a népi szervekkel, a tömegmozgósításra alkalmas szervezetekkel 
való politikájában a súly egyre inkább a szakszervezetekre tevődött át. 
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Én LN VEN 


Mérei Gyula Habuda Miklósnak a nemzeti bizottságok szerepéről szóló fej- 
kal je artártatsr kapcsolódva, utalt arra, hogy az MKP irányukban megnyilvá- 
uló bizonytalanságának szerinte az is egyik oka lehetett, hogy például Tolna, 
Baranya és Somogy megyében — ahogyan ez egy újabb feldolgozásból ki- 
derül — a nemzeti bizottságok túlnyomó többségükben a reakció kezében 
voltak. 

A párt politikájában bekövetkezett negatív fordulat 1948—1949 forduló- 
jára való időzítésében osztja Szabó Bálint álláspontját, s hangsúlyozta azt 
is, hogy a fordulatban a nemzetközi tényezők szerepét is figyelembe kell 
venni, továbbá azt is, hogy e fordulat okait szerinte sem lehet a személyi 
kultuszra való hivatkozással elintézni. A problémák történeti megközelítésére 
hívott fel a szocialista országoknak az 1950-es évek elején folytatott gazda- 
sági együttműködésének vizsgálatánál is. Ugyanis véleménye szerint ezen 
országok akkori gazdasági fejletlenségét és egyenlőtlenségét véve figye- 
lembe, korántsem lehet a kooperációnak azt a szintjét számon kérni a KGST- 
től, mint amit mai igénnyel támaszthatunk vele szemben. 


Zsilák András, Tóth István hozzászólásához kapcsolódva, az 1947—1948-as 
belpolitikai helyzetet elemezve, a koalíciós pártok — mindenekelőtt az FKP 
és az NPP — politikájával kapcsolatban óvott attól, hogy a politikai irány- 
zatok mozgását és az e pártokban végbemenő folyamatot leegyszerűsítve 
vizsgáljuk. Az FKP-ből például 1947 nyarán kiváltak a szélsőséges elemek, 
és ezek százezreket vittek magukkal, de a Kisgazdapárt 1947 folyamán egy 
ideig még futott e tömegek után, ami hatással volt a párt politikai koncep- 
ciójára is. A helyzet bonyolultságát jelezte a választások után 1947 szeptem- 
berében tartott kisgazdapárti nagyválasztmányi ülés is. 

Az NPP esetében pedig arra utalt, hogy a párt vezetése 1947 elején szilár- 
dan a baloldal kezébe került, de például közvetlenül a választások után, ha 
átmenetileg ís, ők váltak a parasztegység kezdeményezőivé, az Önálló pa- 
raszti érdekek védelmében, s ennek bizonyos munkásegység-ellenes éle 
is volt. 


Az 1948 elejére kialakult viszonyok megítélésében már osztotta Tóth István 
véleményét, mert ekkor e pártok egyértelműen elfogadták a munkás-paraszt 
szövetséget, a munkáshatalmat és a szocializmus építésének platformjára 
helyezkedtek, s a befolyásuk alatt álló tömegeknek a szocializmus útjára ve- 
zetését tekintették feladatuknak. 


Tóth István másodszori hozzászólásában, Habuda Miklós és Mérei Gyula 
felszólalására reagálva, a népi bizottságok szerepéről folyó vitába bekap- 
csolódva hangoztatta, hogy 1945 elején egy időben lényegében két koncepció 
küzdött egymással, és a két koncepció között folyó harc kimenetele döntő 
hatással volt a nemzeti bizottságok sorsára. Az egyik elképzelés a népi bizott- 
ságoknak. a népi öntevékenységnek, a másik pedig a központi hatalomnak 
kívánt primátust biztosítani. A kettő egymáshoz való helyes viszonyának ki- 
alakítása nem történt meg. A nemzeti bizottságok összetétele általában a de- 
mokratikus erőknek volt kedvező; innét a koalíció jobbszárnyának heves 
ellenzése is, s ezért inkább a közigazgatás újjászervezéséhez és a központi 
hatalom megerősödéséhez fűzött reményeket. Egy idő után — más szándék- 
tól indíttatva —, az MKP is a központi hatalom megerősödéséhez fűzött na- 
gyobb reményeket, s így továbbra is harcolt a nemzeti bizottságok politikai 
szerepének megőrzéséért, de belement abba, hogy a nemzeti bizottságokat 
megfosszák addig ellátott közigazgatási funkcióiktól, ami lényegében a tény- 
leges hatalom gyakorlásától való eltiltást jelentette. Ennek a későbbiekben a 
demokratikus erők szempontjából negatív következményei lettek. S hozzá- 
fűzte, hogy a demokratizmus és a centralizáció egyensúlyának biztosítása ké- 
sőbb sem történt meg. 


Zsilák András hozzászólásának az NPP-re vonatkozó egyik megállapítá- 
sával is polemizált. Azt, hogy az NPP 1947 szeptemberében felvetette a pa- 
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rasztegység kérdését, egyrészt taktikai lépésnek minősítette, másrészt óvott 
attól, hogy ezt egyértelműen munkásellenesnek tekintsük. 

A nemzeti bizottságok problematikájához kapcsolódva Szamel Lajos ki- 
fejtette, hogy amikor a nemzeti bizottságok elvesztették szerepüket, akkor 
a párt kísérletezett más népi bizottságok létrehozásával, de azok zömükben 
már a közigazgatás függvényei voltak. 

Bieber Ilona hozzászólásában behatóan foglalkozott az iparosítási politika 
és a magyar iparfejlődés egyes kérdéseivel. E téma vizsgálatának fontosságát 
húzza alá az a tény, hogy az iparfejlesztési politika az elmúlt két évtizedben, 
sőt jelenleg is, fejlődésünknek minden szakaszában, pártunk összpolitikájá- 
ban és ezen belül gazdaságpolitikájában mindvégig kiemelt helyet kapott. 
Többek között megállapította, hogy a szocializmus építésének elkezdésével 
az iparosításra való irányvétel az adott időszakban egyetlen lehetséges alter- 
natívája volt a magyar gazdaság viszonylag gyors felemelkedése megvalósí- 
tásának. Egy időben azonban túlzott volt a nehézipar fejlesztésének diktált 
üteme, és belső szerkezete sem felelt meg mindenben a hazai sajátosságok- 
nak, az autark iparfejlesztési politika pedig csökkentette az iparosítás lehet- 
séges hatékonyságát. 

Az utóbbi kérdésről szólva a hozzászóló kifejtette, hogy a szocialista or- 
szágok iparfejlesztési tervei összehangolása elmaradásának és az autark ipar- 
fejlesztési koncepció felülkerekedésének okait kutatva, polemizál Berend T. 
Ivánnal, aki a Közgazdasági Szemle 1968. 5. számában megjelent cikkében 
ennek okait elsősorban politikai tényezőkre, nevezetesen a Szovjetunió, il- 
letve Sztálin ellenzésére vezette vissza. A hozzászóló sem a politikai szem- 
pontok elsőbbségét vitatta, hanem azt hangsúlyozta, hogy a gazdasági té- 
nyezők sokkal nagyobb szerepet játszottak, mint amilyet azoknak Berend T. 
Iván tulajdonít. Szerinte e kérdés megítélésénél a legfontosabb kiindulópont 
az, hogy a gazdasági fejlesztés bármilyen összehangolásának szükségessége 
nem választható el a termelőerők meghatározott fejlettségi színvonalától. 
Márpedig az adott történelmi időszakban — Csehszlovákiától és az NDK-tól 
eltekintve — a termelőerők fejlettségének szintje nagyon alacsony volt. S 
ilyen viszonyok között a történelmi feladat nem egy alapjaiban már meg- 
levő ipar gazdaságos továbbfejlesztése volt, hanem az ipar alapjainak kiépí- 
tése. Így a fejlesztés összehangolásának szükséglete sem jelentkezett ösztönző 
tényezőként. Ezt látszanak igazolni a nemzetközi tapasztalatok, például az is, 
hogy Nyugat-Európában is csak az 50-es évek végére érlelődött meg az in- 
tegráció. S nem elhanyagolható az a szempont sem, hogy abban az időben 
ténylegesen csak egyféle gazdaságfejlesztési és ezen belül iparfejlesztési kon- 
cepció létezett, a Szovjetunióé, amelyet már a gyakorlat is igazolt. Bieber 
Ilona hozzászólásának további részében behatóan foglalkozott az MSZMP 
iparfejlesztési politikájának alakulásával, eredményeivel, az ipar szerkezeti 
és a gyártmánystruktúra alakulásának változásaival. 

Kiss György felszólalásában Szigeti József előadásához kapcsolódva meg- 
jegyezte, hogy némely tanulmány a szociológiát úgy tünteti fel, mintha a 
szociológiai kutatások és módszerek a marxizmusban valami teljesen új, csak 
az utóbbi években beillesztendő módszert jelentenének, holott már kezdet- 
ben sem maguk a marxizmus klasszikusai, sem pedig a marxizmus nem nél- 
külözhették és nem is nélkülözték a szociológiai módszereket a társadalom 
belső szerkezetének feltárása során. 


További hozzászólásában Szamel Lajos referátumával összefüggésben az 
önkormányzat, a hatáskör növelés és a demokratizmus fejlesztésének prob- 
lémáíról, Szabó Bálint előadásához kapcsolódva pedig a pártdemokrácia szű- 
kítésének 1948 utáni kérdéseiről szólt, míg írásban elkészített és a jegyző- 
könyvhöz csatolt hozzászólásában az MSZMP mai nemzetkoncepciójának 
értékelését végezte el. 

László Lenke azokról a rendkívül érdekes és hasznos szociológiai vizsgála- 
tokról számolt be, amelyek a fizikai munkások jelenlegi politikai magatartá- 
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sának indítékait és jellemző típusait mutatják meg. Mucs Sándor a párt 1948 
utáni katonapolitikájának alakulását vázolta, rámutatva arra, hogy a párt 
politikájának eredményeként 1948-ra a hadseregen belül olyan állapotok 
alakultak ki, amelyek következtében a proletárdiktatúra győzelme után a 
hadseregépítést nem az alapkő letételével kellett kezdeni, hanem a meglevő 
fegyveres erőt lehetett tovább fejleszteni. Ez megkövetelte a párt vezető sze- 
repének kizárólagos biztosítását a hadseregben; a tisztikar munkás-paraszt 
tisztikarrá való átalakítását; a szocialista hadtudomány elveinek kiképzés- 
ben történő érvényesítését; és nem utolsósorban a megfelelő hadiipar meg- 
teremtését a hadsereg ellátásának biztosítására. A továbbiakban azt vizs- 
gálta beható történeti elemzéssel, hogyan sikerült ezeket a célkitűzéseket 
megvalósítani. 

Ságvári Ágnes hozzászólásában csatlakozott az 1945 utáni paraszti szervez- 
kedésről folyó vitához. A paraszti szervezkedés — mondotta — a legsikere- 
sebben a politikai pártokban valósult meg. Véleménye szerint egy erős pa- 
raszti párt kialakításának a lehetősége 1947-ben vált a legkedvezőbbé, s iga- 
zán 1948-ra ért volna be. Az NPP-ben az 1947-ben lezajlott politikai, majd 
az 19-48 elejei ideológiai fordulat és az FKP 1948-ra bekövetkezett megtisz- 
tulása után elképzelhető lett volna egy egységes paraszti párt létrehozása. 

1947 őszén az NPP az FKP irányába, véleménye szerint is taktikai meg- 
fontolásból vetette fel a parasztegységet, 1948-ban viszont, amikor az FKP 
felvetette az erőteljes paraszti szervezkedés gondolatát, akkor a munkáshe- 
gemóniát elfogadó koncepció alapján és a megváltozott hatalmi-politikai vi- 
szonyok közepette érdemes lett volna a paraszti szervezkedés problemati- 
káját megvizsgálni. Szerinte a népi demokratikus út elemzése során felül 
kellene vizsgálni azt a kimondatlan tételt, hogy egy paraszti tömörülés, 
paraszti párt eleve és objektíve magában foglalja-e a munkásellenességet, 
ugyanis — mondotta a felszólaló — e veszélytől való félelem volt az, amely 
előbb az önálló paraszti szervezkedés, az egységes parasztpárt tagadásához, 
majd 1948 után a többpárt-rendszer elvetéséhez vezetett. 

A negatív fordulatról folyó vitához kapcsolódva kifejtette, hogy az 1948-ra 
kétségtelenül kiéleződött nemzetközi helyzet által teremtett szituációban más 
választ is lehetett volna találni a népi demokratikus út által felvetett kérdé- 
sexre. mint amit az akkori pártvezetés adott. 1948-ban szerinte is megvolt 
a szocialista építés mindkét modelljének a lehetősége, de a régi dogmatikus 
proletárdiktatúrás koncepcióhoz való áttérés gyorsított ütemét lehet meg- 
figyelni. Ezt az eredményezte, hogy a feszült nemzetközi helyzet még a VII. 
kongresszus idejéből származó tisztázatlan nézetek újjáéledésére adott lehe- 
tőséget. 

Berend T. Iván hozzászólásában először a gazdaságpolitika és a gazdasági 
mechanizmus összefüggésével foglalkozott. Ezzel kapcsolatban vitába szállt 
Szabó Bálint referátumának ezzel foglalkozó megállapításával, aki szerinte 
az 50-es évek gazdaságpolitikai hibáit élesen különválasztja az irányítási me- 
chanízmus működésétől. Ugyanis — mondotta — nem lehet teljesen felmen- 
teni azt a mechanizmust, amely árpolitikájával visszavetette a mezőgazda- 
sagot és amely egész mechanizmusában autarchiára szorította az országot. 


A történetiség kérdéséhez szólva -— Mérei Gyulával és Bieber Ilonával 
vitatkozva — hangoztatta, hogy az ötvenes évek általános politikájának és 
gazdaságpolíitikájának megítélésekor, vagy a szocialista integráció elmara- 
dásának megítélése körül a történetiséget nem lehet úgy értelmezni, hogy 
bizonyos helyzetet adottnak és objektívnek veszünk, mert hiszen annak lét- 
rejóttében nekünk is szerepünk volt (pl. a nemzetközi helyzet korabeli éle- 
zódése és a háborús veszély növekedése a jugoszláv-ügy kapcsán). Teljesen 
tarthatatlannak minősítette Bieber Ilonának azt az álláspontját, amely sze- 
rint az integráció az 1950-es évek elején lehetetlenség lett volna. Berend 
T. Iván utalt arra, hogy már 1947—48 folyamán volt egy cseh—lengyel 
megállapodás, amelynek értelmében nyolc gazdasági albizottságban koope- 
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rálták e két ország gépiparát és más termelőeszközöket gyártó ágazatokat; 
egy jugoszláv—bolgár megegyezés szintén széles körű gazdasági kooperá- 
ciót irányzott elő; s a KGST megalakulása után eredetileg ugyancsak hozzá- 
kezdtek a kooperáció lehetőségeinek felméréséhez. Fordulat csak ezek után 
következett be. Mindezek azt bizonyítják, hogy már a termelőerők adott 
szintjén is ésszerűen lehetett volna ilyen irányba előre haladni. 


Végül a negatív fordulat megítélése körül kialakult vitához kapcsolódva 
kifejtette, hogy erőltetett és apológikus törekvés az 1947—1948-as fordulat 
mellett még egy másik, ettől elválasztható negatív fordulat után kutatni. 
Véleménye szerint a proletárdiktatúra dogmatikus értelmezése a hatalom 
megszerzésével egy időben eluralkodott; tehát nem arról van szó, hogy idő- 
rendben két fordulat követi egymást, hanem csupán arról, hogy a követ- 
kezmények jelentkeznek későbben. 


Berend T. Iván felszólalására reagálva Mérei Gyula felvetette, hogy sze- 
rinte az integráció fogalmának eltérő értelmezéséből adódnak bizonyos 
véleményeltérések, mert hiszen ő a Berend T. Iván által említett koope- 
rációt még nem tekinti integrációnak, legfeljebb az ahhoz vezető kezdeti 
lépésnek. Nagyjából hasonlóan nyilatkozott Bieber Ilona ís. 


Szántó Györgyné a gazdaságpolitika és a gazdaságirányítási rendszer ösz- 
szefüggését elemezve kiemelte, hogy a régi irányítási rendszer a központi 
irányítás rendszerének egyik típusa volt, 8 ezt egészében nem lehet elveten- 
dónek tekinteni. 


Írásban elkészített és a jegyzőkönyvhöz csatolt, időhiány miatt el nem 
hangzott hozzászólásában pedig a nemzeti jövedelem növekedése dinamiká- 
jának és tényezőinek kérdéseit elemezte szocialista építésünk időszakában. 

Szabó Bálint válaszában a második szekció ülését a problémák sokoldalú 
megvilágítását elősegítő, hasznos vitafórumnak nevezte, majd idő hiányában 
csupán néhány jelentősebb kérdés érintésére korlátozta mondanivalóját. 
Így Berend T. Ivánnak azon megjegyzésére reagálva, hogy az ő előadásában 
a gazdaságpolitikáról és a gazdasági mechanizmusról mondottak között el- 
lentmondás van — gondolatait pontosítva kifejtette: ő azt vizsgálja, hogy 
vajon az átvett szovjet gazdaságirányítási rendszer az elkövetett hibák 
elsődleges forrása, vagy pedig a Rákosi-vezetés szubjektivista gazdaság- 
politikája, amely természetesen visszahatott a gazdaságirányítási rendszerre 
is. Ennek az okozati összefüggésnek a helyes megítélése azért ís fontos — 
mondotta Szabó Bálint —, mert vannak olyan nézetek, amelyek a szocializ- 
mus egész eddigi útját, beleértve a Szovjetunióét is, teljes egészében elhi- 
bázottnak tartják. Megítélése szerint a gazdaságpolitikai hibák az elsődle- 
gesek, s ezek a véleménye szerint sem tökéletes gazdasági mechanizmust 
tovább torzították. 


A két fordulat megítélése körül kibontakozott vitáról szólva megállapí- 
totta, hogy referátumában ő nem Így fogalmazott ugyan, de mivel a nega- 
tív fordulat szerinte sem esett egybe a fordulat évével — noha a kettő között 
van összefüggés —, ezért igenis két fordulatot lehet megállapítani. Ezt olyan 
tényezők támasztják alá, mint a nemzetgazdaság jellegének 1947 végi helyes 
tisztázása, az 1947—1948 fordulóján kidolgozott gazdaságpolitikai irányelvek, 
az 1948 áprilisára elkészült szövetkezetpolitikai irányelvek. Vagyis azok az 
átfogó igényű pártdokumentumok, amelyek már a fordulat évében születtek, 
s amelyek a szocialista építés feladatait körvonalazták. Ezekben 1948 nyaráig 
még alapvetően helyesen határozták meg a magyarországi szocialista építés 
feladatait, ütemét és módját. Ezen helyes irányvonaltól való eltérést — a 
negatív fordulatot — ezért lehet ténylegesen is különválasztani a fordulat 
évétől. Ezzel kapcsolatban utalt arra ís, hogy a Kominform 1947 őszi meg- 
alakulása és varsói ülése — még ha ellentmondásos, szektás tendenciák is 
megfigyelhetők —, magyar vonatkozásban megállapítható, hogy a pártveze- 
tést a megtett út sajátosságainak elemzésére ösztönözte. Majd Ságvári Ág- 


216 


ály új 


gé té ti 5 . 


Mt a MZ mm NF I PR EP E ne t8 FI. LT FB fg def rja vi Mi "5" ff IN 4 ft sas 5" ai Bt 


—- 


en 82 com TT 6 


nessel egyetértőleg leszögezte, hogy a nemzetközi helyzet éleződése szerinte 
sem volt oka a negatív fordulatnak. 

Végül Ságvári Ágnes referátumához kapcsolódva kiemelte, hogy valóban 
fontos népi demokratikus forradalmunk nemzetközi tényezőinek, köztük a 
szovjet hadsereg jelenlétének pozitív következményeit elismerni és ele- 
mezni. S ezek vizsgálatának jogosságát a marxista történettudomány nem ís 
vitatja el, de igenis egyértelműen elveti a burzsoá történetírás , szovjet be- 
avatkozásról" szóló azon tételét és értelmezését, amely végeredményben a 
forradalom exportjának problémájához kapcsolódik. 

Berend T. Iván, a felszabadulás utáni időszak történetének vizsgálatával 
foglalkozó II. szekció munkáját értékelve, hangsúlyozta ennek várakozáson 
felüli eredményességét. Együttesen szólt a jogi és a két filozófiai terület prob- 
lémáit érintő, nagy figyelemmel kísért, érdekes és rendkívül aktuális kérdé- 
seket felölelő korreferátumokról és László Lenke szociológiai témájú hozzá- 
szólásáról. Mindezek a felszabadulás utáni történeti kutatás komplexitásá- 
nak irányába hatottak, az átfogóbb értékeléshez nyújtottak komoly segít- 
séget. 

A kimondottan történeti témájú korreferátumokról szólva, különösen ki- 
emelte Ságvári Ágnes előadásának az 1945—1947 közötti időszakkal foglal- 
kozó részét, amely fontos magyar vonatkozások megvilágítását segítette elő; 
Simon Péter előadásának az 1945—-1948-as időszak szövetkezeti fejlődését, 
továbbá a kulák-kérdést tárgyaló részeit, majd Blaskovits János előadásának 
elsősorban azt a hányadát, amelynek során a III. kongresszuson kidolgozott 
irányvonal megítélésében felvetődő vitatott kérdésekre reagált. 

Szabó Bálint referátumában és a korreferátumokban, továbbá a hozzá- 
szólásokban felölelt kérdések komplexitása — mondotta Berend T. Iván — 
tette lehetővé, hogy olyan széles körű eszmecsere bontakozzon ki, mint ami- 
lyennek a II. szekcióban tanúi voltunk. A hozzászólásokat sem egymás mellé 
rakták le, hanem egymásra épültek és egymásba kapcsolódtak, ami eredmé- 
nyesen segítette elő a problémák sokoldalú megvilágítását. 

A vitatott témakörök közül kiemelte a nemzeti bizottságok elsorvadásának 
okai körül kialakult polémiát, amely megítélése szerint arra utal, hogy még 
e viszonylag eléggé kidolgozottnak hitt kérdés sem tekinthető teljesen lezárt- 
nak; az 1948 utáni fordulat problémakörét ismertetve, újra amellett foglalt 
állást, hogy nem két egymást követő, hanem csupán egyetlen fordulatról le- 
het beszélni; hasznosnak ítélte a gazdaságirányítási rendszer és a gazdaság- 
politika — különös tekintettel az integrációra —, továbbá a paraszti szervez- 
kedés 1947—1948-as megítélése körül keletkezett eszmecserét. 

A szekcióban folyó munka Berend T. Iván véleménye szerint két figye- 
lemre méltó eseményt jelez. Először azt, hogy a magyar fejlődés elemzésénél 
a nemzetközi szempontok erőteljes figyelembe vétele és konkrét vizsgálata 
volt tapasztalható; másodszor pedig azt, hogy a történeti kutatás lassan kezdi 
átlépni az 1948-as korszakhatárt. 


Ezek után pedig arról szólt, hogy az előző ) józszáabáságjásáió mellett a vitaülés 
milyen gyengeségekre hívta fel a figyelmet. Így arra, hogy véleménye sze- 
rint még nincs kellően és megnyugtatóan tisztázva a politika és a tudomány 
kapcsolata. Szerinte nagyon elterjedt még az a nézet, hogy a tudományos 
kutatás nem mondhat mást, mint amit a politikai állásfoglalások mondanak. 
Ezzel magyarázható — mondotta —, hogy mihelyt valaki a téma tárgyalása 
során az utolsó tíz év történetéhez ért, úgy veszítette el a tudományos kutatás 
igényét. Így bizonyos apológia érezhető az MSZMP gazdaságpolitikájának, de 
általában az elmúlt 10—12 év politikájának értékelésében. Az ülés második 
negatívumának azt tekintette, hogy a történetiség kérdésének megítélésében 
lenyeges nézeteltérések fedezhetők fel. Ezzel kapcsolatban hangsúlyozta, hogy 
a tórténelmi objektivitás, a történetiség igényének megfogalmazásakor sokan 
beleesnek abba a hibába, hogy ami megtörtént, azt bizonyos értelemben ob- 
jektív helyzetnek, objektív körülménynek ítélik meg, és ebben a további tör- 
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ténésekre mentséget találnak. Különösen tapasztalható volt ez az integráció 
körül keletkezett vitában. S végül megemlítette, hogy az 1945 utáni korszak 
vizsgálatánál jelentkezik egy olyan megrögzöttség, mintha itt el lehetne te- 
kinteni a szakértelemtől és a kutatás igényétől. 


Vass Henrik a plenáris ülésen elmondott zárszavában megállapította, hogy 
a tanácskozás beváltotta a hozzáfűzött reményeket. Tudományos szempontból 
sok új, értékes adalékkal gazdagította ismereteinket, és ami nem kevésbé 
fontos, további kutatásra, gondolkodásra ösztönöz. A párt történetének ötven 
esztendejét sikerült a célnak megfelelően úgy megünnepelni, hogy az ülés- 
szak résztvevői a még tisztázásra váró problémákat vitatták meg, segítettek 
a párttörténet fehér foltjainak eltüntetésében. 

Vass Henrik kiemelte, hogy az ülésszakon szinte nyomát sem lehetett 
tapasztalni annak a régi, hibás történelemszemléletnek, amely a párt törté- 
" netét győzelmek sorozatának állította be, s problémáit, ellentmondásait el- 
hallgatta, vagy kizárólag , megmagyarázta", mentegette. Ugyanez mondható 
el a másik hibás történelemszemléletről, amely viszont a hibák sorozatának 
tekintette a párt történetét, és a kutatás kiinduló pontjává a hibákat, a 
gyengeségeket tette meg. 

Mivel a szekciókban folytatott munkát a szekcióvezetők már részletesen 
értékelték, Vass Henrik elsősorban a referátumokra tért ki. Elöljáróban 
megállapította: önmagukban is jelentősen hozzájárultak a tanácskozás ered- 
ményességéhez. A referátumok sok új és érdekes mozzanatot vetettek fel a 
párt történetének különböző periódusaiból, történetének elméleti, ideológiai 
vonatkozásairól; alátámasztották, hogy a magyar kommunista mozgalom lét- 
rejötte minőségileg új szakaszt nyitott a magyar munkásmozgalom történe- 
tében, s hogy a kommunista párt megalakulása egyben a magyar munkás- 
mozgalom forradalmi hagyományainak megőrzését is jelenti, és magasabb 
szinten való folytatását mindannak, amit addig a forradalmi munkásmoz- 
galom felhalmozott. 

Milei György előadásával kapcsolatban kiemelte a pártot létrehozó kü- 
lönböző csoportok ideológiai és politikai arculatának sikerült megrajzolását. 
Szabó Ágnes árnyaltan érzékeltette azokat a nehézségeket, amelyek az ille- 
galitás körülményeiből, az ország bonyolult társadalmi, politikai és ideológiai 
viszonyaiból s a nemzetközi munkásmozgalom állapotából eredtek. Szabó 
Bálint referátuma jól exponálta a népi demokratikus forradalom idején és 
a szocializmus építése időszakában a párt előtt álló elméleti és politikai prob- 
lémákat, s ily módon megvetette a II. szekcióban kibontakozott élénk és gyü- 
mölcsöző vita alapját. 

Ezzel kapcsolatban jegyezzük meg, hogy Vass Henrik vitába szállt Berend 
T. Iván vitaösszefoglalójának néhány megállapításával. Szerinte nem állja 
meg a helyét Berend T. Ivánnak az a megállapítása, hogy a politika és a tu- 
domány viszonyának tisztázása még megoldásra váró feladat, s hogy ez alap- 
vetően gátolja a felszabadulás óta eltelt — különösen az 1956 utáni — idő- 
szak történeti feldolgozását. Vass Henrik többek között rámutatott, hogy Be- 
rend T. Iván fontos kérdést feszegetett, de ez olyan probléma, amely elvileg 
tisztázottnak tekinthető. Ugyanakkor megjegyezte, hogy ezt a bonyolult kér- 
dést nem akarja leegyszerűsíteni, hiszen ennek a korszaknak a levéltári 
anyaga részben még rendezetlen, egy része pedig természetszerűleg még hoz- 
záférhetetlen. Véleménye szerint a szocializmus építése korszakának feltárá- 
sában jelentősebbek a történettudomány eredményei, mint ahogy az Berend 
T. Iván összefoglalójából kitűnt. Utalt a párt szövetségi politikájáról és a 
társadalmi fejlődésünk tíz évéről rendezett tudományos ülésszakok eredmé- 
nyeire, s felhívta a figyelmet arra is, hogy az MSZMP-nek a társadalmi, a 
gazdasági és a politikai viszonyok reális elemzésén alapuló tevékenysége 
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igényli a közelmúlt valósághű feltárását — politikájának további kialakítása 
érdekében támaszkodni kíván a tudomány által feltárt történelmi tapasz- 
talatokra is. A II. szekcióban kibontakozott vita önmagában is bizonyítja, 
hogy adottak a feltételek az elmúlt 25 év történeti vizsgálatához. 

A zárszó szerint módszertanilag is helyes volt, hogy a szekciókban folyó 
munkát a vitavezetők értékelték a plenáris ülésen. Így a tanácskozás részt- 
vevői tudomást szereztek mindkét szekció munkájáról. Viszont tovább kell 
kutatni azokat az újabb módszereket, amelyeknek alkalmazásával még szo- 
rosabb kapcsolatot teremthetünk a referátumok, illetve a korreferátumok és 
a hozzászólások között. 

Az ünnepi ülésszak — mondotta befejezésül Vass Henrik — rávilágított 
a párttörténetírás újabb eredményeire, de felhívta a figyelmet arra is, hogy 
— többek között — jobban fel kell tárni a szociáldemokrata párt és a szak- 
szervezeti mozgalom történetét; el kell végezni a különböző ideológiai irány- 
zatok részletes elemzését; meg kell oldani az 1947—1948, valamint az 1949— 
1956 közötti időszak megnyugtató történeti értékelését. 


Az ünnepi ülésszak a kommunista párt ötven év alatt megtett útjának 
elemző értékelését tekintette feladatának. Úgy gondoljuk, hogy e feladatot 
sikeresen oldotta meg. Ezt lehetővé tette az a szemlélet, és az az egészséges 
vitaszellem, amely az egész ülésszak munkáját jellemezte. Az előadásokat, 
a korreferátumokat és a hozzászólásokat tudományos és nem valamiféle 
spekulatív megközelítés jellemezte, ezért reálisan vizsgálhatták a legbonyo- 
lultabb témákat is. g 

A párttörténet kevésbé tisztázott, de alapvető fontosságú kérdései közül 
különösen a következőkhöz nyújtott sokat az ülésszak: a KMP tömegkap- 
csolatainak alakulása a Horthy-korszakban, e kapcsolatok szélesítésének 
formái, módszerei, időnkénti összeszűkülésének háttere; a népi demokratikus 
forradalom időszakának elméleti kérdései; az 1947—1949-es években bekö- 
vetkezett politikai fordulatok; a szocializmus építése időszakának gazdaság- 
történeti problémái. 

A tanácskozás munkájának egészéről megállapítható, hogy sokoldalú ké- 
pet rajzolt pártunk ötven esztendős küzdelmeiről, s igyekezett nem leszűkí- 
tetten, hanem a nemzeti és a nemzetközi fejlődés fő kérdéseivel összefüg- 
gesben ábrázolni a párt történetét. A párt megalakításának 50. évfordulójára 
rendezett ülésszakok sorában gondolatgazdagsága és a résztvevők rendkívül 
nagy aktivitása folytán kiemelkedő helyet foglal el. 


Sipos Levente — Tóth István 


Eszmecsere a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemen 
a munkásmozgalom-történeti kutatás eredményeinek 
felhasználásáról 


Az MSZMP Budapesti Bizottságának Marxizmus—Leninizmus Esti Egye- 
teme a harmadik évfolyam oktatóinak részvételével 1988. december 86-án an- 
ketot rendezett a munkásmozgalom-történeti kutatás eredményeinek haszno- 
stásáról az esti egyetemi oktatásban. Az ankéton részt vett Móró István, 
az Esti Egyetem igazgatója és helyettese, Kurucz István, aki megnyitó sza- 
vaiban hangsúlyozta annak fontosságát, hogy az oktatás lépést tartson a tu- 
dományos kutatás eredményeivel. Ezt a célt kívánják elősegíteni az ankéttal, 
valamint az Esti Egyetem kiadásában nemrég megjelent Elmélett és mód- 
azertani tanulmányok című sorozat első füzetével. 

A vitabevezető előadást Vass Henrik, a Párttörténeti Intézet igazgatója 
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tartotta. Vázolta a munkásmozgalom történetének, s ezen belül a Párttör- 
téneti Intézet tudományos munkásságának fejlődését. Többek között szólt 
arról, hogy az elmúlt két évtizedben — különösen kezdetben — e fiatal tu- 
dományág művelőinek milyen nehézségekkel kellett megbirkózniuk. Egy új 
tudományágat éppen a pálya kezdetén álló új kutatógárdának kellett meg- 
alapozni, a feldolgozó munka számára nélkülözhetetlen anyaggyűjtést el 
kellett végezni —, s mindezt olyan időszakban, amikor a társadalomtudomá- 
nyok fejlödését a dogmatizmus általában is fokozottan érintette, s az ellen- 
forradalom körüli időkben, amikor még e tudományág létjogosultságát ís 
megpróbálták elvitatni. Azóta nemcsak az bizonyosodott be és vált vitatha- 
tatlanná, hogy a modern munkásosztály megjelenése óta a munkásmozgalom 
története a nemzeti történet szerves része, s hogy az előbbi az utóbbi nélkül 
nem érthető meg, hanem a munkásmozgalom történetének művelői kiküszö- 
bölték azokat a hibákat is, amelyek a szubjektivizmusból, továbbá bizonyos 
egyoldalúságból, például a nemzetközi vagy a gazdasági tényezők elhanyago- 
lásából fakadtak. 

A társadalomtudományok, s közöttük a párttörténetírás valamennyi terü- 
letén az utóbbi évtizedben bekövetkezett nagyarányú fejlődés — hangsúlyozta 
Vass Henrik -—- szerves része és következménye a párt általáncs politikai 
fejlődésének. Az alapot ehhez az teremtette meg, hogy a párt igényelte a 
valóság teljes feltárását, irányadó szempont lett a hitelességre való törekvés, 
másrészt ezzel párhuzamosan lényegesen megnövekedett a szakmai igényes- 
ség. Így jórészt sikerült leküzdeni azokat a nehézségeket is, amelyek a mun- 
kásmozgalom története forrásainak sajátosságaival vannak összefüggésben, 
és amelyek potenciálisan növelik a torzulás lehetőségét. (A két világháború 
közötti időszak mély illegalitása következtében a KMP-nek kevés saját irat- 
anyaga maradt fenn; az SZDP iratanyagai más okokból szintén hiányosak; 
a rendőrségi és a bírósági munkásmozgalmi jellegű anyagok pedig már eleve 
ellenséges forrásból származnak; a visszaemlékezések pontatlansága stb.) 
A témaválasztásban háttérbe szorult a kezdeti esetlegesség, a részkérdésekre 
való túlzott koncentrálás (a , parcella-szemlélet"), ennek következtében foko- 
zódott a tudatosság a témaválasztásban, a kutatás irányának kijelölésében. 

A munkásmozgalom története kutatásában bekövetkezett fejlődés jól tük- 
röződik a műfajt illetően is. Míg eleinte a forráskiadványok, a dokumentum- 
publikációk voltak túlsúlyban és mellettük csak kisebb szerepet játszottak a 
monográfiák, addig 1957 után az utóbbiak javára változott az arány. S ma 
már határozottan a monográfia a domináns műfaj. Jellemző, hogy 1968-ban 
és 1989-ben tizenkét, a Párttörténeti Intézetben készült monográfiát lehet a 
kiadók rendelkezésére bocsátani. Ezek mellett elkészült a forradalmi mun- 
kásmozgalom története tankönyv két kötete, a harmadik kötet fejezeteinek 
tervezetei pedig a munka befejeztéig a Párttörténeti Közlemények hasábjain 
folyamatosan látnak napvilágot. 

A tudományág fejlődésének perspektívájáról szólva, Vass Henrik meg- 
említette, hogy részben már megteremtődtek az előfeltételei az átfogó igényű 
szintézisek (többkötetes párttörténeti tankönyv, az SZDP története, a szak- 
szervezeti mozgalom története stb.) megírásának. Ezért is már most több 
energiát kell fordítani a munkásmozgalom ideológiai áramlatainak vizsgá- 
latára, a marxizmus magyarországi elterjedésére, az SZDP forradalomelmé- 
letére, a munkás-kultúrtörténetre, a munkásmozgalom vezetői biográfiáinak 
megírására stb. 


A továbbiakban méltatta az 1988. november 11—12-én — a párt meg- 
alakulásának 50. évfordulója alkalmából — rendezett tudományos ülésszak 
jelentőségét, majd arról szólt, hogy a programban szereplő témák alapján 
milyen eredmények várhatók a Kommunista Internacionálé megalakulásának 
50., illetve a Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásának 50. évfordulója alkal- 
mából 1969 elején rendezendő újabb tudományos tanácskozásoktól. 

Szabó Ágnes, a Kommunisták Magyarországi Pártja politikai irányvonalá- 
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nak két világháború közötti alakulásáról szólva megállapította: az oktatás- 
ban túlságosan előtérbe került az a nézet, hogy a párt stratégiai irányvonala 
1919—1935 között helytelen volt, s nem felelt meg a tényleges magyarországi 
viszonyoknak. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy a húszas években 
a párt jó taktikai irányvonalat dolgozott ki, és az MSZMP megteremtésével 
ezekben az években áttörte az illegaliítás korlátait. A kérdés vizsgálatánál 
nemcsak a magyarországi helyzetet kell szem előtt tartani, hanem a nem- 
zetközi forradalmi mozgalom helyzetét és perspektíváit ís. Így figyelmet ér- 
demel, hogy a forradalmi hullám idején létrejött kommunista pártok Európa- 
szerte röviddel megalakulásuk után az osztályharc legélesebb összeütközé- 
séhez érkeztek. A Kommunisták Magyarországi Pártja pedig — az újjászer- 
vezéséért vívott küzdelemmel egy időben — a Tanácsköztársaság idején szer- 
zett tapasztalatait a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom rendelkezésére 
bocsátotta. Ezek a tapasztalatok azt bizonyították, hogy az új típusú forra- 
dalmi pártok megteremtése történelmi szükségszerűség. A pártok megszer- 
vezésének — Így a KMP újjászervezésének is — forradalmi jelszava csak a 
proletárdiktatúráért való küzdelem lehetett. 
sás oktatásnál figyelembe kell venni azt is, hogy a proletárdiktatúra em- 
léke nemcsak pozitív erőként hatott a magyar társadalomra, hanem még a 
pártnak is felül kellett vizsgálnia a Tanácsköztársaság idején folytatott kom- 
munista politikát. A KMP ezt megtette pl. a földkérdésben és elemzésének 
eredményeként született meg az MSZMP agrárprogramja. 


Szabó Bálint az 1945 utáni időszak kutatásának és oktatásának kérdéseiről 
szólt. Többek között rámutatott: az utóbbi időben a népi demokratikus kor- 
szak kutatása örvendetesen előrehaladt, a tudományos kutatómunka köze- 
lebb jutott a jelen aktuális kérdéseihez. Ezt mutatja a vita-problémák szá- 
mának növekedése. Míg korábban a vita a népi demokratikus forradalom 
jellege körül bontakozott ki elsősorban, s főként az 1944—1948 közötti idő- 
szak kérdéseire összpontosult, addig most az 1947—1948 utáni történeti és el- 
méleti kérdések kerültek előtérbe. Így a párt politikájában 1948 után bekö- 
vetkezett negatív fordulat okai, az 1948 utáni fejlődési szakasz átfogó értéke- 
lése, a szocialista építés során elért eredmények és az elkövetett hibák egy- 
máshoz való viszonya, a pozitívumok és a negatívumok határainak megvo- 
nása. Mindezzel összefüggésben előtérbe került az 1945 utáni időszak kutató- 
munkájának módszertana, a történetiség kérdéseinek értelmezése. Szabó 
Bálint ezután vitába szállt azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a párt po- 
liitkájában bekövetkezett negatív fordulat megelőzte a , fordulat évé"-t, il- 
letve, hogy a , fordulat éve" egyben a hibás politika kialakulásának az idő- 
szaka volt. Nem tagadva a fordulat éve és a párt politikájában bekövetkezett 
negatív fordulat közötti bizonyos összefüggést, rámutatott, hogy a párt poli- 
tikája 1948 nyaráig alapvetően helyes volt, s hogy a szocialista építés felada- 
tait ekkor még helyesen körvonalazták. Ezt mutatják az 1948 első felében 
kidolgozott gazdaságpolitikai irányelvek, a szövetkezeti irányelv, valamint az 
MDP programnyilatkozata is. A proletárdiktatúra dogmatikus értelmezése is 
csak 1948 őszén-telén kerekedett felül. A továbbiakban rámutatott, hogy 
történelmietlen és politikailag rendkívül káros az a több helyütt tapasztal- 
ható törekvés, amely éles határvonalat kíván húzni a szocialista építés jelen 
szakasza és a korábbi időszak közé. Az oktatásban, a történetiség elvét szem 
előtt tartva, a szocialista építés folytonosságából kell kiindulni. Fontos fel- 
adat természetesen, hogy ráiírányítsuk a figyelmet a korábbi időszakokban, 
különösen 1948 és 1953 között elkövetett hibákra, feltárjuk, ami módszereink- 
ben túlhaladott, idejétmúlt. Így segíthetjük a jelen szakasz feladatainak, az 
új cselekvési formák szükségességének megértését. Ugyanakkor azonban fel 
kell lépni a szocialista építés új feladatait az előző szakasz teljes tagadása 
alapján magyarázó kispolgári nézetek ellen Ís. 

Az ankéton felszólaló oktatók — Gáspár László, Ikladi Lajosné, Szilánk 
Anxdrásné, Valényi László — többek között kiemelték, hogy az Esti Egyetemen 
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a munkásmozgalom történetének színvonalas oktatása számára nélkülözhe- 
tetlenné váltak a Párttőrténeti Intézet különböző jellegű kiadványai, ide- 
értve folyóiratát, a Párttörténeti Közleményeket is. Rámutattak arra, hogy 
a munkásmozgalom története különböző periódusainak oktatásában ezekre 
mint szilárd alapokra tudnak támaszkodni, bár ez alól egyelőre az 1948— 
1956 közötti időszak még jórészt kivételnek számít. Megállapították, hogy e 
hiányt részben pótolni fogja a forradalmi munkásmozgalom története tan- 
könyv megfelelő fejezete tervezetének kilátásba helyezett közeli publikálása. 
S a tankonyv szilárd és árnyalt elvi vonalvezetésénél és megbízható tény- 
anyagánál fogva általában is alkalmas arra, hogy az oktatók biztos segéd- 
eszközként felhasználják. Szóltak az oktatásnak olyan problémáiról és gond- 
jaíról is, amelyek végeredményben a történettudomány területén folyó vi- 
tákkal vannak szoros kölcsönhatásban. Így például, a felszabadulás óta eltelt 
történeti periódust érintve rámutattak, hogy a különböző kérdések körül 
olykor indokolatlanul forszírozott vita az oktató-nevelőmunkában mnilyen 
kedvezőtlen hatást kelt. 

Zárszavában Vass Henrik válaszolt az elhangzott kérdésekre és a vitához 
kapcsolódva, rámutatott a jelenkor és a történettudomány, a tudomány és a 
politika viszonyára is. Mindenekelőtt arról szólt, hogy kortörténetírás min- 
denkor létezett, s ezt a marxizmus klasszikusai is magas színvonalon művel- 
ték. A mai marxista történettudománynak is kötelessége a még ún. ,le nem 
zárt", ,be nem fejezett" folyamatok elemzése, e folyamatok mozgásiránvyának 
tanulmányozása s a feltárt eredmények közkinccsé tétele, s ez utóbbiban 
éppen a propagandamunkának is nagy szerepe van. Másrészt a tudomány 
így segítheti a politikát. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a kutatás irány- 
adó szempontja csak a valóság feltárása lehet, nem pedig a hibák keresé- 
sére való koncentrálás, mert ez visszájára fordított dogmatizmus, amely 
nem szülhet objektíven pártos tudományos eredményeket. 

Végül Vass Henrik felvetette, hogy az Elméleti és módszertani tanul- 
mányok 1. számában közölt írások tanulmányozása után célszerű lenne 
konkrét témákról is hasonló vitát rendezni. 

A megbeszélés eredményeit összegezve, Kurucz István a résztvevőkkel 
egyetértve állapíthatta meg, hogy a párttörténet művelőinek és propagan- 
distáinak ez a közvetlen találkozója hasznos kezdeményezésnek tekinthető. 


T. I. 


Történelmi emlékülés a KIMSZ megalakulásának 
50. évfordulóján 


A magyar kommunista ifjúsági mozgalom 50. évfordulója alkalmábó! 
a KISZ Központi Bizottsága és aa MSZMP KB Párttörténeti Intézete 1968. 
december 10—12. között történelmi emlékülést rendezett. Ez volt az első 
tudományos igényű tanácskozás hazánkban a magyar forradalmi ifjúsági 
mozgalom történetéről. A mintegy 120 meghívott között voltak a mozgalom 
történetével foglalkozó kutatók, párttörténészek és egykori ifjúsági veze- 
tők mint felkért előadók, a pedagógia—tudomány képviselői a KIMSZ 
központi és megyei apparátusának funkcionáriusai, a KISZ KB által meg- 
hirdetett történelmi pályázat résztvevői. 

Az emlékülésen Vajó Péter kandidátusnak, a KISZ KB titkárának be- 
vezető szavai után Méhes Lajos, a KISZ KB első titkára mondott ünnepi 
megnyitót. Beszédében hangsúlyozta: , Mozgalmunk forradalmi múltját nem 
tekínthetjük csupán valamiféle szent ereklyének, amelyet időnként ünnepé- 
lyesen körülállunk, és tisztelgünk előtte. Számunkra ez a múlt eleven erő 
fegyver a kezünkben a fiatalok kommunista neveléséért folyó munkában és 
harcban." A továbbiakban két olyan kérdésről szólt, amely szorosan kapcso- 
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lódott az ülésszak témáihoz. Az egyik a pártvezetés és az ifjúsági szövetség 
önállóságának kérdése. A másik az ifjúságnak a társadalomban elfoglalt 
helye és szerepe. A megnyitó beszéd után Svéd László kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet tudományos főmunkatársa tartott referátumot , A magyar 
kommunista ifjúsági mozgalom 50 éve" címmel. A referátum első részében 
tömören áttekintette és értékelte a félévszázados mozgalom főbb eseményeit. 
A második részben a kommunista párt ifjúsági politikájának, az ifjúsági szö- 
vetség és a párt közötti viszony alakulásának rövid történeti bemutatására 
szorítkozott. 

A plenáris üléseken a referátumot 14 korreferátum egészítette ki, ame- 
lvek kronológiai sorrendben vizsgálták az ifjúsági mozgalom eredményeit a 
KIMSZ megalakulásától a KISZ tevékenységéig. 

Szabó Ágnes és Pintér István kandidátusok, a Párttörténeti Intézet főmun- 
katársai , A KIMSZ újjászervezése a fasiszta diktatúra időszakában", illetve 
"A magyar fiatalok részvétele a fegyveres antifasiszta ellenállási mozgalom- 
ban" címmel tartottak korreferátumot. Ék Sándor, a KIMSZ alapító tagja, 
a kommunista ifjúsági mozgalom kialakulásáról, Rostás István, a KIMSZ 
egykori titkára a KIMSZ illegálisan tartott II. kongresszusáról, Vida Ferenc 
az Országos Ifjúsági Bizottságban végzett munkáról, Non György, a MADISZ 
volt főtitkára, és Péteri István, a SZIM volt főtitkára a felszabadulás után 
működő ifjúsági szervezetek küzdelmeiről számoltak be, jórészt személyes 
élmények alapján. 

A többi korreferens közül Liptai Ervinné az MSZMP Fiatalmunkás Alosz- 
tálya 1926—1928 közötti tevékenységével, Molnár István a Szakszervezeti 
Ifjúmunkás- és Tanoncmozgalom (SZIT), Szécsi András az egységes paraszt- 
ifjúsági szövetség (EPOSZ), Gellért László a Diákszövetség, Petrus György 
a Dolgozó Ifjúság Szövetsége (DISZ) és Záhonyi Ede az úttörő-mozgalom 
munkájának néhány vonásával foglalkozott. Végül Eperjesi László ismer- 
tette a Kommunista Ifjúsági Szövetség megalakulásának történelmi körülmé- 
nyeit. 

A jól sikerült emlékülés eredményei a következőkben foglalhatók össze: 1. 
Teljesebbé tette, új megállapításokkal gazdagította a forradalmi ifjúsági 
mozgalom egyes korszakaíról, eseményeiről alkotott történeti képet. A ku- 
tatók előadásait jól egészítették ki az egykori ifjúsági vezetők hozzászólásai, 
akik személyes élményeik elmondásával, figyelemre méltó észrevételeikkel 
hozzájárultak a történeti összefüggések mélyebb megértéséhez. 2. Az elhang- 
zott előadások többsége a történeti múlt vizsgálatát összekapcsolta elvi és 
gyakorlati tanulságok levonásával. Igyekezett választ adni arra a kérdésre, 
hogyan válhat a forradalmi ifjúsági mozgalom gazdag hagyománya eleven 
hatóerővé a mai ifjú nemzedék számára. 3. A további feladatok kijelölésével 
és a kutatók ösztönzésével segítséget adott a kutatómunka meggyorsulásához. 

Az emlékülés harmadik napján került sor a KISZ KB által az 50. évfor- 
dulóra a múlt év tavaszán meghírdetett történelmi pályázat eredményhirde- 
tésére. 34 pályamunka közül 13 részesült díjazásban. 

A KISZ Központi Bizottsága az emlékülés teljes anyagát a Kossuth Könyv- 
kiadó gondozásában megjelenteti. 

G. L. 
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Vass Henrik gyászbeszéde 
BETLEN OSZKÁR Betlen Oszkár temetésén 


(1909—1969) 


Amikor az auschwitzi haláltábor udvarán, a fasiszta halálgépezet precíz 
mechanizmusának kiszolgáltatva, tehetetlenül, a biztos pusztulásra várva állt 
a nagykanizsai táborból érkezett magyar kommunisták csoportja, odalépett 
hozzájuk egy rab és azt mondta nekik: 

—a Aki azt tekinti itt egyedüli céljának, hogy innen élve kikerüljön, az el- 
veszett. Az életnek itt más célja van: azért kell életben maradni, hogy minél 
többet tehessünk másokért. Kommunistának lenni itt azt jelenti: menteni 
kell másokat, hogy azok megint másokat menthessenek. Kilátástalan lehet a 
mi egyéni sorsunk. De nem kilátástalan az a harc, amelyet az életért folyta- 
tunk itt is, a halál ellen. 

A hajdani rab, barátunk, munkatársunk, Betlen Oszkár elvtárs, most 
itt fekszik előttünk a ravatalon. És ítt vannak közöttünk az életbenmaradot- 
tak, a gyászolók között azok, akiknek életét az a harc mentette meg, amely- 
nek ő egyik szervezője, bátor katonája, parancsnoka volt. Csak a nagyon 
erőseknek adatott meg, hogy részt vegyenek ebben az ütközetben, amelyben 
a barbárság, a halál kezében gépfegyver, villanydrót és gázkamra volt — 
az igazak kezében pet csupán kommunista emberség, akarat és szervezett- 
ség. Betlen elvtárs írta erről a harcról: , A rabok körülöttünk azt mondták: 
csak egyetlenegyszer lakhatnánk jól. Mi is éhesek voltunk, nagyon éhesek, 
de nem ennivalóra a legéhesebbek. Arra vágytunk mindenekfelett, hogy 
olyan világot teremtsünk, amely elfelejti, elmossa a koncentrációs táborok 
sötétségét és fasiszta szennyét. A rabok körülöttünk arról ábrándoztak, hogy 
megpihenhetnek egyszer, nyugalomban, csendben élhetnek. Mi arról, hogy 
nem fogunk pihenést ismerni, mindent odaadunk azért, hogy az élet — élet 
legyen, hogy gyerekeket ne fojthassanak meg halálkamrákban, hogy ne le- 
gyenek éhesek és dúslakodók, elnyomottak és elnyomók." 

Betlen elvtárs egész élete bizonyság arra, hogy beváltotta fogadalmát. 
Nem kímélte egészségét, amit az embertelen küzdelem aláásott. Sietett és 
másokat ís siettetett, minél gyorsabban akarta építeni a mi világunkat, azt 
a Magyarországot, amelynek megalkotásába vetett szilárd hitét a legremény- 
telenebb helyzetekben is szívében hordta, amely fontosabb volt számára öÖn- 
magánál, saját életénél, egyéni boldogságánál. Éppen ezért tudott boldog 
BEÉHEK ezért tudott kommunista forradalmár maradni bárhova vetette is a 

rs: Magyaro Csehszlovákiába, börtönökbe, vagy a hitlerista haláltá- 
borba Ember maradt az embertelenségben, az életért harcoló igaz emberek- 
kel , a halál földjén" ís. És forradalmár tudott maradni a szocialista építés 
. hétköznapjaiban ís. 

A magyar és a nemzetközi kommunista mozgalom kemény harcainak ko- 
hójában edződött igaz, hivatásos forradalmárrá. Alig húsz esztendős korában 
tagja lett az illegális KIMSZ-nek, két esztendő múltán pedig már felelős meg- 
bízást kapott: a KIMSZ titkárságának tagjává választották. Hamarosan 
utólérte őt is az illegális harcosok sorsa: a börtön, az emigráció. Csehszlo- 
vákia Kommunista Pártjához vezetett útja, itt fejtett ki jelentős tevékenysé- 
get: a CSKP Ifjúsági Szövetsége szlovákiai bizottságának egyik vezetője, 
majd első titkára lett. Sokoldalú forradalmi tevékenysége közben érte utól 
a Gestapo, és 1939-től 1945-ig végig szenvedte és harcolta Dachau, Buchen- 
wald, Auschwitz poklainak minden poklát. 

Életének ez az időszaka emberségének, forradalmiságának, a vakmerősé- 
gig menő bátorságának és lélekjelenlétének igazi nagy próbája volt. Nehéz 
szavakat találni auschwitzi tevékenységének jellemzésére, ahol az egész tá- 
borrendszerre kiterjedő nemzetközi pártvezetőség tagjaként emberek ezrei- 
nek életét segítette megmenteni. Hihetetlen hidegvérrel végezte ezt a mun- 
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kát, szinte naponta kitéve magát a leleplezésnek, ami egyet jelentett volna 
a fizikai megsemmisüléssel. De minden szónál többet mond erről, cseh, szlo- 
vák, német, bolgár nyelven is megjelent, megrázóan szép, igaz könyve, az 
eÉlet a halál földjén". 

1945 számára is a szabadulást, az immár nyugodtabb, de nem kevés küz- 
delemmel teli életet hozta. A párt központi lapjának, a Szabad Népnek mun- 
katársaként, majd 1951-től 1954-1g főszerkesztőjeként nemcsak mint szervező 
és szerkesztő végzett történelmi mércével mérve ís jelentős munkát, hanem 
a politikai élet, az elméleti munka széles területeire kiterjedt értékes publi- 
cisztikai tevékenységével harcolt a párt igazáért. E nehéz időkben nem volt 
hibáktól mentes az ő munkája sem, a pártot szolgálta — a párttal együtt té- 
vedett is. Ezt sohasem tagadta. Nehéz belső vívódások, önmagával szembeni 
harcok során azonban leszámolt tévedéseivel, tanúsága ennek egész további 
eletútja. 

A párt megbízásából a Párttörténeti Intézetben folytatta munkáját az 1956 
őszi ellenforradalom után. A történettudomány — melynek művelését már 
élete delelőjén kezdte meg — fegyverré vált kezében, éppen olyanná, mint 
az a darab kenyér, amellyel egy-egy fogolytársa életét mentette meg egyko- 
ron. Fáradhatatlan alkotói szenvedéllyel kezdte meg 1957-ben Intézetünk- 
ben tudományos tevékenységét. Üttörő feladatra kapott megbízatást: meg 
kellett szerveznie és vezetnie kellett azt a munkacsoportot, amelynek a nem- 
zetközi munkásmozgalomtörténet területén végzett kutatómunka volt a hi- 
vatása. Betlen elvtárs e feladat megoldása során, viszonylag Ígen rövid idő 
alatt, maga is nagyarányú alkotói tevékenységet fejtett ki, Intézetünk kollek- 
tívájának a szó érdemi értelmében vezető munkatársa lett. Nagyszámú cikke 
mellett 12 jelentős tanulmánya és három könyve a bizonyíték arra, hogy ez 
idő alatt termékeny történésszé vált. 

A történelmi stúdiumok különben sem voltak újak számára, hiszen ko- 
rabbi publicisztikai munkássága során mindig arra törekedett, hogy válasz- 
tott témájának nemcsak a jelenét, hanem múltját ís megvilágítsa, írásaiban a 
múltat kutatva, mindig a mához szólt. A valóság szenvedélyes kutatása tette 
türelmetlenné a tudatos hamisítók ellen, viszont érvekkel, tényekkel segítette 
a tévelygóket a történelem által feltett kérdések helyes megválaszolásában. 
Szárnára a marxizmus nemcsak alkotói módszer volt — mint azt manapság 
egyesek dívatosan megfogalmazzák —, hanem látásmódja, életeleme, való- 
ságos iránytű a tudományos cselekvéshez. Sallangmentesen gondolkodott — 
irasait is a közérthetőség jellemezte. Ezek a kvalitásai tették képessé arra, 
hogy viszonylag rövid idő alatt az egész magyar marxista történettudomány 
szamára maradandót tudott alkotni. 

A történelem Betlen Oszkár szemléletében valóban az élet tanítómestere 
rolt. A kommunista harcos szenvedélyével követte nyomon napjaink ideoló- 
giai és elméleti problémáit, kereste ezek történelmi gyökereit és tanulságait 
a jelen számára. Elsősorban a nemzetközi proletariátus forradalmi szövetsé- 
genek. a Kommunista Internacionálénak a története, foglalkoztatta, ez a 
mindmáig feldolgozatlan téma, és sokak számára a történelemhamisítás oly- 
annyira kedvelt területe. A forradalmár tudós alaposságával kutatta a Komin- 
tern létrejóttének történelmi körülményeit, kimutatta a nemzetközi munkás- 
mozgalomban bekövetkezett szakadásnak, a reformista és a forradalmi erők 
szembekerülésének történelmi kikerülhetetlenségét. Ugyanakkor nem ke- 
rulte el figyelmét az sem, hogy a munkásosztály megosztottsága milyen nagy 
mértekben gyengítette a fasizmussal szembenállók erejét. Ő, a következetes 
antulasiszta harcos, aki hosszú éveken át szenvedett , a halál földjén", soha- 
sem feledkezett meg arról, milyen körülmények között vált úrrá, csaknem 
egesz Europában az a sátáni hatalom, amely ellen elsősorban a Szovjetunió 
es a nemzetközi kommunista mozgalom vívott következetes és önfeláldozó 
küzdeiímet. e 


Betlen elvtárs munkásságának egyik központi gondolata: a munkásosz- 
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tály antifasiszta forradalmi egységének kérdése volt. Munkáiban — elsősor- 
ban ezek legjelentősebbjében, a nemrég nyomtatásban is megjelent kandidá- 
tusi disszertációjában — nagy történetírói felkészültséggel mutatta ki a Kom- 
munista Internacionálé tevékenységének az Internacionálé létét alapvetően 
meghatározó, előremutató, a dolgozó emberiség felszabadítását célzó törté- 
nelmi vonásait. A teljes valóság feltárására törekedve, nem hallgatta el a 
buktatókat, az elkövetett hibákat sem, feltárta azok történelmi hátterét és 
nem habozott akkor sem, amikor ezekből le kellett vonni a megfelelő követ- 
keztetéseket. 

Történetírói munkássága nemcsak hazai, hanem nemzetközi viszonylatban 
is úttörő jellegű volt. Megalapozott elismerést vívott ki magának és egyben 
a hazai marxista történetírásnak azokon a nemzetközi fórumokon, ahova 
eljutottak írásai, vagy ahol élőszóval, tudományos vitákon, tanácskozásokon 
képviselte hazánkat, pártunkat, Intézetünket. Írásait, fellépéseit éles logika, 
szellemes stílus, polémikus hevület jellemezte. Mindez nemcsak munkásságá- 
nak, hanem egész egyéniségének jellemző vonása volt. Konok, megingatha- 
tatlan elvhűséggel képviselte az eszmét, amelynek igazáról meg volt győ- 
ződve. Szenvedélyesen harcolt a marxizmus eszméinek tisztaságáért, gyű- 
lölte a törtetőket, a konjunktúra lovagokat, a perc-emberkéket. A meggyő- 
ződés nála sohasem volt felszínes, hanem életének osztályharcos és intellek- 
tuális alkotóeleme. 

A kommunista mozgalomban felnőtt forradalmárok sohasem maguknak 
tanultak, tudományos és politikai tevékenységük nem volt és nem lehetett 
öncélú. Betlen elvtárs munkáját is mindig a céltudatosság és segítőkészség" 
jellemezte. A fiatalok bizalommal fordultak hozzá és ő bízott a fiatalokban. 
Nevelő volt, tanár is, aki sokrétű, marxista oktatói tevékenysége során szá- 
mos tehetséges, elvhű pártmunkást nevelt a mozgalomnak. Előadásai a Po- 
litikai Főiskolán, a Budapesti Pártbizottság Esti Egyetemén, a Műszaki Egye- 
temen mindíg nagy érdeklődést váltottak ki hallgatóiból gondolat- és anyag- 
gazdagságukkal, a kommunista kutató szilárd hitét árasztó meggyőző erejük- 
kel. Nem tekintette magát tévedhetetlennek, nem hivalkodott széles körű 
műveltségével, tekintélyét fiatalok és idősebbek előtt, Magyarországon és 
külföldön egyaránt éppen töprengő gondolkodásával, felkészültségével, elmé- 
lyült vitakészségével, objektív pártosságával alapozta meg elsősorban. 

Betlen Oszkárt — korát és szellemileg fÍriss, színes egyéniségét tekintve 
is — alkotóerejének teljében ragadta el tőlünk a halál. Nagy tervei voltak és 
nagyon építettünk mi is munkájára. E szomorú órában, itt, ravatala előtt — 
bármennyire ís elkoptatott a szó — csak azt tudjuk mondani, hogy elvesztése 
számunkra pótolhatatlan űrt hagyott maga után. Most, a búcsú perceiben, sú- 
lyos gyászunkban, nem pusztán elvesztése felett érzett nagy fájdalmunk és 
a kegyelet mondatja velünk, hogy halálával igaz forradalmár politikussal és 
tudóssal lett szegényebb kollektívánk, pártunk és egész társadalmunk. Em- 
lékét minden szónál maradandóbban őrzik könyvei és tanulmányai, egész 
tudományos munkássága, értékes életműve. Sem életművét, sem annak létre- 
hozóját nem fogjuk soha elfelejteni. 


RÜVID HÍREK 


Dr. Bruno Kaiser professzor, a ber- 
lini Marxizmus-—leninízmus Intézet 
könyvtárának vezetője és helyette- 
se, Karl Heinz Hüdicke 1968. októ- 
ber 9—18 között tanulmányozta inté- 
zetünk munkáját, különös tekintettel 
a két intézet könyvtára együttműkö- 
désének további lehetőségeire. 


1968. október 16-án intézetünkbe 
látogatott Jurij Fokin, a moszkvai te- 
levízió . kommentátora, Vlagyimir 
Tregubov, a moszkvai rádió kom- 
mentátora, Olga Csecsetkina, a Prav- 
da külpolitikai szemleírója és Miíi- 
hail Tysurin, az Izvesztyija kultu- 
rális rovatának munkatársa és esz- 
mecserét folytatott az intézet veze- 
tóivel, valamint az ifjúmunkásmoz- 
galiom-történeti csoport munkatár- 
saival. 

[JJ 


Az Österreichisches Ost- und Süd- 
ost-Europa Institut 1968. október 
21—25 között nemzetközi történész- 
konferenciát rendezett Bécsben. A 
tanácskozáson részt vevő csaknem 
200 osztrák, nyugatnémet, amerikai, 
svájci, angol, francia, olasz, kanadai, 
szovjet, lengyel, csehszlovák, ju- 
goszláv, román és magyar történész 
az Osztrák—Magyar Monarchia öt- 
ven évvel ezelőtt bekövetkezett fel- 
bornlásának okait és következmé- 
nyeit vitatta meg. A Ránki György 
vezette 11 tagú magyar delegáció 
tagjai közül Berend T. Irán, Ránki 
Gyorgy referátumot, Farkas Márton, 
Gonda Imre, Hanák Péter, Hetés Ti- 
bor, Mucsi Ferenc korreferátumot 
tartott. Intézetünk munkatársai kö- 
zül Gábor Sándorné vett részt a kon- 
ferencián és tartott korreferátumot. 


Szabó Bálint, a Párttöórténeti Köz- 
lemények felelős szerkesztője, 1968. 
október 28-án megvédte Népi de- 
mokrácia. A szocialista elmélet fej- 


13" 


lődésének néhány kérdése a Kom- 
munista Internacionálé VII. kong- 
resszusa után Magyarországon — 
1935—1949 című kandidátusi érteke- 
zését. 


Az Eötvös Loránd Tudományegye- 
tem Bölcsészettudományi Karán no- 
vember 5—6-án tudományos tanács- 
kozást rendeztek az 1918-as magyar 
polgári demokratikus forradalom 50. 
évfordulója alkalmából. Az ülésszak 
első napján Dolmányos István az 
Osztrák—Magyar Monarchia felbom- 
lásának történeti kérdéseiről, Ga- 
lántai József az 1918-as októberi for- 
radalomról, Czine Mihály pedig Iro- 
dalmunk és a polgári demokratikus 
forradalom címmel tartott előadást. 
A tanácskozás második napján Sza- 
kács Kálmán a KMP agrárpolitiká- 
jának fejlődéséről, Pándi Ilona a 
KMP kultúrpolitikájáról, Almási Já- 
nos pedig az 1918 novemberi német- 
országi forradalomról tartott referá- 


tumot. 
s 


A párt egykori központjában — a 
XIII. ker. Visegrádi utca 15. sz. alatti 
házban — a KMP megalakulása 50. 
évfordulója alkalmából november 
7-én, felújított, újabban előkerült 
dokumentumokkal is kibővített kiál- 
lítás nyílt meg, amely a párt meg- 
alakulásának és a Tanácsköztársa- 
ság megteremtéséért folytatott har- 
cának történetét szemlélteti egykorú 
fényképek, iratok, sajtóanyagok és 
tárgyi emlékek bemutatásával. 


Az 1918-as polgári demokratikus 
forradalom, a KMP megalakulása és 
az egészségügyi szakszervezeti moz- 
galom 50. évfordulója alkalmából 
november 9-én baráti találkozót ren- 
dezett az Orvos-Egészségügyi Dol- 
gozók Szakszervezete. A találkozón 
ott voltak azok a veterán orvosok, 
gyógyszerészek és egészségügyi dol- 
gozók, akik fél évszázaddal ezelőtt 
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cselekvően részt vettek az őszirózsás 
forradalomban, a párt megalakítá- 
.sában és a Tanácsköztársaság küz- 
delmeiben., 


1968. november 15-én megnyílt a 
Hadtörténelmi Múzeum Tanácsköz- 
társasági kiállítása. A felújított kiál- 
lítás az előzőeknél jóval gazdagabb 
és sokoldalúbb. A korabeli tárgyi 
emlékek, dokumentumok között ott 
láthatók a magyar internacionalisták 
kiemelkedő vezetőinek személyi 
használati tárgyai és az 1919-es csa- 
patzászlók ís. 


A Párttörténeti Közlemények 
szerkesztősége, az MSZMP Baranya 
megyei Bizottságának Agitációs és 
Propaganda Osztálya és az MSZMP 
Baranya megyei Bizottságának Ok- 
tatási Igazgatósága 1968. november 
15-én Pécsett olvasóankétot rende- 
zett folyóiratunkról, A megbeszélés 
során Szabó Bálint felelős szerkesz- 
tő ismertette a szerkesztőség mun- 
káját, majd válaszolt az elhangzott 
észrevételekre és javaslatokra. A ta- 
lálkozó segítséget nyújt ahhoz, hogy 
a szerkesztőség — az olvasók véle- 
ményét és igényeit jobban megismer- 
ve — a jövőben eredményesebb mun- 
kát végezzen. 


Az 1918 novemberi németországi 
polgári demokratikus forradalom 50. 
évfordulója alkalmából , November- 
revolution" címmel 1968. november 
16-án kiállítás nyílt a Munkásmoz- 
galmi Múzeumban. A kiállítást Vass 
Henrik, intézetünk igazgatója nyií- 
totta meg. 


19868. november 19—december 3. 
között a Szovjetunióban tartózkodott 
Zsilák András, az inliézet helyettes 
igazgatója. Az Észt Kommunista 
Párt Központi Bizottsága Párttörté- 
neti Intézetének meghívására részt 
vett és előadást tartott az észtországi 
kommün megalakulásának 50. évfor- 
dulója alkalmából rendezett tudo- 
mányos ülésszakon. Az  MSZMP 
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Központi Bizottsága küldöttségének 
tagjaként előadói körúton több szov- 
jet városban tartott előadást, töb- 
bek között Moszkvában, a Szovjet- 
unió Forradalmi Múzeumában ís, 
ahol november 28-án Ünnepségen 
emlékeztek meg a Kommunisták 
Magyarországi Pártja megalakulá- 
sának 50. évfordulójáról. 


19868. november 22-én a Közleke- 
dés- és Postaügyi Minisztériumban, 
november 25-én pedig a Csepeli Mű- 
velődési Házban ankétot rendeztek 
Hajdu Tibornak, az intézet tudomá- 
nyos főmunkatársának Az 1918-as 
magyarországi polgári demokratikus 
forradalom című munkájáról. Az an- 
kétokon a Magyar Tanácsköztársa- 
ság kapcsolataira, a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt belső problé- 
máira és Kun Béla szerepére vonat- 
kozó kérdéseken túl, hozzászólások 
és szdkéjgjássó megjegyzések ís elhang- 
zot 


1918—1919. évi magyarországi for- 
radalmak címmel 19868 novemberé- 
ben összeállítást adott ki a Tudomá- 
nyos Ismeretterjesztő Társulat és a 
Magyar Partizán Szövetség. A mint- 
egy 300 oldalas kiadvány neves tör- 
ténészek Írásait tartalmazza az Őszi- 
rózsás forradalomról a KMP meg- 
alakulásáról, a Magyar Tanácsköz- 
társaságról. Az írásokat Történelmi 
arcképek címmel a korabeli kiemel- 
kedő személyiségek bemutatása kö- 
veti s gazdag módszertani anyag egé- 
szíti ki, a témákhoz kapcsolódó bib- 
liográfiákkal. 


Sipos Péter, az intézet tudományos 
munkatársa, 1968. november 25-én 
megvédte Imrédy Béla miniszterel- 
nöksége és a Magyar Megújulás 
Pártja létrejötte című kandidátusi 
disszertációját. 


Juraj Purgat, a Szlovák Kommu- 
nista Párt Központi Bizottsága Párt- 
történeti Intézetének tudományos 


munkatársa, 1968. november 18—de- 
cember 7 között kutatómunkát vég- 
zett intézetünk könyvtárában. 


Petrák Ferencné, a visszaemléke- 
zésgyűjtő csoport vezetője és Gecsé- 


anyi Lajos, az archívum munkatársa . 


1968. december 3—20 között vissza- 
emlékezések gyűjtése céljából Ju- 
goszláviában tartózkodott. 


A Külügyminisztérium sajtóosztá- 
lva szervezésében 1988 novemberé- 
ben a külföldi lapok Magyarorszá- 
gon akkreditált tudósítói részére in- 


tézetünkben több sajtókonferenciát 
tartottunk, amelyeken Erényi Tibor, 
a tudományos osztály vezetője és 
Hajdu Tibor tudományos főmunka- 
társ tájékoztatta a megjelenteket a 
magyar munkásmozgalom fejlődésé- 
ről, különös tekintettel az 1918— 
1919-es eseményekre. 


Pártunk félévszázados jubileumá- 
ról való megemlékezés jegyében in- 
tézetünk munkatársai széles körű 
előadói tevékenységet fejtettek ki, 
több mint félszáz előadást tartottak 
a magyar kommunista mozgalom öt- 
ven esztendejének történetéről. 


A MAGYAR INTERNACIONALISTÁK 
A NAGY OKTÓŐBERI SZOCIALISTA FORRADALOMBAN 


ÉS A POLGÁRHÁBORÚBAN" 


Azok az olvasók, akik a doku- 
mentumgyűjtemény 1987-ben meg- 
jelent első kötetét tanulmányozták, 
bizonyára türelmetlen érdeklődéssel 
vártak a második kötet kiadására, 
hiszen anyagának gazdagságával, az 
új adatok tömegével és a koncepció 
újszerűségével már az első kötet is 
figyelmet keltett. (Az első kötetről a 
Párttörténeti Közlemények 1967. évi 
3. számában már jelent meg recen- 
zió.) 1988-ban nemcsak a második 
kötet, hanem a Szovjetunióban a két 
kötet orosz nyelvű kiadása is elhagy- 
ta a sajtót.! 

Így most már közkinccsé vált an- 
nak a szorgos, évekig tartó munká- 
nak az eredménye, amelyet a szov- 
jet és a magyar történészek végeztek 
a magyar internacionalisták tevé- 
kenységére vonatkozó dokumentu- 
mok feltárása érdekében. Már maga 
az a tény, hogy a szovjet és a ma- 
gyar történészek közös munkájáról 
van szó, aláhúzza ennek a vállalko- 
zásnak a jelentőségét, növeli rangját 


e A magyar internacionalisták a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalomban és a 
polgárnáborúban. Szerkesztő bizottság: 
G. D. Obtcskin, A. A. Szolovjov, L. I. Ja- 
kovlev, V. A. Kondratyev, P. A. Zsllin, 
Vass Henrik, Otta István, Varga Sándor- 
né, Mileit Györryu, Józsa Antal. A Kköte- 
tet öÖsszeállították: Józsa Antal, Milei 
György, A. A. Hodak, L. M. Csiízsova, 
Bélat Vílmos. II. köt. Kossuth Könyvki- 
adó 1968. 820 p. 

1 Vengerszkije internacionaliszti v Ok- 
tyabrszkoj Revoljucti 1 grazsdanszknj voj- 
nye v SZSZSZR. Izdatyelsztvo Dpolityi- 
cseszkoj lityeraturi. Moszkva, 1968. I. 
köt. 512 p.; II. köt. 516 p. 
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az internacionalistákról szóló iroda- 
lomban. 


Az együttes munka tette lehetővé, 
hogy az íÍnternacionalisták 1917— 
1922 közötti szovjet-oroszországi te- 
vékenységére vonatkozó dokumentu- 
mokat a Szovjetunió központi, köz- 
társasági és több mint 40 határterü- 
leti és területi párt- és állami levél- 
tárából és a magyarországi levéltá- 
rakból összegyűjtsék. A kötetek ösz- 
szeállítói szükségesnek látták, hogy 
a bécsi és a prágai levéltárakban ís 
kutassanak. 


A két kötet tehát minden eddigi, 
e témakörbe vágó dokumentum- 
gyűjteménynél teljesebb anyagot kö- 
zöl, következésképpen több olyan 
kérdést is tisztáz, amelyre eddig ki- 
elégítő tudományos választ a szakíro- 
dalom nem adott. 


A második kötetben közölt doku- 
mentumok a polgárháború különbö- 
ző írontjai szerint vannak csoporto- 
sítva és mutatják meg az internacio- 
nalista . egységek kialakulásának, 
szervezésének körülményeit, harcaik 
legfontosabb mozzanatait. A doku- 
mentumok meggyőzően bizonyítják, 
hogy nemcsak az ellenforradalmi 
erők, hanem a szocialista forradalom 
is kereste a maga nemzetközi szö- 
vatségeseit, s ezeket a szövetségese- 
ket a szovjethatalom saját földjén az 
internacionalista hadifoglyokban ta- 
lálta meg. Ennek a szövetségnek nem 
pusztán erkölcsi és politikai jelentő- 
sége volt, hanem időnként, mint pl. 
1918 nyarán Szibériában, fontos ka- 


tonai szereppel is bírt. Ez kitűnik a 
dokumentumokban közölt létszámvi- 
szonyokból is. 

A dokumentumok sok példával íil- 
lusztrálják azokat az ismert okokat, 
amelyek miatt olyan nagy számban 
vettek részt a magyarok a szovjetha- 
talom védelmében, a nemzetközi 
egységek soraiban. 

Egy szűkre szabott ismertetőnek 
nem lehet feladata, hogy dokumen- 
tumról dokumentumra menve ele- 
mezze és értékelje a közölt forráso- 
kat. Azt azonban mégis szükséges- 
nek tartjuk, hogy egyes, számunkra 
különösen fontosnak tűnő dokumen- 
tumokra felhívjuk a figyelmet. Min- 
denekelőtt ilyen értékes és elsősor- 
ban a magyar olvasó számára újat 
adók a Magyar Tanácsköztársaság 
katonai  megsegítésének terveivel 
foglalkozó dokumentumok. 


A galíciai hadművelet előkészíté- 
sének dokumentumai, az internacio- 
nalisták Ukrajnában történő össz- 
pontosításával kapcsolatos anyagok 
szerencsésen egészülnek ki olyan 
adatokkal, amelyek az internaciona- 
listák harci elszántságát tükrözik. 
Különösen érdekesnek tartjuk An- 
tonov-Ovszejenkónak, az Ukrán 
Front parancsnokának azt az utasí- 
tását, amelyben a galíciai határ és 
a Dnyeszter vonalának lezárásával és 
egy nemzetközi hadosztály felállítá- 
sával foglalkozik. (329. dokumen- 
tum) Helyes lett volna, ha a kötet 
osszeállítói itt közlik az Ukrán Vörös 
Hadsereg parancsnokának 1919 ápri- 
lkss elején kelt, a Magyar Tanácsköz- 
tarsaság megsegítéséről szóló paran- 
csát, amely a tervezett hadművelet 
fó vonásait is tartalmazza. Bár ez a 
dokumentum 1981-ben a Szovjetunió 
t.orténete (1917—1926) Válogatott do- 
kuümentumok című kötetben megje- 
tent, közlése itt mégis hasznos lehe- 
tett volna. 


A második fejezetből, amely a 
rmnagyar internacionalisták részvéte- 
lée világítja meg a külső és a belső 
eilenforradalom elleni harcban az 
Ural, Szibéria, Távol-Kelet és Tur- 
kesztán területén, elsősorban az 1918 
rnárciusától novemberig terjedő idő- 
szakra vonatkozó anyagokat tartjuk 
:szen fontosnak, mert ezekből a 


Szemjonov atamán elleni harc és a 
fellázadt csehszlovák hadtest elleni 
küzdelem minden eddiginél ponto- 
sabb képe kerekedik ki. És éppen 
a csehszlovák légió elleni harc bizo- 
nyítja, hogy időnként milyen fontos 
katonai szerepük volt az internacio- 
nalistáknak. A fellázadt légió a hoz- 
zá csatlakozó  fehérgárdistákkal 
együtt 60000 főt számlált, s tartóz- 
kodási helyükön a Vörös Hadsereg- 
nek alig voltak ütőképes erői és tar- 
talékai. Az a veszély fenyegetett, 
hogy ha az ellenforradalmárok még 
egymástól távol eső egységei egyesül- 
nek, 1918 tavaszán és nyarán csa- 
pást mérhetnek a forradalom fő bá- 
zisaira. Ezekben a napokban, amikor 
a harc egész súlya a helyi szovjetek 
vörösgárdistáíra nehezedett, az in- 
ternacionalisták jelentősége megnőtt 
s nem véletlen, hogy éppen ekkor 
vett nagy lendületet az internaciona- 
lista egységek szervezése. A szibériai 
szovjetek az ellenség elleni harcra 
mozgósították a munkásokon kívül a 
hazaszállításukra váró hadifoglyok 
egy részét is, főként azokat, akik 
már eddig is készek voltak a szovjet- 
hatalmat fegyverrel szolgálni, de 
fegyveres segítségüket még nem 
használták fel. Az internacionalista 
erők segítségének jelentőségét a kö- 
tet összeállítói azzal is kidomborít- 
ják, hogy egyik jegyzetükben hivat- 
koznak a szibériai lakosság társadal- 
mi összetételére, ami feltétlenül ma- 
gyarázza az internacionalisták nagy 
számú részvételét. A transz-szibériai 
vasút mentén vívott harcok az inter- 
nacionalista magyarok tevékenységé- 
nek egyik ragyogó fejezetét alkotják. 
Az ezzel kapcsolatos dokumentumok 
világítják meg azt a folyamatot ís, 
hogy miként jöttek létre az ellenfor- 
radalmi lázadók elleni harcra az 
úgynevezett önvédelmi osztagok, 
amelyek bár nem tartoztak a Vörös 
Hadsereg állományába, de harcoltak 
a fehérek ellen (lásd pl a 370. do- 
kumentumot). 

A fejezet a továbbiakban azoknak 
az internacionalista ezredeknek a 
történetével foglalkozik, amelyek a 
Vörös Hadseregben a Keleti Fronton 
harcoltak. Olvashatunk a Kolcsak 
ellen küzdő internacionalista vörös- 
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katonákról és partizánokról, s bár 
azok tevékenységét sokoldalúan — 
még a kolcsakista elhárítás anyagai- 
nak segítségével is —am Játtatják a kö- 


ban működő alakulatok magyar ka- 
tonáinak tevékenységét és általában 
az internacionalisták működésének 
jellegét, jelentőségét. Az viszont ki- 
tűnik a dokumentumokból, hogy 
rendkívül fontos tevékenységet fej- 
tettek ki a Turkesztán területén har- 
coló nemzetközi alakulatok 1918 
szeptembere és 1920 júliusa között. 

A harmadik fejezet a magyar in- 
ternacionalisták észak-kaukázusi és 
dél-oroszországi harcaival foglalko- 
zik, a negyedik fejezet az ukrajnai 
harcokra vonatkozó dokumentumo- 
kat foglalja össze. Az ötödik feje- 
zetbe a fehér lengyelek és a Vran- 
gel elleni harc anyagai kerültek. Ez- 
zel a polgárháború frontjaival fog- 
lalkozó fejezetek le ís zárulnak. A 
hatodik fejezetben azokról a magyar 
internacionalistákról olvashatunk, 
akik a hátországot védelmező csapa- 
tokban szolgáltak és védelmezték a 
forradalmi rendet. Az okmányok kö- 
zül kiemelnénk itt a Szociális for- 
radalom című lap cikkét a moszkvai 
eszer-lázadásról és az internaciona- 
lista osztagoknak a felkelés leveré- 
sében tanúsított magatartásáról 
(1919. július 10., 669. dokumentum). 
Ugyancsak fontos anyagot tartalmaz 
a Welt-Revolution tudósítása a liv- 
ni-i ellenforradalmárok elleni harc- 
ban elesett  internacionalistákról, 
köztük Gruber József bányász hő- 
siességéről (671. dokumentum). Itt 
említjük meg azt a dokumentumot 
is. amelynek tanúsága szerint az 
OSZSZSZK aranykészletével megra- 
kott szerelvényt Szibériából Kazány- 
ba az I. nemzetközi III. Internacio- 
nálé hadosztály első nemzetközi ez- 
redének őralakulata kísérte (677. do- 
kumentum). 

A következő fejezet a magyar vö- 
rösparancsnok-képzéssel foglalkozik. 
Az itt közölt dokumentumok kettő 
kivételével most kerülnek először az 
olvasó elé nálunk ís és a Szovjet- 
unióban ís. A kötet az Internaciona- 
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listák kitüntetése című fejezettel zá- 
rul. A kitüntetési dokumentumok 380- 
ra a Szovjetunió Legfelsőbb Taná- 
csa Elnökségének a magyar interna- 
cionalisták kitüntetéséről szóló, 1965. 
november 5-én kelt rendeletével fe- 
jeződik be. 

Végig tekintve a második kötetbe 
foglalt 457 okmányon, elmondhatjuk, 
hogy a magyar iInternacionalisták 
harcainak minden eddiginél telje- 
sebb forrásanyagát kaptuk kézhez. 
Az okmányok jegyzetelben a kötet 
összeállítói más, teljes szövegükben 
nem közölt forrásokat is felhasznál- 
tak és sokszor utaltak az első kötet- 
ben közölt okmányokra, ezzel segít- 
ve ezek jobb megértését, az összefüg- 
gések áttekintését. A különféle in- 
ternacionalista ezredekre vonatkozó 
adatok közül az olvasónak igen so- 
kat mondanak az ezredek tevékeny- 
ségéről szóló összefoglaló jelentések. 
Éppen ezért csak sajnálhatjuk, hogy 
nem közöltek belőlük többet. Ugyan- 
csak hasonló okból talán több veze- 
tő személyiség szolgálati nyilvántar- 
tó lapját ís közölhették volna. Hiány- 
érzetünk tulajdonképpen a 222. nem- 
zetközi ezred magyar internaciona- 
listáinak tevékenységét bemutató do- 
kumentumok olvasásakor támadt 
igazán (473—481. dokumentumok). A 
közölt dokumentumokból ugyanis 
nem derül ki, hogy ebben a nemzet- 
közi ezredben magyarok ís voltak. 
Sokkal jellemzőbb anyagokra lett 
volna szükség és ilyenek nyilvánva- 
lóan vannak is, hiszen tudjuk, hogy 
még ma ís élnek olyan internaciona- 
lista vöröskatonák, akik ebben az ez- 
redben harcoltak. Általában a közölt 
dokumentumokról elmondható, hogy 
reálisan tükrözik a győzelmeket is 
és azokat a nehézségeket, gondokat 
is, amelyek szintén részei az inter- 
nacionalista egységek történetének. 
A dokumentumok egyben megmutat- 
ják azt a küzdelmet is, amelyet a 
kommunisták folytattak, hogy úrrá 
legyenek a nehézségeken s az egyes 
alakulatokban néha felbukkanó 
csüggedésen. A dokumentumok meg- 
győzően bizonyítják és megmutatják 
azt a folyamatot, hogy miként for- 
málódtak az emberek az Októberi 
Forradalom, a polgárháború kohójá- 


ban, hogyan lettek kommunistákká, 
olyan emberekké, k hazatérve 
Magyarországra, dacolva a horthysta 
hatalom kegyetlenkedéseivel, ébren 
tartották a közös forradalmi harc 
emlékét, hűségesek maradtak a szo- 
cializmushoz és a felszabadulás után 
aktív építőivé váltak az új életnek. 

Ismertetőnkben szólnunk kell pár 
szót a szovjetunióbeli kiadásról is. 
Tartalmilag a magyar és a szovjet 
kiadvány a közös vállalkozás termé- 
szetéből fakadóan megegyezik. A kü- 
lönbség mindenekelőtt az első köte- 
tekben közölt bevezető tanulmányok 
között van. Az orosz nyelvű tanul- 
mány ugyanis rövidebb, nem foglal- 
kozik oly részletességgel az egyes el- 
vi kérdésekkel, mint ahogy azt a ma- 
gyar kiadásban közölt tanulmány te- 
szi. Ez feltehetően azért van Így, mert 
a magyar internacionalisták történe- 
teről 1967-ben az Intyernacionaliszti 
cimű kötet kitűnő tanulmányt közölt 
T. M. Iszlamov tollából (Internacio- 
naliszti. Izd. Nauka 1967. 334—375. 
old.), és nyilvánvalóan a tanulmány 
írói nem akartak ismétlésekbe bo- 
csátkozni. Különbség van a doku- 
mentumok számát illetően is. A ma- 
gyar kiadvány 731 dokumentumot 
közöl, míg a szovjetunióbeli kiadás- 
ban 712 okmányt tettek közzé. Kima- 
radtak a 222. ezredre vonatkozó ok- 
mányok, és néhány, névsort vagy ki- 
sebb jelentőségű adatot tartalmazó 
okmány is. Jónéhány olyan okmány- 
nak, amelyet a Szovjetunióban nagy 
peldányszámban megjelent kiadvá- 
nyokban már közzétettek, csak a cí- 
mét közlik a kötetekben és hogy 
a dokumentum hol található. Általá- 
ban a két kötetet rendkívül gondos 
munka jellemzi s ez a kötetek nyom- 
dai előállításában, képanyagában, a 
kötés szép formájában is megmutat- 
kozik. Ugyanez elmondható a ma- 
gyar kiadásról ís. 

Végezetül szólnunk kell mind a 
magyar, mind a szovjet kiadás kö- 
teteinek használatát megkönnyítő 
apparátusról is. Mindkét kiadás má- 
sodik kötetében tették közzé a téma 
válogatott bibliográfiáját, benne a 
kötetekben felhasznált, 1917—21 kö- 
zótt a Szovjetunióban megjelent ma- 


gyar lapok, valamint a német nyel- 
vű újságok jegyzékét ís. Az érdeklő- 
dő a válogatott bibliográfiában meg- 
találhatja a témára vonatkozó köny- 
vek, tanulmányok nagy részét, ame- 
lyek a Szovjetunióban és Magyaror- 
szágon megjelentek. Mindkét kiad- 
ványnak van névmutatója és hely- 
mutatója. A magyar kiadás névmuta- 
tója tartalmazza a legfontosabb élet- 
rajzi adatokat is, a helynévmutató 
pedig útbaigazítást ad a városok, fal- 
vak földrajzi fekvésére vonatkozóan. 
A névmutató külön érdeme, hogy a 
nemzetközi munkásmozgalom sok el- 
felejtett magyar harcosára felhívja 
az olvasó figyelmét. A szovjet kiad- 
vány felsorolja a magyar interna- 
cionalista szervezeteket, a magyar 
kiadvány térképen mutatja be azo- 
kat, azt ís feltüntetve, hogy hol, mi- 
lyen magyar nyelvű újság jelent meg 
a tárgyalt időszakban. A magyar ki- 
adás közli azoknak a magyar inter- 
nacionalistáknak a névjegyzékét is, 
akik a Nagy Októberi Szocialista For- 
radalom 50. évfordulóján a Szovjet- 
unió Legfelsőbb Tanácsa által kitün- 
tetésben részesültek. Sajnáltuk, hogy 
a kötethez nem mellékeltek térképe- 
ket, és sokat segített volna egy olyan 
táblázat is, amely a különböző in- 
ternacionalista alakulatok időnkénti 
átszervezésével kapcsolatos adatokat 
tüntette volna fel, és áttekintést 
nyújtott volna az ezredek történeté- 
nek legfontosabb adatairól. 

Mindkét kiadvány kisebb szépség- 
hibája, hogy elvétve előfordulnak 
apró fordítási pontatlanságok, ame- 
lyek elkerülhetőek lettek volna, de 
ezek ilyen terjedelmes munkában 
eltörpülnek az óriási értékek mellett, 
amelyeket ezek a kötetek jelentenek 
és jelenteni fognak mindazok számá- 
ra. akik szocialista hagyományaink, a 
szovjet—magyar kapcsolatok kezdeti 
szakaszának történetében el kíván- 
nak mélyedni, hogy erőt merítsenek 
a ma küzdelméhez. 

Ügy érezzük, hogy a szovjet és a 
magyar történészeknek ezt a munkát 
folytatniuk kellene, megmutatva 
most már az orosz, ukrán és más in- 
ternacionalisták szerepét a Magyar 
Tanácsköztársaság történetében. 


Honfi József 
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JŐZSA ANTAL—MILEI GYÖRGY: 
A RENDÍTHETETLEN SZÁZEZER" 


1945 után, a felszabadulásunkat kö- 
vető években még ezrével éltek ha- 
zánkban a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom internacionalistái. Tö- 
megével voltak közöttünk azok a 
munkások, parasztok és értelmisé- 
giek, akiket az első ború 
idején katonamundérba öltöztettek. 
Hosszú évekig alig vettük figyelem- 
be, hogy ők voltak azok, akik Orosz- 
ország hadifogolytáboraiban ocsúd- 
tak fel és jöttek rá, hogy egy az 
érdekük az orosz, a román, a né- 
met és más nemzetek dolgozóival. 
Ök voltak azok, akik Lenin nyomán 
elsőnek vallották orosz testvéreikkel 
együtt, hogy az imperialista érde- 
kekért folyó háborúnak csak közös 
erőfeszítéssel, forradalommal lehet 
véget vetni, és a dolgozók jóléte 
csakis a kommunisták vezetésével, a 
szocializmus útján érhető el. De 
ők nemcsak feleszméltek, hanem 
a gyakorlatban nyújtották a pro- 
letár  internacionalizmus legszebb 
példáit azzal, hogy fegyvert fogtak, 
és együtt küzdöttek orosz osztálytest- 
véreikkel, akik szétzúzták az évszá- 
zados elnyomást, s vérüket hullatva, 
e tárták a szabad jövő kapu- 

t. 

A szerzőpárral együtt sajnálkozha- 
tunk azon, hogy közvetlenül a felsza- 
badulás után a százezer tette ,nem 
vált nemzeti és internacionalista ha- 
gyományaink büszke gonddal ápolt 
részévé". Mennyivel lehetnénk elő- 
rébb, mennyivel tudnánk többet az 
internacionalistákról, ha tíz évvel 
hamarabb kezdünk munkához? Va- 
jon hány internacionalista veterán 
vitte magával — örökre a sírba — 
az októberi forradalomban, a polgár- 
háború Vörös Hadseregében szerzett 
emlékeit? Vagy talán újabb tíz esz- 
tendőre van még mindig szükség ah- 
hoz, hogy az általános iskolák kís- 
diákjai — nem beszélve a középis- 
kolák tanulóiról — az olvasóköny- 
vükből Gárdonyi, Móra és mások 


e Kossutn Könyvkiadó 1988. 280 p. 
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mellett megismerjék Lígeti Károlyt 
is? 

Gondolom, bízhatunk abban, hogy 
erre már nem kell oly sokat várni. 
Nem kell, mert a legutóbbi évtized- 
ben történészeink sokat törlesztettek 
adósságukból, s mert a félévszázados 
évfordulók sorozatában valóságos 
nÍrontáttörés" történt. Mindez az 
utolsó pillanatban, az utolsó öt perc- 
ben, mert az események menetét sok- 
kal nehezebb lett volna pontosan és 
élethűen megrajzolni a nagy idők 
nagy tanúinak meghallgatása nélkül. 

Ezért üdvözölhetjük örömmel az 
ötvenedik évfordulók irodalmának 
sorában Józsa Antal és Milei György 
könyvét, amely méltó reprezentánsa 
a magyar internacionalisták történeti 
irodalmának. 


Józsa—Milei munkája annak a 
százezer magyar internacionalistá- 
nak állít emléket, akik hadifogoly- 
ként kerültek orosz földre. Megis- 
merjük művükből a hadifogolyélet 
nehézségeit, majd nyomon követhet- 
jük forradalmi szervezkedésük útján 
tett első lépéseiket. 


, Hadifoglyok a barikádokon? — 
A forradalmi szervezkedés" — , Az 
első magyar kommunista szervezet" 
— , Riadó" — ,A Vörös Hadsereg el- 
ső győzelmei" — , A forradalom itt- 
hon is lángot vet" — , Fegyverrel a 
kézben haza?" — , Turkesztán föld- 
jén" — ,A magyar Ínternacionalis- 
ták Kolcsak birodalmában" — , A 
második magyar tanácsköztársaság- 
ért" — ezek a könyv főbb fejezetei. 

E fejezet-címek önmagukban is ér- 
zékeltetik az internacionalisták sok- 
oldalú tevékenységét, s a könyv tar- 
talmi gazdagságát is. Egy recenzió 
keretei szűkek az egyes fejezetek 
részletekbe menő ismertetésére. A 
széles körű tematika illusztrálá- 
sára inkább azt említjük meg, 
hogy egy sor olyan magyar interna- 
cionalistát is bemutat, akiket szinte 
a , feledés homályából hoztak visz- 
sza" a szerzők. Ilyen például 
Schmidt mérnök — a jenyiszeji par- 
tizánok Gábor Áronja, akinek ere- 


deti neve Pauk Vilmos és Nagykani- 
zsán volt mérnök. Pauk Vilmos Mi- 
nuszinszkban, Kravcsenko partizán- 
vezér alakulatai részére fegyverjaví- 
tó műhelyt, lőszer- és hadianyaggyá- 
rat rendezett be, és a partizánok tü- 
zérségét ís ő képezte ki. 

Schmidt mérnök 1920-ban hazatért 
Nagykanizsára és ott élt mindaddig, 
míg 1944-ben a németek el nem hur- 
colták. Harcos életét az egyik náci 
koncentrációs táborban fejezte be. E 
nagyszerű katona, a polgárháború 
Gábor Áronja megérdemelné, hogy 
regényes életútját feldolgozzák, hogy 
dicső tetteit a felnövekvő nemzedék 
is megismerje. 

Amikor a magyar internacionalis- 
tákról szólunk, nem szabad elsiklani 
a fölött, hogy számarányuk a Dol- 
gárháború több mint ötmilliós Vö- 
rös  Hadseregében csupán 1—29/ 
volt. Jelentőségüket azonban nem le- 
het egyszerűen számokkal kifejezni, 
hiszen részvételük a nemzetközi pro- 
letárszolidarítás lelkesítő megnyilvá- 
nulását jelentette Szovjet-Oroszor- 
szág proletariátusa számára. Bátor 
helytállásukkal a nemzetközi és a 
magyar proletariátus történetének 
egyik legszebb lapját írták meg. 

Az, hogy a Nagy Októberi Szocia- 
lista Forradalom után a kommunis- 
ta pártok közül a KMP az elsők kö- 
zött jelent meg az osztályharc po- 
rondján — elképzelhetetlen lett vol- 
na e százezer oroszországi tapaszta- 
latai nélkül. Képviselőik a Magyar 
Tanácsköztársaság vérbefojtása után 
is az élen jártak, tovább folytatták a 
harcot itthon és az emigrációban. 


Kun Béla többek között ezt írta a 
magyar internacionalisták szerepé- 
ról: 


-A forradalom szele először Orosz- 
országban érintette meg a magyar 
munkásokat és parasztokat 1917 
februárjában. Ez a szél forradalmi 
viharrá vált 1917 októberében és 
százezer magyar munkást és parasz- 
tot sodort bele a maga áradatába . . . 

Itt Oroszországban érlelődött meg 
először sorainkban annak a gondola- 
ta, hogy az opportunistává vált, szo- 
ciálsovinisztává lett, osztályárulás 
gyalázatába fulladt szociáldemokrata 
pártot ott kell hagynunk, és új pártot 


szervezve, forradalmi vezetőhöz kell 
juttatnunk a magyar munkásságot és 
szegényparasztságot ...) Kun Béla 
sok esztendő múltán is helytálló 
szavai a magyar internacionalíisták 
egyik legnagyobb történelmi érdemé- 
re mutattak rá. 

Szólni kell a szerzők könyvének 
műfajáról is. Az eltelt tíz esztendő 
alatt a magyar internacionalistákról 
nem egy mű látott napvilágot. Do- 
kumentumkötetek, forráskiadványok, 
tanulmányok és szépirodalmi művek 
állnak az érdeklődő olvasók és kuta- 
tók rendelkezésére. Azonban eddig 
hiába kerestük a könyvtárak kataló- 
gusaiban azt az összefoglaló jellegű 
monográfiát, amely a százezer harcát 
foglalja össze. 

"A rendíthetetlen százezer? szer- 
zőinek az érdeme, hogy munkájuk- 
ban olyan tudományos jellegű kézi- 
könyvet bocsátottak elsőként köz- 
kézre, amely szintézisét adja az íÍn- 
ternacionalisták történetének. Ezért 
mondhatjuk újnak, újszerűnek Józsa 
—m—Milei munkáját, noha egyes feje- 
zeteit, részeit már ismertük koráb- 
ban is, más kiadványok hasábjai- 
ról Munkájuk műfaját illetően , kis- 
monográfiát" írtak, amely stílusában 
eltér a szokványos monográfiákétól. 
Gyakran lehet hallani olyan meg- 
jegyzéseket, hogy a , történészek nem 
áoszggs magukat közérhetően kifejez- 

nem tudnak lebilincselően Ír- 
sgt . Úgy mondják ezt, mintha lenne 
egy nehezen érthető tudományos 
nyelv, mert akadnak olyan történé- 
szek is, akiknek írását, hosszú kör- 
mondatait nehéz követni és megér- 
teni. Józsa és Milei munkájáról en- 
nek az ellenkezője mondható el: egy- 
szerre tesz eleget a tudományosság 
és a népszerűsítés követelményeinek. 
Írásuk olvasmányos, stílusuk szép, 
amelyben nemcsak a tudományos 
kutatók, hanem bárki, aki érdeklő- 
dik a történelem iránt, örömét lel- 
heti. 

Szólni kell a könyvvel kapcsolatos 
technikai munkákról, a kivitelezők- 
ről is — azokról, akik szép köntösbe 
öltöztették ezt az érdekes művet. A 
lapokat forgatva szembetűnő jól ol- 
vasható tipográfiája, kulturált és 
könnyen áttekinthető térképvázlatai 
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és nem utolsó sorban megragadja az 
olvasót kitűnően tördelt és szerkesz- 
tett  fénykép-illusztrációja, amely 
Fábri Magda szakavatott munkáját 
dicséri. 

Az illusztrációról meg kell emlí- 
teni, hogy egy sor olyan fénykép lá- 
tott ítt napvilágot, amelyeket eddig 
még sehol sem publikáltak. Ilyen 
például Hollánder Sándor, Iványi 
János, Mészáros Gábor, Mondok Já- 
nos, Forgács Dezső, Kiss Ferenc, Ka- 
pitány Gyula fényképe, amelyeknek 


napvilágra kerülése a szerzők érde- 
me. 

Józsa Antal és Milei György mun- 
kája nélkülözhetetlen olvasmánya 
lesz nemcsak a pedagógusoknak, a 
történelemszakos tanároknak, hanem 
haszonnal forgathatják lapjait tár- 
sadalmunk legkülönbözőbb rétegei — 
elsősorban az ifjú nemzedék —, ame- 
lyek tudást, forradalmi állhatatossá- 
got, a szocializmus eszméjéhez való 
feltétel nélküli hűséget meríthetnek 


belőle. 
Györket Jenő 


ENZO SANTARELLI: OLASZORSZÁG ÉS MAGYARORSZÁG 
A HÁBORÚ UTÁNI VÁLSÁGBAN. (1918—1920)" 


Az olasz marxista történész, Enzo 
Santarelli évek óta foglalkozik ma- 
gyar és örvendetes, hogy 
korábban írt tanulmányai most 
könyv alakban is az olasz érdeklő- 
dők rendelkezésére állnak. A kötet- 
ben közölt négy tanulmány eredeti- 
leg a mai Magyarországot népszerű- 
sítő Ungheria doggi című folyóirat- 
ban, illetve a forradalmak történetét 
tárgyaló ismeretterjesztő műben je- 
lent meg. A szerző olasz és magyar 
forrásmunkákat használt fel, és ma- 
gyarországi kutatásait elsősorban a 
Párttörténeti Intézet Archívumának 
dokumentumaira alapozta. 

Az első tanulmány A népek kong- 
resszusától a fegyverszünetig címet 
viseli, és lényegében a háború utol- 
só szakaszának egyes eseményeit, 
összefüggéseit vizsgálja. Santarelli 
kimutatja, hogy kezdetben az olasz 
demokraták nem tanúsítottak külö- 
nösebb érdeklődést a magyar nép 
sorsa iránt, mert — Habsburg-elle- 
nes beállítottságuknál fogva — első- 
sorban az foglalkoztatta őket, hogy 
mi lesz a felbomló monarchiában élő 
szláv nemzetiségekkel. Megállapítja 
ezzel kapcsolatban, hogy a demokra- 
ták figyelmét elkerülte néhány fon- 
tos tényező, amely más megvilágí- 
tásba helyezte az osztrák—magyar 


e Italia e Ungheria nella crisi postbel- 
epém) (1918-1920). Argalila Editore, Urbino, 
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problémát. Utal arra, hogy a breszt- 
litovszki békekötés után a központi 
hatalmak frontjain forradalmi folya- 
mat kezdődött. Amikor Rómában a 
népek kongresszusát készítették elő, 
Ausztria éppen akkor indított meg 
Ukrajnában egy ellenforradalmi ex- 
pedíciót, hogy ezzel próbálja elejét 
venni a Monarchia Szovjet-Oroszor- 
szággal határos területeinek forra- 
dalmasodását. A Monarchia nemze- 
tiségeinek kongresszusára 1918 ápri- 
lisában került sor az olasz főváros- 
ban. Az ott elfogadott általános ha- 
tározat többek között kimondta: A 
részben vagy teljesen Ausztria—Ma- 
gyarország uralma alá vetett nemze- 
tiségek képviselői, olaszok, lengyelek, 
románok, csehek, jugoszlávok kihir- 
detik jogukat ahhoz, hogy létrehoz- 
zák, teljessé tegyék saját állami egy- 
ségüket, hogy elérjék a teljes politi- 
kai és gazdasági függetlenséget. E 
népek a germán uralom eszközének 
és saját törekvéseik és jogaik meg- 
valósítása akadályának tekintik az 
Osztrák—Magyar Monarchiát. 

A második tanulmány címe: A 
magyar forradalom. Santarelli itt 
részletesen ismerteti a háború utáni 
Magyarország társadalmi, politikai és 
gazdasági viszonyait, majd végigki- 
séri az Őszírózsás forradalom kifejlő- 
dését. Behatóan foglalkozik a kom- 
munisták és a szociáldemokraták vi- 
szonyával ís, és átfogóan ismerteti a 
Tanácsköztársaság létrejöttének kö- 


rülményeit, főbb intézkedéseit, veze- 
tőinek tevékenységét, Kun Béla éle- 
tét. A Tanácsköztársaság megdönté- 
sével kapcsolatban körvonalazza a 
nemzetközi helyzet legfőbb esemé- 
nyeit (az antant ellentámadását és 
az európai forradalmi hullám csök- 
kenését és a belső problémákat is). 
Rámutat arra, hogy Kun Bélának, 
mint külügyi népbiztosnak az volt a 
szándéka, hogy kihasználja a négy 
győztes hatalom közötti potenciális 
ellentéteket. Ezért tartott fenn szoro- 
sabb diplomáciai kapcsolatokat Gui- 
do Romanelli ezredessel, az olasz 
katonai misszió vezetőjével és Free- 
man kapitánnyal, a dunai bizottság 
elnökével. Ami az olaszokat illeti, a 
.jó viszony" nekik is hasznos volt 
azzal összefüggésben, hogy kedvező 
pozíciót akartak biztosítani maguk- 
nak a Balkánon és a Duna-medencé- 
ben, és támogatás kellett nekik Fiu- 
me és Trieszt kérdésében a jugoszlá- 
vokkal szemben. 


Lényegében az előbbi témához 
kapcsolódik a harmadik tanulmány, 
amelynek címe: Olaszország és a 
Tanácsköztársaság. Santarelli megál- 
lapítja, hogy 1919 tavaszán az olasz 
szocialisták elsősorban Németország- 
ra figyeltek, és a Münchenből, Ber- 
linből, Zürichből érkező jelentések 
segítségével követték a németországi 
fejleményeket. Ugyanakkor felfi- 
gyeltek arra a veszélyre, amit az an- 
tant összefogása jelentett a haladó 
erók számára: Serrati, a szocialista 
párt ún. maximalista szárnyának a 
vezetője rámutatott a nemzetközi el- 
lenforradalmi összefogásra, amely a 
Szovjet-Oroszország elleni interven- 
cióban, és ezen belül Olaszország 
részvételében testesült meg. Amikor 
hírt kaptak a Magyar Tanácsköztár- 
saság  kikiáltásáról, természetesen 
nagyobb érdeklődéssel figyelték a 
magyarországi eseményeket, de az 
ezekről érkező hírek hiányosak vol- 
tak. mert közvetve jutottak el Olasz- 
orszáreba — nem Budapestről, ha- 
nem Bécsből és Zürichből. Májusban, 
amikor svájci és osztrák forrásokból 
nyugtalanító hírek érkeztek, a szo- 
cialisták elhatározták, hogy szolida- 
ntiísuk kifejezésére — és a jobb tá- 
jékozódás érdekében — Budapestre 


küldik Oddino Morgari torinói kép- 
viselőt. Morgari meg is érkezett egy 
újságíró kíséretében, és így az Avan- 
til olvasói hiteles helyszíni beszámo- 
lókból tájékozódhattak a magyaror- 
szági eseményekről. 

Amíg az Orlando-kormány elis- 
merte Kolcsakot, a szocialisták nem- 
zetközi tanácskozást hívtak össze 
Milánóba ,A forradalmi Oroszor- 
szágért és az imperialista béke ellen" 
témával. Ezt megelőzően több talál- 
kozó és előkészítő megbeszélés zaj- 
lott le, amelyeknek kezdeményező- 
je a szocialista párt és az Általános 
Munkásszövetség volt. A szolidaritá- 
si gyűlés alkalmat adott a helyzet 
drámaiságának illusztrálására és a 
szolidaritás erősítésére. Ezt követően 
kezdeményezte az olasz szakszerve- 
zeti szövetség is a munkásság moz- 
gósítását Szovjet-Oroszország és Ma- 
gyarország elleni reakciós intézkedé- 
sek meggátlására. 


Az 1919. július 20—21-i nemzetkö- 
zi általános sztrájk nem egyforma 
sikerrel folyt le a különböző orszá- 
gokban. Nagyon eredményes volt — 
habár nem teljes — Olaszországban; 
a legcsekélyebb sikerrel pedig Fran- 
ciaországban járt, mert a fÍrancia 
szakszervezeti vezetők visszavonták 
csatlakozásukat. Ez csapást mért az 
akcióra, mivel az antanthatalmak kö- 
zül Franciaország folytatta a legerő- 
teljesebb hadjáratot. Relatíve csök- 
kentette az olaszországi sikert ís egy 
— egyébként kedvező — fordulat: 
Orlando kormánya megbukott. Utóda 
Francesco Saverio Nitti lett, aki in- 
tézkedett, hogy sürgősen vonják visz- 
sza az intervencióban részt vevő 
olasz csapatokat. Figyelmet érdemel, 
hogy Nitti sokkal realisztikusabb és 
mértéktartóbb politikát követett, 
mint elődje. Nemcsak a Grúziában 
harcoló olasz katonákat rendelte ha- 
za, hanem egy Ügyes diplomáciai 
manőverrel — több más antanthata- 
lomhoz hasonlóan — elhárította a 
Tanács-Magyarország elleni antant 
akcióban való közvetlen katonai 
részvételt is. 

A kötet negyedik tanulmánya a 
Fehér reakció és a demokrácia vál- 
sága címet viseli. Santarelli ebben az 
írásában tekinti át a Tanácsköztár- 
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saság megdöntése után kialakult 
helyzetet, az ellenforradalmi erők 
hatalomra jutását és a fehérterror 
elhatalmasodását; foglalkozik a ma- 
gyar—olasz kapcsolatok alakulásá- 
val is. Megállapítja, hogy a Tanács- 
köztársaság megdöntése nagy vissz- 
hangot váltott ki, és különböző, sőt 
egymással ellentétes véleményeket 
hozott felszínre, a maximalisták 
külső reakciónak tulajdonították e 
vereséget, a reformisták új érve- 
ket hoztak fel a hatalom megraga- 
dásának elhamarkodott kísérlete el- 
len, a kommunisták pedig (később, 
mivel az OKP 1921 januárjában 
alakult meg) azt a következtetést 
vonták le, hogy teljesen el kell kü- 
lönülni a szociáldemokratáktól. Vé- 
gül a demokraták, akiknek nem volt 
határozott politikai elképzelésük sem 
a Károlyi-kormánnyal, sem a Ta- 
nácsköztársaság kormányával kap- 
csolatban, csak akkor hallattak vész- 
kiáltásokat, amikor észrevették, hogy 
Olaszországtól keletre a Habsburg- 
restauráció veszélye fenyeget. 


Az olasz nacionalista körök éppen 
ellenkezőleg foglaltak állást. Az 
olasz külpolitikát — és különösen a 
balkáni és Duna-völgyi politikát — 
teljesen alárendelték Fiume kérdésé- 
nek. Az olasz és a magyar reakció 
egyetértését éppen a fiumei problé- 
ma zavarta. A Trianon előtti magyar 
propaganda erőteljesen hangoztatta, 
hogy Fiume csak akkor fejlődhet, ha 
továbbra is Magyarország része lesz. 
Ezzel együtt Olaszországot Dél-Euró- 
pa első és legnagyobb hatalmának is- 
merte el, jogosnak tekintve az ola- 
szok adriai aspirációit. Ennek alá- 
támasztására született az a magyar 
javaslat, hogy a fiumei kikötő igaz- 
gatását bízzák egy olasz vezetés alatt 
álló nemzetközi bizottságra. A tria- 
noni béke megkötése után az olasz 
és a magyar pozíciók közeledtek egy- 
máshoz, ami a közép-európai hely- 
zetet, illetve az antanton belüli ér- 


dekellentéteket figyelembe véve ért- 
hető is. 

Meg kell még említenünk a ma- 
gyar emigránsok olaszországi helyze- 
tét is. A Tanácsköztársaság megdön- 
tése után több kommunista vezető 
és családtagjuk (pl Kun Béláné), 


"valamint Károlyi Mihály Olaszor- 


szágban talált otthonra. De a szocia- 
listák támogatása és rokonszenve el- 
lenére viszonylag rövid ideig tartott 
a vendéglátás, mivel a nacionalista 
körök — beleértve Mussolini erősödő 
fasiszta mozgalmát is — nagy propa- 
ganda-hadjáratot indítottak az emig- 
ránsok és a nekik otthont nyújtó — 
főleg bolognai és környékbeli — szo- 
cialisták ellen. 


Ismertetésünkben szándékosan vol- 
tunk némileg egyoldalúak: azokat a 
momentumokat igyekeztünk kiemel- 
ni, amelyek a magyar forradalmak 
eddig kevésbé ismert olasz vonatko- 
zásaira világítanak rá, és így árnyal- 
tabbá teszik a képet. Santarelli egyik 
fő célja természetesen az volt, hogy 
az olasz olvasóknak nyújtson átte- 
kintést, de tanulmányai nemcsak ezt 
a célt szolgálják, hanem ismertetik 
azt is, ami bennünket, magyarokat 
jobban érdekel: az 1918—1919-es for- 
radalmi események olaszországi 
visszhangját, felvázolják a Magyar- 
ország irányában követett politika 
főbb vonásait. 

Santarelli könyvének érdekességét 
és értékét növeli, hogy függelékben 
közöl néhány kevéssé ismert doku- 
mentumot, és ezek részben az olasz, 
részben pedig a magyar olvasóknak, 
illetve kutatóknak adnak hasznos ki- 
egészítést a tanulmányokhoz. A kö- 
tetben közölt írások azonban évek- 
kel ezelőtt íródtak, ezért talán nem 
lenne haszontalan, ha a szerző — a 
legújabb magyar kutatási eredmé- 
nyek felhasználásával — monográ- 
fiává dolgozná át a résztanulmányo- 


kat. 
Todero Frigyes 


GIUSEPPE FIORI: ANTONIO GRAMSCI ÉLETE" 


Valóságos Gramsci kutatási és 
publikálási láz terjedt el az utóbbi 
években, amely Gramsci halálának 
30. évfordulóján érte el tetőpontját. 
Az olasz marxista közvélemény mél- 
tóan emlékezett meg a , legnagyobb 
olasz"-ról — ahogy Togliatti nevezte 
harcostársát. Kiadványok, tudomá- 
nyos ülésszakok, főképpen tudomá- 
nyos eredmények teszik emlékeze- 
tessé az évfordulót. 

Giuseppe Fiori a Gramsciról szóló 
életrajzi munkák nem hosszú sorát 
gyarapította könyvével. Igen gazdag 
dokumentumanyagot felhasználva, 
sok új ténnyel, adattal ismerteti meg 
olvasóit. A szerző -— amiként 
Gramsci — szintén szárd származá- 
sú. Szárd mivolta, szardíniai hely- 
ismerete, és a szárd tájnyelv tudása 
segítette hozzá, hogy Gramsci szülő- 
földjén és ifjúságának színhelyén: 
Alesben, Ghilarzában, Cagliariban is 
megforduljon és értékes anyagot 
gyűjtsön munkájához. Az életrajz 
elején szociológiai szemszögből vizs- 
gálja Szardíniát, az elmaradott olasz 
délvidékkel és Szicíliával mindig 
azonos fejletlenségi fázisban topogó 
szigetet. Korszerűen sikerül ábrá- 
zolnia azt ,a fájdalmas és eredeti 
politikumot", amelynek tapasztalatai 
és egész miliője Gramsci későbbi, To- 
rinóban tudatossá váló forradalmi és 
kommunista elkötelezettségét dön- 
tően meghatározták. A szerző na- 
gyon helyesen megkülönböztetett fi- 
gyelmet fordít a szárd Gramscira, 
aki ebben a bonyolult, anakroniszti- 
kus. elkorcsosulásra Ítélt, de erőtől 
feszülő, jobb sorsra érdemes, s azt 
kialakítani képes társadalmi és em- 
beri közegben szerezte első tapasz- 
talatait az olasz társadalom gazdasá- 
gi és szociális ellentmondásairól és 
területi kiegyensúlyozatlanságáról. A 
fiatal Gramsci szülőföldjén szerzett 
benyomásainak Ís szerepük volt ab- 
ban, hogy még diákéveiben, Caglia- 
riban bekapcsolódott a szakszerveze- 
ti mozgalomba. 


e Giuseppe Fiort: Vita di Antonio Gram- 
eci. Laterza, Bari, 1966. 3602 p. 


A tehetséges és szenvedélyesen ta- 
nulni vágyó Gramsci meglehetősen 
rossz, vidéki iskolákban végzett elő- 
tanulmányok után 1908-ban került 
Cagliariba. A szárd főváros neves in- 
tézményében, a Dettori Líceumban 
tanult tovább, majd a líceum pályá- 
zatán nyert 70 lírás csekélyke ösz- 
töndíjjal érkezett 1911-ben Torinó- 
ba, s ott folytatta egyetemi tanulmá- 
nyait. 

Gramsci ösztönösen lázadó fiatal- 
emberként jutott el Torinóba, ahol 
fejlett társadalmi viszonyokat talált 
és a kiélezett, tömegméretű osztály- 
összeütközések színhelyén ismerte 
meg az olasz társadalmat. Itt ismer- 
te meg az olasz társadalmi ellent- 
mondások tényleges gyökereit, vagyis 
azt, hogy nem a , kontinens? és a 
szigetek az ellenfelek, hanem a fél- 
sziget és a szigetek tőkései és földes- 
urai s azt, hogy ezek kiszolgálói az 
egész olasz dolgozó társadalom osz- 
tályellenségei. 1912—1913-ban Tog- 
liattival együtt élte át az első világ- 
háború előtti évek akut politikai har- 
cait, s a munkásosztály oldalán mind- 
ketten részt is vettek tüntetésekben 
és más akciókban. 1914-ben jelent 
meg első cikke a Grido del popolo 
című lapban, 1915 végétől pedig már 
hivatásos forradalmárként lehet szá- 
ddtágtazűgelj ekkor került az Avanti!- 

oz. 

Fiori nagy gonddal vizsgálja 
Gramsci életútjának minden mozza- 
natát, mélységes szeretettel és igaz 
emberséggel ír róla, s különös jelen- 
tőséget tulajdonít Gramsci emberi 
arcéle megrajzolásának, személyes 
körülményei, személyisége, szubjek- 
tuma vizsgálatának. Gramsci életútja 
1917 októbere után jobban ismert a 
magyar olvasók előtt ís, Fiori sem 
szolgál — biográfiai  újdonságokkal, 
részletekkel, viszont olyan új össze- 
függéseket tár fel, amelyek már vitá- 
ra ís késztetnek, s amelyek az olasz 
marxisták körében szintén éles vitát 
váltottak ki. 

Ennek a vitának egyik igen fontos 
kérdése az olasz és a nemzetközi 
kommunista mozgalom két kíváló 
vezérének, Gramscinak és Togliatti- 
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nak a viszonya. Egy Gramsci-élet- 
rajzban indokoltan nagy teret kell 
szentelni kettejük kapcsolatának, hi- 
szen életük aránylag hosszú ideig 
közös pályán futott, egymás mellett 
éltek, együtt tanultak és KASE 
elvtársak és barátok, munkatársak és 
harcostársak voltak. Ez az időszak 
1911-től lényegében Gramsci halá- 
láig, 1937-ig tartott, bár Gramsci 
1926. november 8-án bekövetkezett 
bebörtönzése után közvetlen szemé- 
lyes kontaktusuk természetesen meg- 
szakadt. Fiori Gramsci életútjával 
párhuzamosan ezt a kapcsolatot ís 
ismerteti. 

Fiori könyve sajnálatos módon 
apropókat kínál egyes kritikusoknak 
és szerzőknek, akik — főleg Togliatti 
halála után — valamiféle ellentétet 
gyanítottak kettőjük politikai tevé- 
kenysége és gyakorlata között. Hi- 
" vatkoznak Piero Gobettire, a pári- 
zsi emigrációban fiatalon elhunyt 
polgári antifasiszta ideológusra is, 
akivel Torinóban mindketten jó 
kapcsolatban voltak és akivel együtt- 
működtek a Gramsci körül csoporto- 
suló fiatal ordinovista kommunisták, 
s Gramsci korábban írodalmi kriti- 
kákat helyezett el a Gobetti által 
szerkesztett lapokban. Gobetti, majd 
később Gramsci is tett egy Togliattit 
látszólag elmarasztaló megjegyzést, 
miszerint  Togliatti 1921—1922-ben 
határozatlanságot tanúsított. Határo- 
zatlanságának mibenlétét nem vilá- 
gítják meg pontosan. Gramsci meg- 
jegyzése a szektásokkal, Bordigával 
és híveivel szemben kialakítandó ál- 
lásfoglalásra céloz. 


1921 az Olasz Kommunista Párt 
megalakulásának, 1922 pedig az olasz 
fasizmus beköszöntésének éve. A bo- 
nyolult történelmi valóságot, a moz- 
galom szervezeti kuszáltságát a kü- 
lönböző csoportok különféleképpen 
ítélték meg egy olyan időszakban, 
amikor az olasz munkásmozgalom 8 
a fiatal kommunista mozgalom nem 
,kínlódta ki magának" a forradalmi 
marxista elméletet és gyakorlatot. 
Ebben a helyzetben vitán felül 
Gramsci ismerte fel legkorábban és 
legvilágosabban a társadalmi és po- 
" litiíkai mozgások tartalmát, s az Ő 
magatartása volt a leghatározottabb. 
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Togliatti viszont egyike a Gramsci- 
hoz legközelebb állóknak, s egyolda- 
lúságnak tűnik emberi vonásaik, sze- 
mélyes stílusuk, gondolkodásmódjuk 
természetes és  részletkérdésekben 
megnyilatkozó különbségeit szembe- 
állítani, ellentétnek felfogni. Félreér- 
tésre adhat okot például az, hogy 
Togliatti viszonylag hosszasabban el- 
mélkedett, ha politikai döntések előtt 
állt. Giorgio Amendola erről így ír: 
v : . . Togliatti elmélkedési szükségle- 
te lényegében annak a szükséglete 
volt, hogy önmagában tisztázza ma- 
gatartásának valamennyi okát, mi- 
előtt megtenne egy olyan lépést, ame- 
lyet többé nem lehet meg nem tör- 
téntté tenni . .. Fontos, hogy a medi- 
tálás után Togliatti olyan utat vá- 
lasztott, amelyhez következetesen hű 
maradt élete végéig." 


Hasonló összefüggésekben merül 
fel Fiorinak egy másik vitatható 
megállapítása. Szerinte Gramsci éle- 
tének különböző időszakaiban eltá- 
volodott Tascától, Terraciniítól, Tog- 
liattitól és másoktól. , Egyedül volt" 
— tér vissza néhányszor a lehangoló, 
ugyancsak egyoldalú, valótlan beál- 
lítás. Közismert, hogy ezek a szemé- 
lyiségek  Gramsci legközvetlenebb 
egyetemi barátai, később munkatár- 
sai, elvtársai lettek, Angelo "Tascát 
kivéve, akinek szindikalista nézetei 
veszélyeztették Gramsciék kommu- 
nista pártot építő tevékenységét. 
Tasca valóban el ís szakadt tőlük, de 
a rendkívül bonyolult belső viszo- 
nyok között a többiek sem vallottak 
teljesen azonos nézeteket a történel- 
mi helyzetről, a kommunista párt 
politikájáról. Természetesen és szük- 
ségszerűen az egyes csoportok képvi- 
selői, a szóban forgó személyek a 
legkülönbözőbb relációkban  vitat- 
koztak egymással és álláspontjaik 
ezeknek megfelelően távolodtak vagy 
közeledtek egymáshoz, s ezzel egy- 
idejűleg a személyek között is vég- 
bementek ezek a folyamatok. A vi- 
táknak ezt az álláspontokat (szerné- 
lyeket is! egymáshoz közelítő moz- 
gását — amit hangsúlyozni kell — 
a szerző korántsem elemzi elég ala- 
posan. Ismeretes, hogy Gramsci, Tog- 
Matti és Terracini, sőt Scocciímarro 
is egyre inkább egységes, azonos né- 


zeteket alakítottak ki az adott hely- 
zetról, a fasizmusról és a párt politi- 
kai irányvonaláról, 8 eközben a Bor- 
diga-féle koncepcióktól egyre távo- 
ltabb kerültek. (Erre vonatkozóan ala- 
posabb elemzésre nyújt alkalmat , Az 
OKP vezető csoportjának kialakulá- 
sa" című kiadvány, amelyet Tog- 
liatti publikált 1962-ben és amelynek 
anyagát Gramsci és a többi itt em- 
lített kommunista vezető levelezésé- 
ből állitotta össze.) 

Az igen nehéz, az útkeresés jegyé- 
ben eltelt időszakról Fiori sok új, 
kevéssé ismert adatot közöl, azonban 
ezeket sokszor csak szubjektív motí- 
vumokkal hozza összefüggésbe, s oly- 
kor elsikkad az a döntő tény, hogy 
Gramsci, Togliatti, Terracini, vagy a 
többiek szubjektív lények ugyan, de 
szervezetben (előbb a szocialista, 
majd a kommunista pártban) és szer- 
vezetten, hatalmas kollektív erőktől 
támogatva cselekedtek, s amit tettek, 
azt a történelmi objektivitásnak meg- 
felelően tették. Kontrolljuk maga a 
történelem és a párt volt. 


Úgy vélem, Fiori könyvének jó né- 
hány részletében — amelyek éppen 
ezekhez a bonyolult politikai kérdé- 
sekhez, az OKP belső vitáihoz, majd 
a Szovjetunió és a Komintern bízo- 
nyos belső problémáihoz és az olasz 
pártra tett hatásához kapcsolódnak 
— nem tud megszabadulni a zsurna- 
lizmustól, amelyen az életrajz elején, 
a szárd viszonyok ábrázolásánál oly 
sikeresen felülemelkedett. Felvet egy 
sor kérdést, azután elég sommásan 
intézi el őket, mint például Gramsci 
1926 októberében Moszkvába küldött 
levelének esetében. E levél az 
SZKP-n belüli — Sztálin és a Troc- 
kij-csoport közötti — nézeteltéréssel 
foglalkozik. Ezzel kapcsolatban rá 
kell mutatni arra, hogy Gramsci a 
vitához kapcsolódó első reflexióiban 
az SZKP nemzetközi szinten jelent- 
kező erkölcsi kötelezettsége szemszö- 
geből vizsgálja ezt az egyre mélyülő 
problémát. Togliatti, aki a Komin- 
ternben az olasz pártot képviselte, 
Moszkvából Írt válaszában bírálta ezt 
a levelet, mert ebben Gramsci az 
SZKP Központi Bizottságának szaka- 
dását helvezi előtérbe, s csak má- 
sodlagosan beszél az egyes álláspon- 


16 Párttörténeti Közlemények 


tok tartalmáról, illetve a levélben 
maga sem foglal állást a kirobbant 
vitában, pedig az SZKP Központi Bi- 
zottságának többsége mellett (Sztá- 
lin mellett) — Togliatti szerint — 
, minden megszorítás nélkül" ki kell 
állni. 


Később Gramsci a , Börtönfüze- 
tek"-ben visszatért e kérdés vizsgá- 
latára és határozottan elhatárolta 
magát a kijegecesedett Trockij-kon- 
cepciótól és polemizált azokkal, akik 
Leninnel szemben Trockijt állítják be 
, európai"-nak és forradalmárnak. 


Egyébként ez a levélváltás volt 
Gramsci és Togliatti között az utol- 
só közvetlen érintkezés. Gramsci be- 
börtönzése után személyes vélemény- 
cserére kettejük között már nem ke- 
rülhetett sor, csak szűkre szabott üze- 
netváltásokra szorítkozhattak. 


Togliatti későbbi tevékenysége so- 
rán erőt merített kettejük közös 
harci tapasztalataiból,  Gramsciról 
évtizedeken át írt és beszélt a kom- 
munisták és az érdeklődők különbö- 
ző generációinak. Ezekben az írások- 
ban és előadásokban Togliatti nagyon 
szerényen beszélt önmagáról, ami- 
kor kettejük viszonyáról esett szó: a 
tanítvány szerepét vállalta a mester, 
Gramsci mellett. A valóság az, hogy 
Gramsci egyik vezetője volt a párt- 
nak, míg Togliatti és a többiek szin- 
tén önálló gondolkodású, autonóm 
személyiségű más vezetői. Togliatti 
túlzott szerénysége mutatkozott meg 
abban is, hogy mindig csak a 
Gramsci tanításain nyugvó olasz párt 
politikai irányvonalának (ezt a pár- 
tot Togliatti vezette Gramsci bebör- 
tönzése után) azonos logikáját, egy- 
beesését hangsúlyozta. S ennek reak- 
ciójaként Togliatti halála után egyes 
szerzők kisebb vagy nagyobb mér- 
tékben, más-más indítékokból, kezd- 
ték bizonygatni ennek az ellenkező- 
jét, azt, hogy Gramsci és a párt po- 
litikája valamint Gramsci és To- 
gliatti között nem volt mindig meg a 
legteljesebb egyetértés. 

Tény az, hogy Gramsci és Togliatti 
között valóban voltak véleményelté- 
rések, hiszen ez két, autonóm funk- 
ciókat betöltő vezető között termé- 
szetes. Példa erre a már említett 
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Trockij-vita eltérő megítélése, vagy 
a Komintern VI. kongresszusán ki- 
alakított irányvonallal kapcsolatos 
nézeteltérés. 

A börtönben ülő Gramsci ugyanis 
kezdettől fogva nem értett egyet a 
VI. — kongresszus irányvonalának 
szektás elemeivel, a Komintern fel- 
sőbb vezetésében tevékenykedő Tog- 
liatti viszont részt vett a VI. kong- 
resszus irányvonalának kidolgozásá- 
ban és mindent megtett annak vég- 
rehajtásáért is. Azonban rövid idő 
múltán bebizonyosodott, hogy a VI. 
kongresszus tévedéseitől a kommu- 


nista mozgalomnak meg kell sza- 
badulnia, és a VII. kongresszuson, 
1935-ben Togliatti egyik előadóként 
a helyes antifasiszta harc teoretiku- 
sa, s ennyiben helyre ís állt az alap- 
vető politikai kérdésekben kettejük- 
re jellemző nézetazonosság. 

Gramsci halála után Togliatti tisz- 
teletteljesen ápolta és hatékonyan to- 
vább fejlesztette a gramsci-i politi- 
kai hagyományokat. Mindez azt bi- 
zonyítja, hogy az olasz kommunista 
mozgalom két legnagyobb vezetőjé- 
nek eszmei és politikai magatartását 
a homogenitás jellemezte. 


Pankovits József 


P. V. GUROVICS: AZ ANGOL MUNKÁSMOZGALOM 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ ELŐESTÉJÉN" 


A munka az 1930-as évek második 
felét elemzi. E korszakban három 
nagy kérdéskomplexumot vizsgál: a 
szervezett munkásság harcát az , íÍn- 
séges évek" nyomorának enyhíté- 
géért, a háború és a fasizmus elleni 
harcot, s végül, de ezekkel szoros 
összefüggésben, a munkásság egysé- 
géért vívott küzdelmet. E három 
probléma külön-külön is figyelmet 
érdemel, s mindegyik előtörténete 
hosszabb időszakra nyúlik vissza. 

A könyv nyitófejezeteként Guro- 
vics a nagy világgazdasági válság 
angliai keresztmetszetét adja. Olyan 
ijesztő számadatok jelzik a víissza- 
esés méreteit, mint a munkanélkü- 
liek száma, amely a foglalkoztatot- 
tak 259/9-át tette ki, a tömegesen al- 
kalmazott női munkások bérszintje, 
amely a férfiakénak csak 509/9-át ér- 
te el, vagy az, hogy az újabb ciklus 
végén, helyesebben már az új dep- 
ressziós időszakban a hivatalos lét- 
minimumszint alatt volt a bányászok 
759/9-ának, a textilesek 469//-ának, az 
építő- és a mezőgazdasági munkások 
509/2-ának a keresete. Ezek csak ki- 
emelt adatok ezekből az évekből, 
amelyeket az angol kortárs és a ké- 
sei történeti irodalom ,the black 


e Pp. V. Gurovics: Anglijszkoje rabo- 
cseje dvizsenyije nakanunye vtoroj míro- 
voj vojni. Moszkva, 1967. (Nauka) 558 Pp. 
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thírties"-nek, ,a sötét harmincas 
évek"-nek keresztelt el. 

A szerző a gazdasági mutatószá- 
mok feltárásán túl rávilágít arra ís, 
miként hatott a gazdasági visszaesés 
a  munkásmozgalomra.  Aláhúzza, 
hogy 1920-ban az első világháború 
utáni nagy fellendülés idején, a szak- 
szervezeteknek 6,5 millió tagjuk volt, 
ez 1928-ra már 44 millióra esett visz- 
sza. A éveiben ez a 
tendencia tovább folytatódott, 1931— 
1933 között a taglétszám 3,7, 3,6, majd 
34 millióra zuhant. Csökkent a 
sztrájkok és a sztrájkolók száma ís. 


Gurovics az előtörténet felvázolá- 
sánál kitér arra ís, hogy a Munkás- 
párt (Labour Party) soraiban meny- 
nyire kiéleződött a küzdelem Mac- 
Donald csoportja és a baloldali áram- 
latok között. Ezeket ekkoriban első- 
sorban a Független Munkáspárt 
(ILP) képviselte, amelynek személy 
szerint Maxton volt a motorja. Max- 
ton forradalmi harcot hirdetett a 
kapitalizmus ellen, míg a Munkás- 
párt vezetői rá akarták kényszeríteni 
a Független Munkáspártot arra, hogy 
vezetői változtassák meg politikáju- 
kat — ez azonban nem sikerült, mi- 
vel a tagság Maxton mögé állt. Ezt 
olyan viharos mozzanatok követtek, 
mint a May-törvény megszavazása (a 
munkanélküli segélyek megkurtítá- 
sa), ami a Munkáspárt vezérének, 5 


több más vezető munkáspárti poli- 
tikusnak a kizárásához vezetett, 
majd 1932-ben az ILP-nek a Mun- 
káspártból való kiválása. Ez utóbbi 
a baloldalt megzavarta, a baloldali 
munkáspártiak egy része nem kíván- 
ta elhagyni a Munkáspártot, 8 azon 
belül kívánt külön baloldali szövet- 
ségként tovább működni, szocialista 
propagandát kifejteni, s ezért alakí- 
totta meg (Cripps, Bevan, Cole, 
Brailsford) a Szocialista Ligát. A Lí- 
ga az 1930-as évek elején átfogó ál- 
lamosítások megvalósítását és a mun- 
kásellenőrzés bevezetését követelte 
— részben a munkáspárti vezetőkkel 
szembeszállva a pártkongresszuso- 
kon —, ami olykor a programokban 
is tükröződött. 

Gurovics érinti e korszak olyan 
problémáit is, mint a Kisebbségi 
Mozgalom, amely lényegileg az an- 
gol szakszervezeti mozgalmon belül 
a kommunista befolyás alatt álló 
szervezeteket fogta Össze, és amely a 
magyar szakszervezeti ellenzékre 
emlékeztető szerepet játszott. Kieme- 
li a baloldali szakszervezeti irányzat 
érdemeit, azt, hogy igazán harcos tö- 
megeket nevelt, de hozzáfűzi, hogy 
később e mozgalom ténykedése me- 
revvé vált, kifejezetten párhuzamos 
szakszervezetek létrehozására töre- 
kedett, s a szakszervezeti egységet 
kizárólag , alulról" kívánta és tartot- 
ta lehetségesnek megteremteni. 


A szerző nagy figyelmet szentel a 
válság évei spontán tömegszervei- 
nek, az éberségi bizottságoknak, a 
munkanélküliek mozgalmainak, az 
éhségmeneteknek, amelyekben első- 
rendű szerepet játszottak a kommu- 
nisták, elsősorban Wal Hannington. 
Ezzel kapcsolatban felidézi, hogy a 
kommunista szervezők mily gyakran 
keresték a Szakszervezeti Főtanács- 
csal a kapcsolatot, de rendszerint 
eredménytelenül. Ugyanakkor rész- 
ben éppen e harcok során, már 1933 
előtt is elmélyült a kommunisták, a 
Szocialista Liga és az ILP fegyver- 
barátsága. Ugyanis a kormány sújtó 
keze a harmincas évek első felében 
Vbbszór lecsapott a munkásszerve- 
2zővrre, köztük a mozgalom olyan tisz- 
telt veteránjaíra is, mint Tom Mann, 
az 1889-es nagy sztrájk megszervező- 
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je s az új trade unijonok úttörője. 
Ezek a kormányintézkedések orszá- 
gos felháborodást, tiltakozáshullámot 
váltottak ki. 

A közeledés még egy másik síkon 
is végbement: az ifjúsági mozgalom- 
ban, ahol a kommunisták és a két 
szocialista szervezet összefogása a 
Munkáspárt akarata ellenére követ- 
kezett be. Ez az összefogás a Mun- 
káspárt vezetőinek később is sok 
gondot okozott, amikor a fiatalok a 
kirendelt felnőtt vezetőket elszigetel- 
ték, s velük szembehelyezkedve, ak- 
tív antifasiszta harcot, munkásegysé- 
get követeltek és a spanyol segélybi- 
zottságokat támogatták, még mielőtt 
a felnőttek szervezeteinél ez a fordu- 
lat bekövetkezett volna. Kitűnt, hogy 
míg az , öregek" az ifjaktól csak azt 
várták, hogy önképzéssel foglalkoz- 
zanak, s szórakozzanak, az ifjak elé- 
bük vágva, tőlük függetlenül hoztak 
politikai döntéseket (90., 220. és 221. 
old.). 


Gurovics kitér olyan összetett 
problémákra is, mint az ILP poli- 
tikai elképzelései 1932—1935 között. 
Kiemeli a párt vezetőinek (Maxton, 
Fenner Brockway és mások) őszinte 
szocialista meggyőződését, antikapi- 
talista forradalmiságát, készségét a 
kommunistákkal való együttműkö- 
désre, elégedetlenségüket a Szocia- 
lista Munkás Internacionáléval, mert 
annak vezetői nem harcoltak igazán 
kombattáns módon a fasizmussal, a 
fasizálódási tendenciákkal szemben. 
Ez az elégedetlenség végül oda veze- 
tett, hogy az ILP nemcsak a Mun- 
káspártból vált ki, hanem a Szocia- 
lista Munkás Internacionáléból is. 
Gurovics azonban jelzi azt is, hogy 
az ILP vezetői a Szovjetunióval 
szemben is fenntartásokkal éltek, 
élesen bírálták, gyakorta éppen 
Trockij és a trockisták észrevételeit 
vették át, ami nagymértékben Za- 
varta a kommunistákkal való eryütt- 
működésüket (98—93. old.). Itt azon- 
ban meg kell jegyeznünk, hogy a 
szerző sehol nem nyújt részletesebb 
képet az ILP-ről, tömegbefolyásáról, 
vezetőinek írásairól, lapjairól. Ezek- 
ről csak két vonatkozásban esik szó, 
a munkásegységgel és a külpolitikai 
kérdésekkel kapcsolatban. 
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Gurovics jól érzékelteti, hogy a 
fasizmus nemzetközi előretörésére 
hogyan reagált a szervezett angol 
munkásmozgalom. 1933-ban Hitler 
hatalomrajutására, 1934-ben Dollfus 
és a Schutzbund összeütközésére, 
1935-ben az abesszín háborúra, vé- 
gül pedig 1936-ban a spanyol pol- 
gárháborúra. Kimutatja, hogy az an- 
gol kommunisták minden esetben 
kezdeményező szerepet játszottak 
mind a belső munkásegység kiszéle- 
sítésében és megerősítésében, mind 
pedig annak a gondolatnak megérte- 
tésében, hogy a fasizmussal szemben 
csak ellenerő felvonultatásával ér- 
hetnek célt. 

Ebben az időszakban az antifasisz- 
ta politika kialakítása súlyos válsá- 
got idézett elő az angol munkásmoz- 
galomban. A Munkáspárt régebbi te- 
kintélyes vezetője, George Lansbury, 
következetes pacifista lévén, elhárí- 
totta a fegyveres fellépés módszerét 
még akkor is, ha fasisztákról volt 
szó. Másfelől pedig ott állt a maga 
gyarmatosító, reakciós bel- és külpo- 
litikájával az angol kormány, amely 
ekkor lassanként szintén rálépett a 
fegyverkezés útjára. A Munkáspárt 
baloldalán állók addig nem akartak 
utat nyitni ennek a fegyverkezésnek, 
amíg nem tudják ellenőrizni, hogy ki 
ellen fordítják a fegyvereket. 1935- 
ben azonban a Munkáspárt élére új 
vezetők kerültek (Attlee, Bevin, Mor- 
rison, Dalton), akik a fegyverkezést 
megszavaztatták. Az angol kommu- 
nisták ebben a helyzetben elhatárol- 
ták magukat a pacifistáktól, de a 
kormány fegyverkezésétől is, és de- 
mokratikus, kombattáns antifasiszta 
politika kialakítását követelték, ami 
természetesen feltételezte mind a 
belső munkásegység megteremtését, 
mind pedig a Szovjetunióval való 
szövetséget. j 

Gurovics rávilágít az antifasiszta 
tömegmozgalom szélesedésére és főbb 
állomásaira is: az 1935. évi népi bé- 
keszavazásra, 1938-ban a szakszerve- 
zeti és munkáspárti kongresszusra, 
ahol a baloldali ellenzék (Cripps, Be- 
van, Trevelyan), ha nem is tudta ke- 
resztülvinni akaratát, a pártvezető- 
séget mégis akciókra kényszerítette 
és megalapozta, hogy 1937-ben, a 
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, benemavatkozási politika" kétségte- 
len kudarca nyomán az újabb szak- 
szervezeti és munkáspárti kongresz- 
szus a korábbi döntést végképp revi- 
deálja, s aktív segítséget nyújtson a 
Spanyol Köztársaságnak. Ezt az egész 
folyamatot a szerző sokoldalúan, sok 
forrásra támaszkodva világítja meg. 
A Spanyol Köztársaság élethalálhar- 
cának szentelt részben különösen 
megragadóak azok az oldalak, ahol a 
szerző arról a 2700 angolról emléke- 
zik meg, akik fegyvert Ís fogtak ,a 
spanyol szabadság" védelmére, § 
akiknek fele kommunista volt. En- 
nél az időszaknál Gurovics ismerte- 
tőjét csak egy vonatkozásban érezzük 
hiányosnak. Megtudjuk ugyan, hogy 
1937-ben végre — és késve — bekö- 
vetkezett a Munkáspártban a fordu- 
lat, megszülettek a spanyol segély- 
bizottságok, de hogy ezután mi tör- 
tént 1939-ig s a Munkáspárt és e 
bizottságok mit tettek; miért nem ér- 
tek el, vagy érhettek el többet, az ho- 
mályban marad, jóllehet ezt tartjuk 
ezen évek egyik legfontosabb kérdé- 
sének. 

Annál ragyogóbb és meggyőzőbb 
választ ad a szerző egy másik, s nap- 
jainkban sokszor feltett kérdésre: ho- 
gyan vált népszerűvé, hogyan ter- 
jedt el a marxizmus az 1930-as évek- 
ben. Ez a tendencia sok szinten je- 
lentkezett. Megmutatkozott fiatal ér- 
telmiségieknek a marxizmus iránti 
fokozott érdeklődésében (pl. John 
Strachey), idősebbek új munkáiban, 
akik — miként a Webbek — nagy 
tisztelettel emlékeztek meg a Szov- 
jetunióról. Gurovics egy szerény 
mondatban megírja, hogy 1935—1937 
között egy millió példányban adtak 
el kommunista brosúrákat. A mar- 
xista offenzívának egyik emlékezetes 
tünete a Left Book kiadó tevékeny- 
sége volt. A kiadást hárman irányí- 
tották (John Strachey, Victor Gol- 
lancz és Harold Laski) és a baloldali 
könyvek között egyaránt megjelen- 
tettek kommunista és munkáspárti 
írásokat (többek között Thorez és 
Dutt írásait, a francia és a spanyol 
népíront, a Párizsi Kommün és a kí- 
nai polgárháború történetét bemuta- 
tó munkákat). A baloldali könyve- 
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ket terjesztő klub tagjainak száma 
az 1937-es 46-ról 1939-re 00 000-re 
emelkedett. 

A könyv bemutatásánál szólnunk 
kell a szerzőnek arról az állandó erő- 
feszítéséről, hogy nyomon kövessen a 
mun megteremtésére irá- 
nyuló minden lényegesebb akciót. 
Ebben a vonatkozásban Gurovics va- 
lóban teljeset nyújt. Megjegyezzük, 
hogy e problémakörnél világosan lát- 
juk a kommunista egységjavaslato- 
kat, a Munkáspárt vezetőinek ellen- 
állását. De éppen 1937-ben, amikor 
a Szocialista Liga újabb kezdemé- 
nyezésére létrejött az egységíront az 
Angol Kommunista Párttal és az 
ILP-vel, akkor az olvasó nem lát- 
hatja elég tisztán a Liga és az ILP 
belső képét, állásfoglalásait, vezetőit. 
Vonatkozik ez más szervezetekre is, 
amelyekre a szerző többször utal 
(Skót Szocialista Párt, Fabiánus Tár- 
saság —, amely éppen a harmincas 
években, nem utolsósorban Cole ha- 
tására a balratolódás szorgalmazója 
lett — stb.), de amelyeknek belső 
helyzetét szintén nem mutatja be. 
Viszont megtalálhatók a könyvben az 
egységnyilatkozatok és a főbb köve- 
telések. Ezek külpolitikai síkon a 
fasizmus visszaverésére, a kollektív 
biztonság megteremtésére, a Sszov- 
jet—angol—írancia szövetség kiala- 
kítására, belpolitikai téren a szak- 
szervezetek és a szövetkezetek meg- 
erősítésére, a munkanélküli segély 
biztosítására, a 40 órás munkahét 
bevezetésére, a bányák államosításá- 
ra, az agrárreformra, az adóreform- 


ra, a bankok állami ellenőrzésére 
irányultak. 

Az egységkísérleteknek árnyoldalai 
is voltak: a Munkáspárt és a szak- 
szervezetek jobboldali beállítottságú, 
antikommunista vezetői a baloldalia- 
kat a Munkáspártból 1937—1939-ben 
kizárták, velük szemben számtalan 
esetben megtorlásokat alkalmaztak, 
elszigetelték őket. E negatív tanulsá- 
gokra Gurovics bőséges bizonyító 
anyagot sorakoztat fel könyvében. A 
munkáspárti vezetőknek ezt az elva- 
kultságát a szerző joggal minősíti 
végzetesnek, hiszen az adott korszak- 
ban az angol munkásság nem utolsó 
sorban emiatt nem készülhetett fel 
igazán az antifasiszta harc nagy fel- 
adataira, amelyek rövidesen előtte is 
felmerültek. 

Az angliai népfront megteremtésé- 
re irányuló kísérletekről olvasva, itt 
szinte magától adódik az észrevétel: 
míg a spanyol és a francia népfront 
főbb szereplőit többé-kevésbé már 
megismerhettük, a kezdetibb stá- 
diumban elakadt angol összefogásról 
nagyon keveset tudunk. Még a sze- 
replők egy része is alig ismert. Pol- 
litt, Gallacher és Dutt könyveit ol- 
vashattuk, Cripps néhány kisebb írá- 
sát is régebben megjelentették, de 
Maxton, Jowett, F. Brockway, W. 
Mellor neve már nem sokat mond a 
magyar olvasótábor szélesebb réte- 
geinek, holott ezek az angol kísérle- 
tezések olykor még a magyar mun- 
kásmozgalomra is hatottak. Biurovics 
munkája itt is segítséget nyújt isme- 
reteink bővítéséhez. 

Jemnitz János 


GERELYES EDE: A MAGYAR MŰZEUMUGY 
A KÉT FORRADALOM IDŐSZAKÁBAN — 1918-— 1919." 


A válogatott dokumentumgyűjte- 
mény bevezető tanulmánya az első 
olyan múzeumtörténeti feldolgozás, 
amely a múzeumi reformok számára 
kedvező forradalmi korszakban nem 
egy múzeum, hanem az egész mú- 
zeumügy történetét vizsgálja. 

A szerző a polgári demokratikus 


. Budapest, 1967. 417 p. 


forradalom időszakának reformtö- 
rekvéseit — értékelve megállapítja, 
hogy a Monarchia merev kultúrbü- 
rokráciája alól felszabadult demok- 
ratikus légkörben még nem a mú- 
zeumi intézmények, hanem a mú- 
zeum-elmélet korszerűsítése útján 
történt előrelépés a magyar múzeum- 
ügy elmaradottságának megszünteté- 
se felé. A Tanácsköztársaság idején 
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megvalósított reformokat sok vonat- 
kozásban a polgári demokratikus 
korszakban lezajlott viták készítették 
elő. 


Ami a Tanácsköztársaság idősza- 
kát illeti, a tanulmány az irányító 
szervek, a Múzeumi Direktórium és 
a Természettudományi Direktórium 
létrehozásával és megvalósított re- 
formjaival, valamint a múzeumi nép- 
művelés eredményeivel foglalkozik. 

A Forradalmi Kormányzótanács 
már a Tanácsköztársaság kikiáltásá- 
nak másnapján elhatározta a mű- 
kincsek köztulajdonba vételét és ez- 
zel meghatározta a Múzeumi Direk- 
tórium tevékenységének elvi alapját 
is. A Direktóriumnak — a kötetben 
gondosan bemutatott — haladó szel- 
lemű és kitűnő szakképzettségű ve- 
zetői a múzeumok tudományos mun- 
kájának felülvizsgálása, a magánmű- 
kincsek államosítása, a múzeumok- 
nak a népművelés szolgálatába állí- 
tása terén , újat alkottak, s korukat 
évtizedekkel előzték meg". (17. old.) 
A múzeumok és kiállításaik átszer- 
vezése a széles tömegek előtt először 
megnyílt . intézmények magasabb 
szintű kulturális-nevelő munkáját 
kívánta lehetővé tenni. 

Részletesen megismerhetjük a Ma- 
gyar Nemzeti Múzeum átszervezésé- 
nek a terveit ís. Az elképzelések kö- 
zel álltak a Nemzeti Múzeum mai 
felépítéséhez, és helyesen alakították 
ki egy történeti múzeum szervezetét. 
Ugyanakkor a szerző helyteleníti a 
Nemzeti Múzeum nevének és fennál- 
ló kereteinek megszüntetését. Leszö- 
gezi, hogy egyrészt ez az intézkedés 
nem számolt eléggé a történeti ha- 
gyományok erejével, a Nemzeti Mú- 
zeum mellett megnyilvánuló patrio- 
tiízmussal, másrészt 1919-ben a mar- 
xista muzeológiai elvek kidolgozása 
még csak a kezdeteknél tartott, a 
modern, szocialista alapokra hnelye- 
zett múzeumszervozett világviszony- 
latban élenjáró kísérlete tehát nem 
Jehotett hibátlan. 


A műkincsek államosítása és kiál- 
lításuk ismertetése után a múzeumi 
népművelés reformjának elemzésével 
zárul a bevezető tanulmány. 

A dokumentumgyűjtemény az Or- 
szágos Levéltár közoktatásügyi és a 
Fővárosi Levéltár ügyészségi iratai- 
ból, valamint a múzeumok irataiból 
közli a témára vonatkozó dokumen- 
tumokat, de tartalmaz korabeli sajtó- 
anyagot is. Az , Őszirózsás" forrada- 
lom időszakából 17, a Tanácsköztár- 
saságéból 171 dokumentum található 
a kötetben, időbeli sorrendbe állítva. 
A bécsi közös gyűjtemények felszá- 
molásakor a Magyarországot illető 
rész megszerzése érdekében tett lé- 
péseket  . éppúgy megismerhetjük 
ezekből, mint a magánműkincsek 
köztulajdonba vételének gyakorlati 
megvalósítását. Hasonlóan érdekesek 
a múzeumügy átszervezésére vonat- 
kozó tervekkel és intézkedésekkel, 
valamint az államosított műkincsek 
első reprezentatív kiállításával fog- 
lalkozó . dokumentumok. Gazdag 
anyagot találunk a proletárforrada- 
lom muzeális emlékeinek egykorú 
gyűjtéséről és a múzeumi népműve- 
lés különböző kérdéseiről is. 


A függelék a Tanácsköztársaság 
megdöntése utáni időszak 32 doku- 
mentumát tartalmazza: fegyelmi tár- 
gyalások jegyzőkönyveit, összefoglaló 
jelentéseket, kormányrendeleteket. A 
két forradalom múzeumügyére vVvo- 
natkozó adatok mellett ezek tükrö- 
zik nemcsak a Tanácsköztársaság in- 
tézkedéseinek visszavonását, hanem 
az 1918 októbere előtti állapot visz- 
szaállítására való törekvést és a ha- 
ladó muzeológusok elleni hajszát és 
megtorlást ís. 

Az anyagok felhasználását alapos 
tárgy-, név- és íntézménymutató se- 
gítt elő. A szétszórtan fennmaradt 
dokumentumok rendszerbe foglalt 
közzétételével a forráskiadvány elő- 
mozdítja a muzeológia történetének 
kutatását. 

$. R. 


— Fa e Csata a 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÜRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1968. július augusztus—szeptember 


Andrássy Antal: A somogyi kommu- 
nisták harca a felszabadulás után. 
A somogyi kommunisták második 
pártértekezlete. 1947. március 1—2. 
zzz Ütközben, 1968. 3. sz. 


Benedek Gyula: Forradalmi esemé 
nyek Tiszapüspökiben TTTÉT Ő 
ben. —— Jászkunság, 1988. 3. sz. 


Cseppentő Miklós: Egy népművelő és 
pedagógus 1919-ben. Adalékok Csi- 
kós József népművelői tevékeny- 
ségéhez. — Jászkunság, 1968. 3. sz. 


Dersi Tamás: Kun Béla publiciszti- 


kája 1917—1918-ban. — Valóság, 
1968. 9. sz. 
Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond. — 


Budapest, 1968. augusztus (8. sz.) 
[Arcképpel.] 


Gurin Ferenc: Bányászélet Annavöl- 
gyön a század elején. — Dolgozók 
Lapja, 1968. szeptember 1. (Miklós- 
bánya munkásainak mozgalmáról.] 


Győrffy Antal (1893—1968). —  So- 
mogyi Néplap, 1968. szeptember 
19. (Nekrológ az egykori interna- 
cionalista harcosról, a párt régi 
tagjáról.) 

Jakus Lajosné: Sok nyelven, egy 
szívvel! - Pártélet, 1968. 10. sz. 
(Munkásmozgalom a Győri Va- 
gongyárban 1915—1919-ig.] 

Jasz Dezső: Így kezdődött... — 
Kortárs, 1968. július. (7. sz.) [A 
magyar kommunista emigráció, a 
"Fanácskoztársaság megdöntése 


után Csehszlovákiában és a Kassai 
Munkás megindulása. 


Jász Dezső: Kassától Bukarestig. — 
Kritika, 1988. augusztus. (8. sz.) 
IA magyar kommunista emigrán- 
sok Bécsben. 1922—1924.]) 


Kaczur István: Ki volt Kádár Sán- 
dor? —— Csongrád megyei Hírlap, 
1968. szeptember 6. [A szentesi 
mozgalom egyik kiváló harcosáról.] 


Kárpáti György: A legendás Petőfi- 
brigád. : Lobogó, 1968. augusztus 
14. (Galambos Józsefné Tipold Ka- 
talin budapesti szabómunkás, a Ju- 
goszlávia területén harcoló Petőfi- 
partizánbrigád tagjának visszaem- 
lékezése.] 


Kende János: Magyar internaciona- 
listák Szovjet-Oroszországban. — 
Munka, 1968. július. (7. sz.) 


Kőhalmi Béla: Pillanatképek Szabó 
Ervin élete utolsó évéből. — Ma- 
gyar Könyvszemle, 1968. 3. sz. 


Környei Attila: A brennbergi bánya- 
munkás-mozgalom vázlatos tör- 
ténete. s Soproni Szemle, 1968. 3. 
sz. [1760—1950 között.) 


László Gábor—Markovits József: A 
nemzeti bizottságok szervezete és 
jogállása Vas megyében 1945—1949. 
zz Vasi Szemle, 19688. 3. sz. 

Lehoczky Alfréd: A diósgyőri mun- 
kások 1943-as béketüntetésének né- 
hány előzménye. — Borsodi Szem- 
le, 1968. 2. sz. 
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Markovits Györgyi: Magyar haladó 
sajtó francia földön. — Magyar 
Könyvszemle, 1988. 3. sz. 


Német Zsuzsa: Emlékek tizennyolc- 
ból. — Ötven év. — Vasas, 1908. 
augusztus. [Jakab Rudolf, a kispes- 
ti munkástanács egykori tagja 
1918—1919-beli élményeiből.) 


Nyikes Imre: Az időhúzás a mi 
ügyünket segítette. — Egy évfor- 
dulóra emlékezve. — 6 Diósgyőri 
Munkás, 1968. szeptember 10. [Az 
1943. szeptember 11-i diósgyőri 
tüntetésről.) 


Petri Miklós: Vöröskatona voltam . . . 
a Délmagyarország, 1908. július 
31. [Részben az első világháború 
alatti kispesti ifjúmunkás mozgal- 
makról.] 


Puskás Vilmos: Gépekkel az arató- 
sztrájk ellen. — Mozaik gyárunk 


történetéből. Mezőgép, 1968. jú- 


lius. (A mezőgazdaság gépesítésé- 
nek helyzete a század elején.) 


Simkovíics Gyula: A soproni szociál- 
demokrácia ideológiájáról. — Sop- 
roni Szemle, 1988. 3. sz. [1920-ig.] 


Tamási Mihály: A Tanácsköztársaság 
makói vértanúja. — Szoboszlai Im- 
re. — Fél évszázaddal ezelőtt. — 
Csongrád megyei Hírlap, 19868. 
szeptember 15. [A makói forradal- 
mi törvényszék egykori tagjáról) 


Tisza Lajos: ,A jászkubikos. — 
Szolnok megyei Néplap, 1988. au- 
gusztus 19. [Solymosi Ignácról, az 
illegális KMP titkárságának egy- 
kori tagjáról.) 


Vietorisz Géza. :z Typographia, 1968. 
szeptember 1. [Nekrológ a 9309-as 
évek kommunista könyveinek ki- 
adójáról.) 
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A KUNYVTÁR 1968. ÉVI KÜLFÜLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Bosuwuux, Alnnpet) Of[HAHMOHOBHT]: 
HOJIATHKA LUAPH3MA HO paőouemy 
BOHDOCY B IDPEeJpPEeBOJHOUHHOHHEHIH 
nepHon (1895—1904) JIbBOB 1964, 
132. JIBBOBCKOro YHHBepcCHTETA, 
321 crp. (A cárizmus politikája a 
munkáskérdésben a forradalom 
előtti időszakban. (1895—1904.)] 


Bodozazun, BlanzepnAül Minxajio- 
BH4]: OKTAŐDPBCKO€ BOODPY3KEHHOEL 
BOCCTAHHE B COBETCKOH HCTODPHYEe- 
CKOA janrTeparype. MockBa 1967, 
Han. sMiuicJibs 87 crp. (AkaneMHa 
OŐHIECTBEHHHX HayK NnpH IIK 
KIICC. Kadenpa HCTODHM COBer- 
€KOro oŐmecrBa.) (Az októberi 
fegyveres felkelés a szovjet törté- 
neti irodalomban.) 

Bosrnep, Hí(spanat] Hi[ayMmoBuna]: 
IIce8B10HHMHI B. H. JIenHHa. JIe- 
HuHŐHrpan 1968, JIeHn3nar, 157 crp. 
(Lenin álnevei.) 


BoOIrTpocti HCTODHH KomnaprnH Ka- 
3axcraHa. Bun. "HATHA. ÁjMma-Ara 
1967, H3n. sKazaxcrans 354 eTp. 
He. Hcropun IlapruH npu 

K KII Kazaxcrana. Oumnan 
Hucranryra jén zbkásapesztegsártásléjél 
ma npu [IK CC.) [Kazahsztán 
Kommunista Pártja történetének 
kérdései.) 


Tepacuxmoea, TlannHna] Al[jJekcan- 
apoBHa): KouwyHnHerHnueckaa re- 
gyart Benrpwu. MockBa 1967, Han. 
MOCKOBCKOTrO YHHBEepcHTETA, 96 
crp. [Magyarország kommunista 
sajtója.) 


Haxun, B[anenruu]l Cf(eMeHoBuw4y]: 
PyccKkaA ŐVDPDxXXxyAa3HA H HADHJaM B 
TOJIBI IHepBOMt MHDOBOH BOHHLI 
(1914—1917). JIlenunrpan 1967, 
H3n. tHaykar 371 crp. (AkaneMHa 
Hayk CCCP JIesHHrpanckoe OTne- 
JeHHe Hncruryr JIecropunm.) (Az 
orosz burzsoázia és a cárizmus az 
első világháború éveiben. (1914— 
1917.)] 


A(apoe, JIleBs] H[BanoBn4a): IIpaBna 
OKraópa. MockBa 1967, Han. 
IonurHnanarT, 173 ecrp. (Október 
igaza.) 


3necb cBepiraJncA BeJxHkHnit OKTAŐDBb. 
IIO0 MeCTAM BOODYXEHHOTO BOC- 
craHHA B Ilerporpazne. JIeHHHrpan 
1967, JIeHnznar, 242 . Bn6ő- 
auorp. 232—-241. crp. Íltt va- 
lósult meg a Nagy Október. A 
fegyveres felkelés helyein Petro- 
grádon.)]) 


Kuxwxm, usd al el pssetábk. — 
MaőumnHna, OlaHnaj Hi[caakoBHaj: 
IIposerapckHnü HHTEDHAHHOHA- 


AHZM H 0 DPeEBOJIOLHH B CTPAHAX 
Bocroka.  MockBa 1967, Man. 
sHaykar 398 crp. (AkaneMHA 
Hayk CCCP. HHCTRATYT HApONOB 
Azann.) (Proletár internacionaljz- 
mus és a forradalmak Kelet or- 
szágaiban.] 


JIeHHH B /KeneBe. JKeHeBCKHEe aHn- 
) eljes JlenHHa. [ABropwui]: A. C. 
ynpaABueB, JI. JI. MypaBreBa H 

ap. MockBa 1967, IlonnrTuanarT, 
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199 crp. (Lenin Genfben. Lenin 


genfi címei.) 


JeHEBH Bí[Januunup] H[JnspHna) H YJb- 
AHOBH B IIonoJbpcxke. MockKBa 1967, 
MOCKOBCKHÜ paóounü, 247 cerTp. 
baj és az Uljanovok Podolszk- 


Mapkc, Kapa őnorpabna. MockKkBa 
1968, IlonnruzJarT, XIII, 745 crp. 
(Marx Károly életrajza.) 


Mapxkc [Kapsa)] H 0 CcoBpeMeHHOocTBb. 
MockBa 1968, TONATHÓNAT; 590 
crp. (Marx és a jelenkor.) 


zést HíuxoJaüj Dfenocbe- 
BH4u]): Paőovee NBH3keHHEe B ÁHTJIHH 
HAKAHYHEe BTODOH MHDOBOH BOHHBI 
edge 939 rr.) MocxrBa 1968, 
3. MOCKOBCROrO YHuBepcuTera, 
351 crp. (Munkásmozgalom jpér ő 
liában a második világháború el 
estéjén (1934—1939. Ji 


Henaudos, Hínkonakt) B[acnoisbeBna) 
— BapuyyroB, Il[(aBen] B[acHorbe- 
BH4y]): JIeHuHHCKAA MKOJAa B JIOoH- 
3KIOMO. MockrBa 1967, IIlournanarT, 
76 crp. (Lenini pártiskola Longju- 
meau-ban.] 


Ilerporpan B NHAH BeJIHKoro OKTA- 
ŐpA. BOCNOMHHAHHA YHÚACTHHKROB 
PEeBOJHOLUHOHHHX COŐLITHH B Iler- 
porpane 8 1917 rony. JIeHHHrpan 
1967, JIennsnarT, 549 crp. (HnH- 
cTHTyT [eropny Ilaprunnu JIeHHH- 
rpanckoro OŐőkoMma KIICC. ODn- 
anna HIH A MADKCH3Ma-JICHH- 
HHaMma npn IIK KIICC.) [Petrográd 
a Nagy: Október napjaiban. Az 
1917-es petrográdi forradalmi ese- 
mények résztvevőinek visszaem- 
lékezései.] 


IIleTpPOrTPpANCKHEe ŐOJIBIHEBHKH B Tpex 
ATHÉN Kgyal ÉR (AgBropui]: H. FI. 
BAHOB, MH. JletőepoB H Hp 
JleHHHrpan 1966, JlenHanar, 461 
crTp. (KHnHcrTuryr [ICTOPHH IIlapTHH 
JIeHHHFPAJNCKOTO O6KOoMa KIICC. 
DOnanan InHcruryra MapkcHaMma- 
JIeHuHu3ma npn IIK KIICC.) (Pet- 
rográdi bolsevikok a három for- 
radalomban.]) 


Ilomte, Jxen: IlecHH, CTHXH, MOJMBbI. 
[lepeB. H 0 BcCTYrII. CTATbA ÁJIeK- 
caunpa JPFarona. MociBa 1966, 
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Han. aHaykasv 286 crp. 1 npHnox. 
(AkaneMHA Hayk CCCP HnHcrTuryr 
MnpoBott JInreparTryptbi HM. Topb- 
Koro.) [Dalok, versek, költemé- 
nyek.] 


PA3BHTHEe DPEeBOJHONHOHHOH TEODHH 
KoMMmyuHuucrndgeckott IIlaprnH Co- 
BeTckoro Coiozga. MockBa 1967, 
IlosuruzzarT, 452 ecrp. (A Szovjet- 
unió Kommunista Pártja forra- 
dalmi elméletének fejlődése.] 


YpaJi B OrHe peBoJionHH. (ABropwi]: 
TopoBott, 0. C., AnekcaHnpoB, 0. 
A. Hn np. IlposerapcKkaAz DPeBOJTIO- 
HHA HepMCKOH ryőepHHuy. IlepMmb 
1967, IlepMCKO€ KHHIKHO€ M3N. 
232"7crp. (Az Ural a forradalom 
tüzében.] 


Aosxrőopoecxas, NHlHneccal] ClepreeB- 
Ha]: KoMMyHuHucCTHIEeCKAÁRA ÍIlaprna 
IIonJpun H HneH OKkTAÓpA 1918— 
1923 rr. MockBa 1967, Han. 
aHaykar 298 crp. (AkaleMHA 
Hayk CCCP HncruryrT CJIaBAHOo- 


BEeHCHHA. (engy elország IKom- 
munista Pártja és és Október eszméi 
1918—1923.] 


Marks i savremenost. 4. Treci naucni 
Sa Bcecográd 22. do 25. maja 
1967. (Red. Fsdbőt: Konevski Traj- 

ko, Kresic Andrija i ostalo.) 

Beograd 1967, Stampa , Kultura"? 

679 p. ( Institut za Izucavanje Rad- 

nickog Pokreta í Instítut Drust- 

venih Nauka.) (Marx és a jelenkor.) 


Tuchscheerer, Walter: Bevor ,, Das 
Kapital" entstand. Die Heraus- 
bildung und Entwicklung der 
ökonomischen Theorie von Karl 
Marx in der Zeit von 1843 bis 1858. 
Berlin 1968, Akademie Verl., 
493 p. Bibliogr. : 429 — 475. p. [, A 
Tőke" megjelenése előtt. arx 
Károly gazdasági elméletének ki- 
alakulása és fejlődése 1843-1858 
között.] 


Von all unseren Kameraden 
Der kleine Trompeter und scine 
Zeit. (Autorenkoll.: Roswitha 
Berndt, Ewald Buchsbaum , . . 


u.s.w.) Hrsg.: Bezirkskommission 
zur Erforschung der Geschichte 
der örtlichen Árbeiterbewegung 
und Bezirksparteiarchiv bei der 


Bezirksleitung Halle der SED.) 
Halle 1967, Fortschritt Zeitz, 99 p. 
32 t. [Minden bajtársunkról . . . 
A kis trombitás és kora.] 


PE3IOME 


Bemaen, Ocxkap: 


O6pasosaHHe KoOMMyYHHETHJECKOTrO HMHTepHANHOHAJAa 
H HEKOTOPBIO BONDOCBI ETO PAJBHTHA 


O6pasoBsaHnne III HHTepHauHOHaJIaA ŐBbIJIO pPe3yJIBDTATOM ŐODPBŐLI 3a CO3- 
NAHHEe PEBOJIIOLIHOHHOH , HNIEHHO ENHHOH HADTHUH, CIHOCOŐHOH DYKOBONHHTb5b OCBO- 
ŐONHTEJIBHONH ŐOPBŐOi paőoyero KJIACCA H BEpHOH KJIACCOBHM NDHHIHITAM. 
B paőoueM HNBHI3KeHHH NOJITHe NECATHJIETHA TOCIHOJMCTBOBAJIO JBA HDPEeNCTABJIE- 
HHA 0 HAaprTHH. CorJilaACHO ONHOMY, — B HADTHH MOTYT ŐHITBD COBMECTHMBI 
MHOTHe HHNeHHBIeE TEHEHHA H BHYTDH HEé MOTYT HDENCTABJIATb CBOIO JIHHMJO. 
JTOMY IIPOTHBOCTOAJI IPYyrOA B3rJAN: JJIA NHOŐENH paőoyero KJACCAaA H IIA 
e€ B3AKpPeIJICHHA HEOŐXOJNHMA NHADTHA, BONJIOMAIOMAA DPEBOJTOHHOHHYIO 
3HEeprHIO, BOJIIO H COZJHAHHE KJIACCA, H JTA NADTHA JOJGKHA ŐHTb PeIMIHTEJIbBHO 
OTHEJIEHA OT MEJIKOGYPIKYA3HHIX, AHTHDPEBOJIHOLHHOHHBIX HaNIpaBJeHHÍt B pa- 
őoyeM IBHIXKEHHH. KpynHe/i1He NPENCTABHTECJIH HAYHHOFTO COIIHAJIH3MA HOJ- 
NepXKHBAJIH 3Ty TOUKY 3peHHA. Mapkc, JHreJibC H JIÍeHHH B TO (e BPeMA 
CUHHTAJIH, WTO TAKO€ NHOHHMAHHE HADTHH He OZHAYACT, 4TO HDHHIIHII OŐOCOŐSIEe- 
HHA JOJUKEH OCYIIECTBJAIATBCA HA BCeX 3TaNHaXx paőogyero JIBHIKeHHA. B orrpe- 
HNEJIEHHBIX YCJIIOBHAX BOZMOXKHO H IIOJIE3HO OŐPBENHHEHHE B ONHOH OPTrAHH394- 
LIHH DA3JHUHBHIX TegeHHÍ paőouero NBHIKEeHHA. POCT ONNOPTYHH3MA, B3A- 
BIIIerO FOCIHONCTBO Bo II JHTepHaunHoHaJIe JO HNepBOH MHDPOBOIt BOÍtHEui, 
BEINBHHYJI Ha HOBECTKY HHA BOIDOC OŐ OTJMEJIEHHH. OCOZHAB 3TOo, JIeHHH ene 
3ANOJITO HO BOÁHHI TPEŐOBAJI Vég) gés C ONIIOPDTYHUCTAMH KaK B pOCCHCKOM 
paőouyeM JIBHIKEHHH, Tak H BO IÍ HHrepHaunoHasie. Kpax II pHatuHo- 
HaJIa HOKAZ3aI, 4TO OPTAHH3ALHA MADKCHCTCKHX JIEBHIX CHJI B ŐOJIBLIHHCTBE 
CTPAH Őe3HAaNeXkHO Onosjasa. IIO3TOMy IIYTb OT HepBBIX JIEBBIX ODPTAHH3ADNHOH- 
HbIX IHOIIBITOK NIO OŐPDAZOBAHHA KOMMYHHCTHUCCKOH HNHADPTHH ŐbUl HE COBCEM 
NDAMHM. MHOTFHEe OŐCTOATEJIDBCTBA 3ATDYIHAJIH NHOHHMAHMEe TOTFTO, WTO EJNHH- 
CTBYy paőogero HIBIHGKEHHA, NHACUHIIJIHHE H CIIOCOŐHOCTH K HNEHCTBHIO TPOZHT 
He pPA3pBIB, a COBMeCTHOC CYIMIECTBOBAHHEe. He TOJIDBKO B pAŐOHHX MaCcCCaXx, HO 
H CPEeIH JIEBHIX PVYKOBONHTESICA MENJIECHHO H C TDYIOM HPHBHBAJACb MIEICIIb 
0 HEOŐXOJIHMOCTH pa3gpHhIBaA, OCOSHAHHEe TOTO, UTO, ECJIH HET BOZMOJKHOCTH 
HCKJIOUHTB IIPEJICTABHTEÉJIefi ONNHODTYHH3Ma, TOTNA MADKCHCTCKHE CHJIBI HE- 
OÓXONHMO OŐPEJHHEHTb B HOBOH HApPTHH H HHTEepHALMOHAaJIe. Eme TPpyNnHee 
ŐbIJIO NOHATB, UTO HODPBATB HAJO ŐBbIJIO HE TOJIDKO C TEMH, KTO OTKDHTO H02- 
Hep:KHBAJI HMIIEPHAJIHCTHUCCKYIO BOÍHY, HO H CO BCEéMH PeODMHCTCKHMH 
TEHEHHAMH H C IEHTDHCTAMH. JTA NHCKYCCHA, ŐOpBŐA C JTHMH IHDPOŐSIeMaMNI 
BHYTPH 3HAHwHHTECJIDHOÜ UACTH JEBOTO KDBUIA MDOHH3AJA BCIO HEATEJIIDHOCTb 
paőouero ABHAKCHHA BO BPeMA BOHHHI. ÍII HHTEpPHALIHOHAJI, CJIIENMOBATEJIBHO, 
PONHJICA B ŐODBŐ€ C NDPABHIM OTITOPTYHH3MON, ŐbiJI HACJIECIIHHKOM MADKCHCT- 
CKOTO JNBHIKCEHHA H DPA3BHJI ero HajJibiie. CaMOM 3HAHHTEJIDHOMH 3acnyron 
Y 4 penHTeJbBHOTO Konrpecca III HHTepHAUHOHAJIA ŐLLIH TE3HCHI 0 GYpikya3- 
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HOÍ NEMOKDATHH H NIHKTATYDPE IIDOJIETADPHATA, KOTODHIC€ HOJIHOCTBIO COXpa- 
HHJIK CBOJO AKTYAJIBHOCTb MH B HAIIH NHH. 

B KoHUe HNepBOf! MHDOBOÍt BOÁHHI HEepPDBBI8e PDVKOBONHTEOJIH COTHAJI-IEMOKpaA- 
THH, JNA H NEHTDHCTBI, BLICTYIIHJIH HDPOTHB DPEBOJLOLHOHHBIX CTDeMJIEHHŐ C 
TAKHMM JOZYHTAMH H BHINBHHYJIH TAKHE HECJIH, KOTODBI€ B FJIA3aAX MACC KAB3A- 
AHCb PEeBOJHOLUMHOHHBIMH HJIH, IO Kpafihefi Mepe, upe3BLIga(HO HDOTDeCCHB- 
HHLIMH. B CpenHeit EBpone Torna OCTAJIACb HEHCIIOJIDBBOBAHHON HEeOŐLIgAÜHAA 
PeBOJIIOUHOHHAA BOZMOJXKHOCTb, HE HMEIOLHAA CCŐS PABHHIX B HCTODHH, H B 
3TOMŐOJIBUIYI0 pOJIb HTDPAJIA HEACHOCTb, CYIHECTBOBABIHIAA B HADONHBIX MaCCaX 
OTHOCHTEJIDHO pA3JIHUHA H B3AHMOCBA3Z3H MEO3XKONOY JHEMOKpDATHEH H COIIHAJIH3- 
MOM. hcropna peBoJxwouHnAU 1917—1919 rr. nonrBepnHna, 4HyTo Henoc- 
TATOUWHO, eCJIH paőOo4yee NBHIKCHHE ONHAXKJIBI TEOPETHUCCKH Y:3KE PAZ3BACHHJIO 
TAKHE OCHOBONOJIATAJOIIHEÉ NHOHATHA, KAK TOCYNHAPCTBO H KJIACCOBBIH xXapakTrep 
B-1aCTM, 3HAHCHHEO NHEMOKDATHH H CÉ OTPDAHHUCHHHIC BOZMOJXKHOCTM IIDH KAITH- 
TAJIHCTHUCCKOM FOCINONCTBE, UTO HHKTATYpPAa NMpOoJeTapHaTa HMeeT FrOPA3IO 
60.1€e HIHDOKYIO Őagy, ueM CAMOC HEMOKDPATHUECKO€ GYp:kKyAa3HO€C FOCIIONCTBO 
H nNpencTABJIAEeT COŐOMt TAKHM OŐpPA3OM rFODA3NO Ő0Jee HEMOKpPATHHUeCKOE 
KIIACCOBOC FOCIHOJNCTBO. JTH BOITDOCBI NHONHHMAIOTCA CHOBA H CHOBa, paőoyee 
HBMIKECHHE HOJKHO CHOBA H CHOBA ŐODOTBCA CO BBTrJAJAMH, y:ke TUCAUHY pa3 
OHNPOBEpDrHYTBIMH. 

KOMHHTEPH OŐpa3OBAJCA B TAKOM Ő6Opbőe, B KOTODOH HDPABBI€ COIHAJI- 
JNeEMOKDPATEBI BO MHOTFHX CTPAHAX CTOAJIH HA CTODOHE€ KOHTDDEBOJIIOLIHOHHBIX 
CHJI H CAMH BBHIIIOJIHAJIH KOHTDDEBOJTOLMHOHHYIÓ ŐYVHKIIHIO. JTO, HEH3ŐE3KHO, 
OCTABH IO CBOH OTICHATKH HA OTHOLIICHHAX KOMMYHHCTHUEOECKHX H COIIHAJI- 
HEMOKDATHUHECKHX HApTHHA. H HMEHHO HOJTOMY BEJIHUAÁLIHM HONBHTOM ŐbiJO 
To, vro KoMHHrepH nocsze onnrirra 1918—1919 rr. Tak ŐHICCTPO BOCIIDHHAJI 
MbiCJIb 0 €JHHOM dponre. DTeHepaJIbHAaA JHHHA KOMHHTepHa CODMHpOBa- 
JACb He TOJIDBKO B ŐOPBŐe C PEDODMH3MOM, — OHa ÖOPMHDpOBAJIACb 4 B ŐOpb- 
6€e C CHHIHKAJIHCTCKHMH H AHADXO-CHHOHKAJIHCTCKHMM 3JIEMEHTAMH, HAXOJA- 
NHUMHCA B ef panax, B ŐOpbőe 3a NOJHBLIH DA3DBIB C MEJIKOGYp:kya3HOK pe- 
B OJIJOLHOHHOCTBIO. JTA 6OPBŐA ŐHLJa CIIOMHON H JJIHTEJIDHOM H PA3BHTHE 
HE ŐBLIO CTOJIb HDAMOJIHHECHHBIM. OUEHb BAXHHEIM ABJIAETCA BOIDPOC 0 TOM, 
KAKHEé NHOJHTHUŰYECKHE vszeg YCTAHOBHJI MIA Ce6A KOMMYHHCTHUCCKHHŐ 
HurepHaunoHaJi B 1913 rony, B HepHONn OŐDAZSOBAHHA, H KAK H3MEHHJIHCb 
I3TH NOJIHTHUECKHE pyőexn. II kogrpecc KOMHHTepHA YCIOBHAMH IPHeMAa 

Xke rTOpa310 peIIHTEeJIbHEee YCTAHOBHJI OPTAHHZANHOHHBIC NHDHHUHIBI CAMOTO 

OMHHTEDHA H KOMMYHHCTHUCCKHX HaprTHH. Ba:KHO, ONHAKO, yrTO Hu JIeHHH, 
Hun II konrpecc KOMHHTepHa He paCCMaATPHBAJIH 3TH YCJIIOBHA BEUHBIMH, Kak 
CUHHTAJIH 3TO IIO3Xke. OPTAHHZ3AHHOHHHIE HZMECHECHHA, HponcCiiemuHe B KoM- 
MYHHCTHUCCKOM JÍHTepHALUHOHaAJI€ H KOMMYHHCTHUECKOM JIBIHGKEHHH, OTpPa- 
JKAIJOTCA H B TOM HEepPpeMEHHOK DpPOJIH, KOTODYIO HTFDPAJIH H KOHTpecCCH KOM- 
HHTEPHA. 3HAHHTEJIDHHI€ OPDTAHHZANHOHHBI€ HZMCHEHHA IDOHSZOLIJIH IIOCJIE 
VII konrpecca KOMHHTepHa, KOrHa CAMOCTOATECJIBHOCTb HAapTHH BO3spocJia B 
6O.-IBIHOH CTENCHH. ÁBTOD YCTAHABJIHBACT, 4TO B OŐJIACTH KDHTHUECCKOH pa3- 
PAGOTKH HCTODHH KOMHHTEDHAa €llle MHOTO ŐEJIHIX HATECH. C 3THM CBAZ3AHO TO, 
TO OTJEJIBHEIEe HCCJIEJIOBAHHA JMAJOT HACTO BYJIBTApHYIO, HEHCTODHUHHO OTDPH- 
HATCJIDBHVYIO KapTHHYy KoMwwHrepHa. Tak, HANpHMep, paCCMATDHBAIOT OTJE€JIb- 
HEI€ BOIDOCHI, He YHUHTBIBAA NAHHBIX YCJIOBHÁ H PA3BHTHA NBHIXKCHHA; HE 
TPHHHMAIOT BO BHHMAHHEe HNHOZHUHH H TOHWKY 3PeHHA COLHAJI-HEMOKDATHUEO- 
CKOTO ABHIKEHHA, HZOÓDAZKAIOT erO HJICAJHZHDOBAHHO; OTPBIBAIOT IKOMHH- 
TepH KakK UECHTD, KaK allllapaT OT KOMMYHHCTHHECKOTO HBHIKCHHA B IIEJIOM; 
HCCIEIOBAHHA OFPAHHUHBAIOTCA B HEepBYIO0 Oyepenb EBponoM, OCTABJAAIOTCA 
6€3 BHAHMAHHA KOJIOHHAJIbBHble CTDAHLHI. 

KOMHHTEPH 3Aa HETBEDPTBLB Beka CBOGTO CYIMIECTBOBAHHA COZNAJI YCJIIOBHA 
TOrFO, 4TO KOMMYHHCTHUCCKHE NADTHH NDPENCTABJIAIOT CETOJHA 3HAYHTEJIDHYIO 
CHAY BO BCCM MHDP€e, PEIIAIOT IDPOŐJIEMbI CBOHX CTDAH CAMOCTOATECJIBHO, HO C 
YHEeTOM OIIHITA MEXXNYHAPOAHOTO paőoyero MBKHYKECHHA. ONHNBIT Nnpomenuix 50 
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JET MOKAZBIBALT, HTO pPOJBb H 3HAYCHHEC MEOJXKIIYHADONHOIH ODPDrNAHHZ3OBAHHOCTH 
JIBHIKECHHA H3ZMEHAECTCA B 3ABHCHMOCTH OT YCJIOBHA, B ONDPeHneJeHHHIX YCJIO- 
BHAX pPOJIb Me3xKIIYHADONHOÜ OPTrTAHHZOBAHHOCTH MO:KeT NHOHHIKATBCA, B NMpy- 
THX YCJIIOBHAX — HOBHIHATBCA. IepHnon r0csIe BTODOH MAHDOBOH BOÁHHI CO3JaJI 
HOBBI€ ÖOPMH MEXXNYHApPONHOH OPTAHH3OBAHHOCTH, H HH OŐ OJHOH H3 3THX 
ÖOPM HeJIB3A CKAZ3ATB, HTO OHA BegHa, UTO OHA B JIJOŐHIX YCJIOBHAX IIEJECOOŐ- 
pas3Ha. BpeMA MOXeT COZNATb BCÉ HOBBI€ H HOBBIE ÖODMHI. HO 4gTO NOCTOAHHO 
H BEgHO — 3TO HHTEDHALIHOHAJIH3M KOMMYHHCTHUCCKHX HApTHII OTNEJIDHBIX 
CTPAH, COrTJIACOBAHHOCTb HHTEéepeCOB CTDAHBI C ME:KIIYHADONHBIMH HHTEDECCAMH 
COLIHAJIH3Ma. 


Keea?o, JIacao: 
Benrepckaa CoBerckaz PeenyŐőxHRaA H HANHOHAJLHLIÁ BONpOC 


ÁBTODP CTATBH HCCJIEeNYEeT BONHDPOC 0 TOM, KAKO€C B3AHMOBJIHAHHO HAŐJIIO- 
naJxocb B 1918—1919 rr. Mexxny ŐVP3xXya3HO-JI€EMOKDATHHECKHM H COIIHAJIH- 
CTHHECKHM PEBOJIJOUHOHHBIM JHIBHIKCEHHEM H MEe3KIIY HALIHOHAJIDBHBIM BOHNDOCOM 
H HAUHMOHAJIBHBIM NIBHIKCHHEM HaponoB CpenHe- OYHOA EBDPOHBI. 

AÁBTODP YCTAHABJIHBACT, HTO 0 PEBOJIOHNHHOHHBIX COŐHTHAX 1918—1919 rr. 
H 0 camot Benrepckott CoBerTckoMW Pecnyőnuyke c TOUKH BDEHHJA HAITHO- 
HAJIDBHOTO BOIDOCA CYIIMECTBYIOT CAMBI€ PA3JIHUHBIOE MHECHHA H OHCHKH JAKE B 
KDYTY HCTOPHKOB, NHONHXONAMHX K 3TOMY BOIIDOCY C OCHOB MADKCH3Ma-JI€- 
HHHH3Ma. JTO TOBODHT 0 TOH, UuTO BEHFrepCKAA HCTODHOrpajHA no cHx nop 
He 3AHHMAJIACB5 B NOCTATOUHOH CTEIIEHM HCCJIENOBAHHEM HHTEDHAILIMOHAJIHCT- 
CKHX CTPEMJCHHÜ H HMOJHTHKH Benrepckott CoBerckojt PecnyőJHkH. B To 
3Xke BPEMA 3TO YKA3HIBACT H HA CEDBE3HHLIH HENIOCTATOK MADKCHCTCROII HCTO- 
PHOTPDAÓHH: MAJIO CHEJIAHO B OGJACTH CDABHHTECJIBHOTO AHAJIH3A HAIHOHAJIb- 
HBIX YCTPEMJICHHÜ PA3JIHUHBIX HADOJHOB, CJIIAŐO HCCIJIEMOBAHO KIIACCOBO€ CO- 
NeEpXXAHHE HAUHHOHAJIBHOTO NBHIKCHHA, YKKAZ3BIBACT HA TO, HTO HCTODHKH, OCBe- 
MaA pemeHMHe HALHOHAJIDBHOTO BOIHDPOCA HOCJIE€ HNEpDBOH MHDOBOA BOHHBI, He 
JHOCTHTJIH NAJKE ENHHOTO TOJIKOBAHHA HMOHATHA IMIpaBAa HAUHH HA CAMOOIIDEe- 
neJgeHHe. OÖOCBETHB 3TH BOIDOCBbI, ABTOD NHOJHHMAEéT HEKOTODBI€ IMDOŐJIGMEB8 
B3AHMOBJIHAHHA HAILHOHAJIBHOTO BOIHDOCA HK peBOJNOOHŰ, COBEpINMIHBUHXCA 
IMOCIIE€ BOHHBEI, B HIEpPBYIO OYEepeNb paCCMATDHBAECT 3TOT BOHDOC IIO OTHOMEHHIO 
K BeHrepckoft CoBeTCKOH PecryőJnHkKe, A TAKIKE K COLIHAJIHCTHUECKOMY pe- 
BOJTHOLTMOHHOMY IHIBHIKEHHIO, paA3BepHyBIMIeMyCA B CpeJe COCECNHHX HADONOB. 

B cpenJe 3THX HaApONnOB 3aja4a 3ABeEpNMICHHA eMe He JAKOHUMBOEeMHCA Őyp- 
XXYA3HOH PEeBOJHOOHH NOJUKHA ŐbIJIA PEIUHTBCA ONJNHOBPEMCHHO C pa3BepTHIBa- 
HHEM COLHAJIHCTHUECCKOM PeBOJIIOHHH, y:ke BCTABHOICAH HA HOBECTKY IHA, a 
TAKIXKEe CO CTPEMJICHHAMH, HAIDABJICEHHBIMH HA OCYIIECTBIIEHHE HAHNHOHAJIb5b- 
HOTrTO eNIHHCTBA, HA xgKCTAHOBJJEHHEe CYBEPECHHOTO HALIMOHAJIBHOTO TOCYJIApPCTBA. 
B3AHMOBJIHAHHE OŐMECTBEHHOTO H HAIHOHAJIBHOTO NBHIKOEHHA H B CBA3H C 
3THM HEPDABHOMEpDHOCTBb OŐIHECTBEHHOTO H HADOHHOHAJIBHOTO PA3BHTHA COCEeJ- 
HHX HADOJOB MEIMIAJTH TOMY , WTOŐBI COHHAJIHCTHUCCKHE PEBOJTIOLHOHHEIC CTPEM- 
JICEHHA PAZ3HBIX HADPOHOB HDOABJTAJIHCb C ONHHAKOBOH CHJIOH H OŐPENMHHJIHCb 
B eJHHOM HHTEDHAIIHOHAJIDBHOM ÖDPOHTE. 

ABTODP HNHDPHXOJMHT K BHBONY, WTO HANOHOHAJIDHHIH BONpOoc B BeHTPHH craJ 
jAakKTODOM, HMOMOTAIONHIHM PA3BEpTBIBAHHIO COHHAJIHCTHHECKOI PEBOJTONHH, B 
TO BPEMA KAK HAIHHOHAJBHHIH BONpDOC B UexoOCJIIOBAKHH, PYMHUHHH H IOro- 
CJIIABHMH MELIIAJI COHHAJIHCTHUECKOÍT DEBOJTOIHHH, NOMOTrTaAJI YKPeIMJECHHIO Őyp- 
IKYA3ZHOTO FOCNHOJNCTBA. JTO OKAZJAJIO BHAUHTECJIDHOC BJIHAHHE H HA TO, HTO HB 
NByYX AJIBTCEPHATHB pelljeHHA HAIHOHAJIBHOTO BOITpPOCa (CIIOCOŐ ŐVpP:KYA3HO- 
HALHOHAJIHCTCKH HJIH CIHOCOŐ HNHpoOJI€eTApO-HHTEpPHANHHOHAJHCTCKHH) — H06€- 
NAJI ŐYpPIKYAZHHIN HALMHOHAJIH3ZM, NOŐENAJI C HOMOMBIO MEOKNYHADONHBIX 
ÖAKTOPOB, HOJULEpP?Í!KHBAIOIHX erO0, B HepBYIO OgepeNb — €C NOMOIIIBIO HMFTIe- 
pPHaJIHCTHUHECKHX NepXkaB ÁHTAHTHI. 
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HccsenoBaHHA Benrcpckott CoBerckot PecNnyőJHKH C TOUKH 3DPCEHHA 
HAHHOHAJIBHOTO BOHDOCA NOKAZHIBAIOT, KAKHM OTDOMHBIM pPeC3epBOM COIIHaA- 
JAHCTHUECKOH DPEBOSTIOUHMHH MOJKET ŐLITb HAILIHOHAJIBHBIÁ BOIIDOC H Őopbpóőa 3a 
CNpPABCNJUMBBIE HAIHOHAJIDHHIE CTPEeMJIEHHA. MM B TO (ke BPeMA CTAHOBHTCA 
ACHBIM, HACKOJIBKO TEHNEHIUHOZHO HIICAJIH3HDYeTCA ŐVpP:Kkya3HOeC peijeHHe Ha- 
IHOHAJIBHOTO BOIIpoCca YTBep:KHN€HHEM 0 TOM, uTOo CoBerckaAz PecnyőJHKa H 
PCBOJTOIUOHCDBI-HHTEDPHALIHOHAJIHCTBI AKOŰBI IIDOTHBOCTOAJIM BBINMOJHCHHIO 
CIIPDABEJUIHBBIX HAHHOHAJIBHBbIX TPCŐOBAHHH, NPDOTHUBOCTOAJIH POPMHDOBAHHIO 
HALUMOHAJIDHbBIX TOCYNIAPCTBEHHBIX pAMOK. 


RÉSUMÉS 


Betlen, Oszkár: 


La formation de Internationale Communiste et guelgues problémes 
relatiís á son développement 


La formation de la IIIe Internationale fut le résultat des luttes menées 
pour la création dun parti révolutionnaire capable de diriger les combats 
libérateurs de la classe ouvriére, parti idéologiguement uni et fidéle a sa 
classe. Depuis de longues décennies deux conceptions avaient régné dans le 
mouvement ouvrier concernant ce parti. Suivant Vune, au sein du mouve- 
ment ouvrier, ce parti pouvait incorporer plusieurs tendances idéologigues, 
alors gue le parti, lui-méme, était á méme de représenter sa propre ligne. 
Par contraste, daprés Vautre conception la préparation de la victoire de la 
eclasse ouvriére, la conguéte de cette victoire réclamaient un parti gui réunit 
Vénergie révolutionnaire de la classe et exprimát la volonté et la conscience 
de celle-ci; ce parti se devait, en effet, de se séparer nettement des tendances 
petites-bourgeoises et anti-révolutionnaires du mouvement ouvrier. Les re- 
présentants les plus éminents du socialisme scientifigue ont pris position pour 
cette derniére conception. Marx, Engels et Lénine ne cessérent de précher 
guune telle conception sur le parti ne devait aucunement signifier gue le 
principe de séparation se fasse prévaloir dans toutes les phases de Thistoire 
du mouvement ouvrier. Dans telles ou telles círconstances est possible et 
méme utile de rassambler dans une organisation les différentes tendances 
de ce mouvement. La prédominance de Vopportunisme gui était observable 
au sein de la IIe Internationale au cours des années précédant le déclenche- 
ment de la premiére guerre mondiale mit a Vordre du jour le principe de sé- 
paration. En le reconnaissant pour juste Lénine, bien avant Véclatement de 
la guerre, suivait la ligne gui menait a la rupture avec les opportunistes 
tant dans le mouvement de Russie gu Vintérieur de la IIe Internationale. 
L"effondrement de la IIe Internationale fit preuve en effet gue Vorganisation 
de la gauche marxiste témoignait dans plus dun pays dun retard fatal. Ce 
fut la raison pour laguelle le chemin gui conduisait des premiéres organisa- 
tions de gauche á la constitution du parti communiste naccusa pas une lgne 
droite. Nombre étaient les facteurs gui empéchaient de comprendre gue 
Vunité du mouvement ouvrier, sa discipline et la capacité de son activité ne 
se trouvaient pas menacées par la séparation mais bien par la coexistence. 
Ce nétaient pas seulement les masses ouvriéres gui ne se rendaient compte 
gue peu á peu de la nécessité de la séparation et gui ne comprenaient guve 
lentement gue Sil ny a pas de possibilité déécarter les représentants de lop- 
portunisme, les forces marxistes se doivent de sSunir dans un nouveau parti 
et dans une nouvelle Internationale, leg éminents chefs de la gauche en 
étaient du méme avis. Plus difficile fut encore á les convaincre gu!il ne suf- 
fisait pas de rompre avec ceux gui soutenaient ouvertement la guerre impé- 
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rialiste et gulil fallait se délimiter de toutes les tendances réformistes y 
compris les centristes. Pendant la guerre les combats de Vensemble du mou- 
vement ouvrier se trouvaient empreints de débats en ouverts, et étaient aux 
prises avec ce probléme, gui obsédait une partie importante de Vaile gauche. 
La naissance de la IIIe Internationale fut due aux luttes livrées contre Vop- 
portunisme de droite, Internationale guli, héritiére du mouvement marxiste 
antérieur, réussít á Vélargir dans la suite. LVactivité la plus significative de 
son congrés constitutif résida en la définition des principes touchant la dé- 
mocratie bourgeoise et la dictature du prolétariat. A la fin de la premiére 
guerre mondiale les chefs de droite — voire les centristes — clamalent des 
slogans contre les efforts révolutionnaires et se proposaient des buts gui aux 
yeux des masses se présentaient comme des objectifs de caractére révolution- 
naire ou du moins fort progressistes. Une possibilité révolutionnaire sans 
pareille resta á ce temps inutilisée en Europe Centrale du fait gue de grosses 
masses populaíres ne voyalent pas clairement guelles étaient les corrélations 
et les différences entre la démocratie et le socialisme. L"histoire des révolutions 
de 1917, 1918 et 1919 ne firent gulattester guil n"était pas suffisant gue le mou- 
vement ouvrier alt idéologiguement tíré au clair des notions fondamentales, 
telles gue le caractére de classe de Vétat et du pouvoir, Vimportance de la démo- 
cratie et ses limites dans les conditions du capitalisme, gu! ait élucidé gue la 
dictature du prolétariat dísposait des fondements beaucoup plus larges gue le 
régime bourgeois le plus démocratigue possible, doü sensuit gue la dictature 
du prolétariat s"affirme le régne de classe de loin le plus démocratigue. Cepen- 
dant les problémes ne cessaient de se poser si bien gue le mouvement ouvrier 
se trouva obligé de combattre des conceptions mille fois refutées. LInternatio- 
nale Communiste se forma au milieu des luttes lorsgue la social-démocratie 
de droite se rangea du cöté de la contre-révolution. Cet état de choses n"était 
pas sans marguer de son empreinte sur les relations entre partis communistes 
et social-démocrates. Ce fut en effet une conguéte marguante gue, fondé sur 
les expériences des années 1918 et 1919, LInternationale Communiste sest 
aussi rapidement tourné vers Vidée du front unigue. La ligne de LInterna- 
tionale Communiste se cristallisait au cours des luttes dirigées non seulement 
contre le réformisme, mais aussi au cours des combats guil livrait contre les 
éléments syndicalistes et anarcho-syndicalistes gui se trouvérent dans ses 
rangs, pour une délimitation nette du révolutionnisme petit-bourgeois. Cela 
se révélaiít étre une lutte compliguée de longue durée, aiors gue Vévolu- 
tion ne Suivait pas une ligne droite. Une ciírconstance fort importante mérite 
détre siígnalée, notamment celle de savoir comment Vinternationale Com- 
muniste avait défini en 1919, date de sa formation, ses propres límites dordre 
politigue et guels étalent les changements subis par ces mémes limites. Le IIe 
congrés de LInternationale Communiste, tout en définissant les conditions 
de Vadhésion, fut déjá beaucoup plus résolu a fixer les principes organisa- 
tionnels de LInternationale Communiste et ceux des partis communistes. 
Ce gul est cependant fort essentiel cest gue ni Lénine ni le IIe congrés de 
L Internationale Communiste ne considéraient ces conditions aussi perpé- 
tuelles gue ! on faisait dans la suite. Legs modifications daspect organisation- 
nel de Internationale Communiste et du mouvement ouvrier se reflétaient 
dans ce rőle variant gue remplissaient les congrés de LInternationale Com- 
muniste. Une modification organisationnelle de portée avait eu lieu aprés 
le VIIe congrés de LInternationale Communiste lorsgue PVautonomie des par- 
tis saccrut considérablement. Guant á la mise au point dune critigue marxíiste 
de Thistoíre du Komintern Vauteur de Vétude affirme gue nombre de lacune 
y existent encore. Dú a ce fait certains ouvrages et études tracent de tableaux 
vulgaire et souvent historiguement négatifís sur cette organisation. Ils sou- 
mettent á Texamen tel ou tel probléme sans les replacer dans les contextes 
des conditions données et sans tenir compte du niveau oü se trouva Vévolu- 
tiíon du mouvement; ne tenant pas compte de Vattitude gulavait adoptée le 
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mouvement social-démocrate ils la représentent illusionnés sur le compte de 
ce dernier; centre du mouvement et son appareil ils séparent LInternatio- 
nale Communiste de Vensemble du mouvement communiste; les investigations 
se bornent en premier lieu a VEurope, le monde colonial y est absent. 

Au cours des 25 années de son existence LInternationale Communiste 
avait créé les conditions gui permirent aux partis communistes de représen- 
ter partout au monde des forces notables et de résoudre dune facon auto- 
nome les problémes gui surgirent dans leurs pays tout en tenant compte des 
expériences du mouvement ouvrier international. Les expériences acguises 
au cours dun demi siécle témoignent de ce gue le poids et Vimportance de 
Vorganisation internationale du mouvement varient suivant les conditions, 
ce gui aux cas donnés peut aller en diminuant, alors gue dans dautres con- 
ditions cette organisation internationale peut successivement gagner dim- 
portance. Le période gui suivit la seconde guerre mondiale produisiít de nou- 
velles formes organisationnelles sur le plan international, mais aucune de 
ces formes ne peut se réclamer une validité perpétuelle gui dans toutes les 
conditions soit le plus efficace. De nouvelles formes se présentent sans cesse 
avec le temps. Mais ce gui est dune importance durable cest Pinternationa- 
lisme des partis communistes des différents pays, la conciliation des intéréts 
des pays avec les intéréts internationaux du socialisme. 


Kővágó, László: 
La Républigue Hongroise des Conseils et la guestion nationale 


Dans son étude Vauteur soumet á Vexamen le probléme de savoir guelles 
étaijent les corrélations gui existaient en 1918 et 1919 entre les mouvements 
bourgeois-démocratigues et ceux socialistes ainsi gulentre la guestion na- 
tionale et les mouvements nationaux en Europe centro-orientale. 

L/auteur arrive a constater gulen rapport avec les mouvements révolution- 
naires de 1918—1919 et en connexion avec la Républigue Hongroise des Con- 
seils les conceptions et les aspirations se revélérent étre fort divergentes 
méme dans les milieux des historiens gui avaient adopté une plate-forme 
marxiste-léniniste. Tout cela atteste gue jusgufá présent Phistoriographie 
hongroise ne s"était pas mise á exposer dune facon adéguate la mise au 
point des aspirations et de la politigue gue la Républigue Hongroise des 
Conseils, sétait proposée á suivre sur la plan international. Cet état de choses 
nest pas sans revoyer dá cette grave déficience gue Vhistoriographie hon- 
groise inscrit a son actif fort peu de succés guant a Vexamen comparé des 
aspirations nationales des différents peuples, guant a la mise au point du 
contenu de classe des mouvements nationaux et rappelle gue tout en traitant 
du réglement de la guestion nationale daprés la premiére guerre mondiale 
les historiens ne sont pas unanimes dans Vinterprétation du probléme de 
Vautodétermination nationale. 

Aprés avoir exposé ces problémes Vauteur de Vétude se met § esguisser 
certaines corrélations entre la guestion nationale et les révolutlons, en pre- 
mier lieu par rapport dá la Républigue Hongroise des Conseils et leg mouve- 
ments socialistes révolutionnaires éclatés chez le peuples voisins. 

Chez les peuples en guestion la táche de Vachévement de la révolution 
bourgeoise-démocratigue se présenta simultanément avec Vélargissement de 
la révolution socialiste inscrite a Vordre du jour et avec les aspirations visant 
a la réalisation de Vunité nationale et a la création dtétats nationaux souve- 
rains. Les corrélations gui existaient entre les mouvements sociaux et natio- 
naux et en rapport avec ceci Vinégalité du développement social et national 
des peuples voisins mirent obstacle á ce gue les aspirations révolutionnaires 
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se présentent chez les différents peuples avec la méme intensité et sSunissent 
dans un front unigue internationaliste. 

Lauteur finit par conclure gue Vévolution de la guestion nationale en 
Hongrie devint un facteur favorisant le développement de la révolution s80- 
cialiste. alors guen Tehécoslovaguie, en Roumanie et en Yougoslavie, pays 
limitrophes, il fut un phénoméne gui apporta du retard a cette révolution 
et encouragea la consolidation du régime bourgeois. Cet état de choses entra 
pour beaucoup en ligne de compte pour gue dentre les deux alternatives — 
nationale bourgeoise ou internationaliste prolétarienne — touchant le régle- 
ment de la guestion nationale la premiére pút remporter la victoiíre avec 
Vaide des facteurs internationaux et avec Vaide militaire des puissances im- 
périalistes de VEntente. 

Létude de la Républiígue Hongroise des Conseils du point de vue de la 
guestion nationale démontre comment les luttes menées pour la guestion na- 
tionale et pour les justes aspirations nationales pouvaient devenir les im- 
menses réserves de la révolution socialiste. Cependant le méme phénoméne 
atteste aussi gue cette mise au point suivant laguelle la Républigue Hon- 
groise des Conseils et les internationalistes révolutionnaires se seraient 
opposés a cette satisfaction juste des aspirations nationales et á la création 
des états nationaux sest avérée étre tendancieuse gui idéalisa la solution 
par la voie bourgeoise de la guestion nationale. 


s —  — en —  — 
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A szocialista építés 1956-ig terjedő időszaka nagy eredményeket 
hoz az ország fejlődésében, de e fejlődés mindinkább súlyosbodó 
ellentmondásokkal terhes. A hároméves és az ötéves terv folya- 
mán ipari termelésünk a háború előttit háromszorosan túlszár- 
nyalja. Ennek során a szocialista termelési viszonyok az iparban 
teljes győzelmet aratnak, a tőkés szektor megsemmisül. Állami 
kézbe kerül az egész nagykereskedelem. Megindul a termelőszö- 
vetkezeti mozgalom. A népgazdaságban azonban zavarok keletkez- 
nek: aránytalanságok és más torzulások állnak elő az iparban; a 
mezőgazdaság fejlődése pedig megtorpan. Az életszínvonal emel- 
kedése megáll, sőt 1951—1953-ban visszaesik. 

A kulturális fejlődés igen gyors, különösen a közoktatás és a 
felsőoktatás terén. Nagyon jelentős eredmények születnek az egész- 
ségvédelemben és a társadalmi élet több más területén. A népgaz- 
daságban keletkezett bajok azonban itt is fékezik a fejlődést. A hi- 
bák fő forrása a: MDP Központi Bizottsága politikájának eltorzu- 
lása, ami a társadalmi élet egészére kihat. 

Az MDP I. kongresszusa — az MKP és az SZDP 1948 júniusi 
egyesülési kongresszusa — olyan politikai irányvonalat erősített 
meg, amely helyesen értékelte a fejlődésben elért eredményeket 
és reálisan állapította meg a további közvetlen feladatokat. Ez tük- 
röződik az MDP programnyilatkozatában is, amelyet a kongresz- 
szus elfogadott. A politikai győzelmek és a gazdasági sikerek kö- 
vetkeztében a pártnak nagy tekintélye volt a tömegek között. 
Csakhamar előtérbe kerültek azonban olyan nemzetközi hatások 
és olyan belső tendenciák, amelyek következtében a kongresszus 
által jóváhagyott politika eltorzult, a párt tömegkapcsolatai meg- 
romlottak, s mindez nagy károkat okozott a szocializmus ügyének. 


9 A készülő párttörténeti tankönyv XIII. fejezetének tervezete. 
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Az MDP programnyilatkozata a szocialista építésről 


A Magyar Dolgozók Pártjának programnyilatkozata a fő figyel- 
met a szocialista építés további feladataira irányítja. Megállapítja, 
hogy a hatalom a munkásosztály és a vele szövetséges parasztság 
kezében van s a társadalom vezető osztálya a munkásosztály. 
A társadalmi átalakulás nagy eredménye, hogy az államosítások 
révén a bánya- és a gyáriparban, valamint a közlekedésben túl- 
súlyra jutott a szocialista szektor. Ugyanakkor még jelentős a tő- 
kés szektor, mindenekelőtt a kereskedelemben és a mezőgazdaság- 
ban, s vannak , nagytőkés, sőt feudális és fasiszta maradványok 
a gazdasági, politikai és kulturális életben, az államgépezetben, 
a gondolkodásban". 

A tőkés szektor még túlsúlyban van a nagykereskedelemben és 
a 10—100 munkavállalót foglalkoztató üzemek kategóriájában. 
A hatalmi viszonyok döntő megváltozása azonban — állapítja meg 
a programnyilatkozat — lehetővé teszi e tőkés vállalatok , ellenőr- 
zését, korlátozását, a tőkés elemek kiszorítását". 

A mezőgazdaságban 1948-ban mintegy 60 ezer kulákgazdaság 
— a gazdaságok kevesebb mint 49/9-a — alkotja a tőkés szektort. 
Tulajdonukban van a szántóföld közel !/5-e, s nagy részük bérelt 
földön is gazdálkodik. Az árugabona mintegy 209/9-a származik 
ezekből a gazdaságokból. Övék az állatállomány 10—129/9-a, a 
cséplőgépek és a több mint 14 ezer traktor túlnyomó része. A ku- 
lákságra is vonatkozik az ellenőrzés és korlátozás feladata, de a 
, Kiszorítás", vagyis a kulákság felszámolása még nem időszerű. 
A programnyíilatkozat ezt nem is jelöli meg feladatként. 

A programnyilatkozat megállapítja, hogy az 1945-ös földreform 
megvédte a szegény- és középparaszt egyéni gazdaságát a nagy- 
birtokosok nyomásától, a bankok és a gyáripar államosítása pedig 
megóvja a nagytőke kizsákmányolásától is. , A további feladat: 
fokozottan védeni a dolgozó parasztságot a falu kizsákmányoló 
elemeivel szemben." Segíteni kell a mezőgazdasági termelés sok- 
oldalú fejlesztését, s , a teljes önkéntességen alapuló mezőgazda- 
sági szövetkezetek" fejlődését. Fontos feladat a mezőgazdaság gé- 
pesítése, s ennek elősegítésére állami , mezőgazdasági gépüzemek 
széles hálózatát" kell létrehozni. 

A kisiparosok és a kiskereskedők tevékenységéről a program- 
nyilatkozat megállapítja, hogy a népi demokrácia érdekeinek meg- 
óvása mellett az ő munkájukat is , hasznosítani kell az egész nem- 
zetgazdaság érdekében; ezért a népi demokrácia nem érinti terme- , 
lőeszközeiket, műhelyeiket, üzleteiket". 

A programnyilatkozat a párt harci céljaként jelöli meg a nép 
életszínvonalának további emelését, mégpedig a termelőerők fej- 
lesztése, a munkatermelékenység fokozása, valamint a , kizsák- 
mányolásból eredő jövedelem további csökkentése és megszün- 
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tetése útján". Állást foglal , a hároméves terv gyorsított megvaló- 
sítása" mellett, s közvetlen feladatként jelöli meg a további fejlő- 
dést szolgáló ötéves terv kidolgozását. 

A programnyilatkozat tehát a szocialista iparosítás gyorsítását, 
az iparban és a nagykereskedelemben a tőkés szektor további szű- 
kítését és felszámolását, a mezőgazdaságban a kisparaszti gazda- 
ságok és a szövetkezetek segítését, s a kulákság korlátozását jelöli 
meg közvetlen feladatként. 

A paraszti kisárutermelés segítése, valamint a kisipari és kis- 
kereskedelmi tevékenység biztosítása — aminek fontosságát e do- 
kumentum szintén megállapítja — általános népgazdasági érdek 
és elengedhetetlen feltétele annak, hogy erősödjön a munkásosz- 
tály szövetsége a dolgozó parasztsággal, az értelmiséggel és a vá- 
rosi kispolgársággal. Az MDP programnyilatkozata a szövetségi 
politika kérdésében ezt az irányvonalat hagyja jóvá. 

Nagy figyelmet fordít a programnyilatkozat a kulturális fejlő- 
désre. A kultúra kincseit , hozzáférhetővé kell tenni a dolgozó nép 
legszélesebb rétegei számára, megszüntetve a vagyonos osztályok 
műveltségi monopóliumát". Célul tűzi ki az egészségvédelem fej- 
lesztését, ennek fontos részeként a , társadalombiztosítás fokozatos 
kiterjesztését a dolgozók minden rétegére". Hangsúlyozza, hogy 
mindehhez meg kell teremteni a szükséges anyagi alapot. 

Fontos feladatként jelöli meg a programnyilatkozat a közigaz- 
gatás reformját. Ennek során , munkásokat és parasztokat kell 
minél nagyobb számban bevonni a központi és helyi közigazga- 
tásba és gondoskodni kell a szakszínvonal állandó emeléséről". Ez 
feltétele annak, hogy végre lehessen hajtani a reakciós elemek ki- 
szorítását a közhivatalokból. 

Külpolitikai téren a programnyilatkozat hangsúlyozza a Szovjet- 
unióval és a baráti népi demokratikus országokkal való szövetsé- 
get. A párt , emellett rendezett és békés gazdasági és politikai kap- 
csolatok szükségességét vallja minden országgal, ha azok nem 
avatkoznak belső ügyeinkbe és nem támogatják demokratikus 
rendszerünk ellenségeit". 

A népi demokratikus Magyarország a szocialista világrendszer 
része. Az új világrendszer többi országával együtt a különböző 
társadalmi rendszerű országok békés egymás mellett élésének el- 
vét vallja. Nem hunyja be azonban szemét az imperialisták fel- 
forgató törekvései és háborús tervei előtt, tehát gondot fordít hon- 
védelmének kifejlesztésére. 

A programnyilatkozat állást foglal a népi demokratikus erők 
szorosabb összefogása mellett, hogy ennek révén gyorsuljon meg 
az ország fejlődése. Az eddigi , többé-kevésbé laza koalíció" he- 
lvyett a , népi egység politikai tömegszervezetének" megteremté- 
scért száll síkra. Megállapítja, hogy a vetélkedő pártok laza koalí- 
ciójának rendszere , a népellenes erőknek kedvez, amelyek a párt- 
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versengést az egyes demokratikus pártokba való behatolásra hasz- 
nálják fel, s ezzel hátráltatják a demokratikus együttműködést, 
az építőmunkát ". 

. A szocialista és demokratikus erők szövetségének továbbfejlesz- 
téséről van itt szó. Mindenekelőtt a szocializmust építő munkás- 
osztály szilárdabb szövetségéről, az egyénileg dolgozó parasztság- 
gal, amelyet támogat kistermelői tevékenységének fejlesztésében 
és hozzá akar segíteni termelőszövetkezeti nagyüzemek létrehozá- 
sához, a szocialista útra lépéshez. Az új népíront keretében kell 
tovább fejlődnie a munkásosztály és az értelmiség szövetségének, 
megnyerve az értelmiség mind nagyobb részét a munkásosztály 
szocialista céljai számára. 

A programnyilatkozat megállapítja, hogy az új népírontnak 
olyan tömegszervezetnek kell lennie, amelynek élén a szocialista 
építés vezetője: a Magyar Dolgozók Pártja áll. Részt vesznek a 
népfrontban a népi demokrácia ügyét magukévá tevő többi pár- 
tok, valamint a szakszervezetek, a szövetkezetek, a nők és az ifjú- 
ság egységes szervezetei. 

Nyitott kérdés maradt, hogy a létesítendő népfíront szervezetei 
mellett a szövetséges pártok folytatják-e külön tevékenységüket, 
vagy feloldódnak a népfírontban, hogy vajon az új népfront a szö- 
vetséges pártok hosszabb politikai fejlődéséhez teremt-e új lehe- 
tőséget, türelmesen közelítve őket a szocialista célokhoz és segítve 
soraik megtisztítását a reakciós elemektől, avagy e pártok gyors 
megszűnéséhez vezet. 

A cél világos: megszüntetni a sok energia elfecsérlésével járó 
pártversengést, megteremteni a népi demokratikus erők szoros 
egységét. Nem világos azonban e cél megvalósításának módja, a 
szövetséges pártok további szerepe, a népfront tevékenységének 
jellege. 


A programnyilatkozatot olyan időben fogadták el, amikor a 
nemzetközi helyzet feszültté vált. A következő években a feszült- 
ség még fokozódik. Éleződik a nemzetközi osztályharc és erősödik 
a felszabadító mozgalom a világ számos térségében. A népek új, 
nagy győzelmeket aratnak az imperializmus felett. A kapitalista 
hatalmak viszont igyekeznek megállítani és visszavetni e törté- 
nelmi folyamatot. A nemzetközi küzdelem eseményeivel kölcsön- 
hatásban, a nemzetközi osztályharc éleződése közepette megy 
végbe minden szocialista ország fejlődése. 


A két világrendszer versenye és a nemzetközi helyzet 
1948—1955-ben. 
Harc az új világháború veszélye ellen 


Az imperialista világban 1948 után is folytatódik az a megráz- 
kódtatás, amit a második világháború, majd a forradalmi küzdel- 
mek nagy fellendülése kiváltott. A szocialista világforradalom új 
győzelmeket arat, az imperializmus gyarmati rendszere bomlás- 
nak indul és kialakul a függetlenségüket kivívott országok új, 
imperialistaellenes övezete. 

A kapitalista országok gazdasági túlsúlya még igen nagy. 1948- 
ban a vezető tőkés államoké a világ ipari termelésének mintegy 
712—739/9-a, míg az összes szocialista országoké együttvéve csupán 
169/9. A vezető tőkés hatalmak mégis messzemenő korlátozásokat 
vezetnek be a szocialista országokkal való kereskedelmükben, mert 
azt hiszik, ilyen módon gátat vethetnek a szocialista világ gazda- 
sági fejlődésének. 

Az imperialista hatalmak katonai akciók sorozatával próbálják 
visszavetni a gyarmati és félgyarmati népek felszabadulási har- 
cát. E kísérleteikkel egyidőben általános háborút készítenek elő a 
szocialista országok ellen. Preventív háború szükségességét hirde- 
tik, s ennek ideológiai előkészítése céljából terjesztik koholmányai- 
kat a , szovjet támadás" állítólagos veszélyéről. 1949 áprilisában 
létrehozzák agresszív katonai tömbjüket, a NATO-t, amelyben az 
USA, Kanada, Anglia, Franciaország, Olaszország, Portugália, Hol- 
landia, Belgium, Luxemburg, Dánia és Norvégia, s 1952-től Görög- 
ország és Törökország vesz részt. 

Ez a helyzet arra kényszeríti a szocialista országokat, hogy nem- 
zeti erőforrásaik jelentős hányadát honvédelmük fejlesztésére for- 
dítsák. Különösen nagy erőfeszítéseket tesz e téren is a Szovjet- 
unió; gyors ütemben fejleszti ki atom- és rakétaiparát is. Az ame- 
rikai uralkodó körök úgy számítottak, hogy a szovjet állam csak 
hosszú idő alatt tudja létrehozni atomfegyverét, mert erőforrásai- 
nak nagy hányadát még a háborús károk pótlására kénytelen for- 
dítani. Számításuk azonban nem válik be, s 1949-ben megdöb- 
benve kell tapasztalniuk, hogy van már szovjet atomfegyver, 
nincs többé amerikai atommonopólium. 

Eközben a kínai forradalom történelmi győzelme mér újabb ha- 
talmas csapást az imperializmusra. A dollármilliárdokkal és ame- 
rikai fegyverekkel tömött Csang Kai-sek-rendszer haderői képte- 
lenek feltartóztatni a Szovjetunió által támogatott kínai forra- 
dalmi hadsereget. 1949-ben a hatalmas ország csaknem egész szá- 
razföldi területe felszabadul, s október 1-én kikiáltják a Kínai 
Népköztársaságot. 

A kinai forradalom történelmi győzelmével a föld legnépesebb 
országa szakadt ki az imperializmus rendszeréből. A kínai mun- 
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kások és parasztok, antiimperialista szövetségben a polgárság ha- 
zafias erőivel, megdöntik a feudális földbirtokos osztály és az im- 
perialistákkal összefonódott nagytőkés rétegek hatalmát. A forra- 
dalmi Kína a Szovjetunió segítségével hamarosan a szocialista 
fejlődés útjára lép. 

Az európai helyzet alakulásának jelentős eseménye, hogy Ke- 
let-Németországban a demokratikus fejlődés eredményeként 1949 
októberében létrejön az első német munkás-paraszt állam, a Né- 
met Demokratikus Köztársaság. Az NDK német földön áll szem- 
ben a Nyugat-Németországban újjáéledt nagytőkés monopóliumok 
revansista-milíitarista erőivel. 


A tőkés hatalmakat megrettenti a szocialista világ új erőgyara- 
a. Az amerikai imperialisták megszállják Tajvan szigetét, 
oltalmuk alá véve az oda menekült csangkaisekista erőket. Hábo- 
rús felvonulási tereppé változtatják Dél-Koreát, s 1950 júniusá- 
ban háborút indítanak Észak-Korea ellen. Céljuk az, hogy meg- 
döntsék ott a népi hatalmat és előrenyomuljanak a kínai és a szov- 
jet határig. Az agresszióban részt vesznek más NATO-államok, 
valamint az amerikai fennhatóság alatt álló dél-koreai bábkor- 
mányzat csapatai is, de a fő katonai erő az amerikai. 


A Koreai Népi Demokratikus Köztársaságot a Szovjetunió mo- 
dern harci eszközökkel, a Kínai Népköztársaság önkéntes katonai 
egységekkel támogatja, s más szocialista országok is segítik, köz- 
tük Magyarország is. Három évig tart a koreai háború, s az ame- 
rikai imperialisták kudarcával végződik. 

A népi Korea, a testvéri szocialista országok segítségével meg- 
védte szabadságát és függetlenségét. Ez a Koreai Népi Demokrati- 
kus Köztársaság és az egész szocialista világ nagy győzelme az 
imperialista tábor, s annak vezető hatalma, az Amerikai Egyesült 
Államok felett. 

A háború folyamán a Truman-kormány helyzete megingott, s 
az 1952. évi amerikai elnökválasztáson Truman megbukott. A ko- 
reai béke jelszavával fellépő jelölt, Eisenhower tábornok került 
az elnöki székbe. 1953 júliusában kötötték meg a fegyverszüneti 
szerződést. 

A francia imperializmus vietnámi háborúja, amit 1946 decem- 
berében indított, még folytatódik. A vietnámi szabadságharcosok 
1954 májusában a Dien Bien Phu erőd körülzárásával és elfogla- 
lásával döntő csapást mérnek az ellenségre. A francia kormány 
ezután kénytelen kompromisszumos békét kötni, elismerve Viet- 
nám északi részében a népi hatalmat, a Vietnámi Demokratikus 
Köztársaságot. Dél-Vietnámba azonban betelepszenek az amerikai 
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imperialisták. Kiszorítják francia szövetségeseiket, megteremtik 
saját bábkormányzatukat és kiépítik katonai támaszpontjaikat. 

A Vietnámi Demokratikus Köztársaság 1954 után demokratikus 
társadalmi reformokat hajt végre, a parasztoknak adja a földesúri 
földeket, majd a szocialista fejlődés útjára lép. A szocialista világ- 
rendszer újabb országgal gyarapodott. 

Eközben fellendült az arab népek függetlenségi harca. Egyip- 
tomban még 1952-ben megdöntötték az angol imperialisták által 
támogatott monarchista kormányzatot és kikiáltották a köztársa- 
ságot. Angliát rászorítják arra, hogy katonai egységei 1956-ig 
hagyják el az országot. Az angolok 1956 elején kénytelenek elis- 
merni Szudán függetlenségét is. 

Algériában 1954-ben fegyveres szabadságharc robbant ki a fran- 
cia gyarmatosítók ellen, s fellendült a függetlenségi mozgalom 
Marokkóban és Tunéziában is. Franciaország 1956 tavaszán elis- 
meri Marokkó és Tunézia függetlenségét, de Algériában folytatja 
a gyarmati háborút; ezt a nyersanyagokban gazdag országot min- 
denképpen meg akarja tartani. 

Az európai gyarmattartó hatalmakat nagy aggodalommal tölti el 
az arab népek függetlenségi mozgalmának fellendülése. Az ameri- 
kai monopóliumok ugyanakkor igyekeznek kihasználni a helyzetet 
saját befolyásuk növelésére. Segítenek elnyomni az arab nemzeti 
mozgalmakat, ha ennek fejében osztozhatnak az európai imperia- 
listákkal az elnyomott országok kizsákmányolásában. Fellépnek 
a nemzeti burzsoázia függetlenségi törekvéseinek nyílt vagy csen- 
des támogatóiként is, ha ez biztosít számukra messzebbmenő le- 
hetőséget a gazdasági behatolásra. A gyarmatrendszer bomlását az 
imperialista hatalmak érdekellentéteinek növekedése is kíséri. Kü- 
lönösen éles harc folyik az arab országok olajkincseiért. 


Ilyen nemzetközi körülmények között megy végbe a szocialista 
országok fejlődése a két világrendszer közötti verseny első sza- 
kaszában. 1955-ben már 13 ország alkotja a szocialista világrend- 
szert; a föld lakosságának több mint egyharmada él az új világ- 
ban. Közel 700 millió ember él a függetlenségüket kivívott többi 
országban; e népek küzdenek az imperialista hatalmaktól való 
gazdasági függés lazításáért és megszüntetéséért, a rendkívül sú- 
lyos elmaradottság mielőbbi felszámolásáért, s támaszkodnak a 
szocialista országok segítségére. 

A két világrendszer közötti gazdasági versenyben a szocialista 
országok mindenekelőtt az ipar területén érnek el nagy eredmé- 
nyeket. Együttes ipari termelésük 1955-ben az 1948. évinek 
2.8-szerese, s részarányuk a világ ipari termelésében 169/9-ról 
279/9-ra emelkedik. Az USA, Nyugat-Európa és Japán ipari terme- 
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lése ugyanezen idő alatt együttesen mintegy 559/9-kal nőtt, de rész- 
arányuk az 1948. évi 729/9-ról 639/9-ra csökkent. 

A szocialista országok gyors ipari fejlődését összefogásuk is elő- 
segíti. 1949-ben a Szovjetunió és hét európai népi demokratikus 
ország létrehozta gazdasági együttműködési szervezetét: a Kölcsö- 
nös Gazdasági Segítség Tanácsát. A KGST elsősorban a tagorszá- 
gok közti áruforgalom fejlesztésében tölt be jelentős szerepet. 
Előmozdítja a műszaki és tudományos eredmények kicserélését, 
és a tagországok népgazdasági terveinek egyeztetését. Hatékony 
eszközzé vált az imperialista hatalmak gazdasági bojkott-politiká- 
jával szemben is. 

A KGST országok együttműködési lehetőségei ennél messzebb- 
menőek. A kisszériás termelésről a gazdaságosabb nagyszériás ter- 
melésre való áttérést — amit a kisebb országok külön-külön csak 
igen korlátozottan oldhatnak meg — termelési kooperációval kell 
elősegíteni. Ennek kifejlesztése azonban lassú folyamat, amit a 
zárt jellegű nemzetgazdaságok fejlesztésére irányuló törekvések 
is gátolnak. Az együttműködés e korlátok ellenére nagy jelentő- 
ségű, s megérleli a továbbfejlesztés feltételeit. 

A szocialista országok iparosodása a városok nagyarányú fejlő- 
désével és a lakosság igényeinek gyors növekedésével jár. Ezek 
kielégítésében azonban zavarok keletkeznek. A termelőeszközök 
termelése igen gyorsan emelkedik, a közfogyasztási cikkeké vi- 
szont sokkal lassabban és elmarad a növekvő szükségletektől. Kü- 
lönösen a mezőgazdaság fejlődése marad el az igényektől. Ebben 
szerepet játszik, hogy a nagy háborús károk pótlása a mezőgaz- 
daságban lassúbb, továbbá az, hogy a népi demokratikus orszá- 
gokban még túlsúlyban van a paraszti kisárutermelés, melynek 
növekedési lehetősége korlátozott. A fő ok azonban abban rejlik, 
hogy az ipar fontosságának helyes hangsúlyozása a mezőgazdaság 
jelentőségének bizonyos lebecsülésével, s a növekvő fogyasztási 
igények nem kellő számbavételével párosult. Az ebből fakadó el- 
maradás megszüntetése 1953-ban kezdődik. 


A két világrendszer közötti verseny kibékíthetetlen eszmei harc 
és éles politikai küzdelem közepette folyik. Az imperialista orszá- 
gok külön intézeteket és szervezeteket hoztak létre a szocialista 
országok elleni ideológiai és politikai zavarkeltés céljaira. A nyu- 
gati rádióállomások tucatjait állítják e törekvések szolgálatába. 
, Szabad világ"-nak nyilvánítják azt a kapitalista világot, ahol a 
tőkések szabadon zsákmányolhatják ki a munkásokat, az imperia- 
listák szabadon szíthatják a háborús hisztériát, s , rab nemzetek"- 
nek nyilvánítják a szocialista országokat, amelyek nemzeti tulaj- 
donba vették a bankokat és gyárakat, azoknak adták a földet, akik 
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megművelik, s küzdenek a világbéke megőrzéséért. Az Amerikai 
Egyesült Államok az állami költségvetésben 1951-től nyíltan évi 
100 millió dollárt irányoz elő a szocialista országok elleni felfor- 
gató tevékenységre. 

A nyugati hatalmak hidegháborús politikájával szemben a szo- 
cialista országok a tartós békéért küzdenek. A különböző társadal- 
mi rendszerű államok békés egymás mellett élését hirdetve fellép- 
nek a kölcsönösen előnyös gazdasági és egyéb kapcsolatok fejlesz- 
téséért. Ugyanakkor készen állnak arra, hogy támadás esetén visz- 
szaverjék az agresszort, s ha valamelyik testvéri országot támadás 
éri, segítségére sietnek. Ezt tették a koreai háború idején is. 

1954 őszén az imperialista hatalmak létrehoztak egy újabb ag- 
resszív tömböt, az úgynevezett SEATO-t (Délkelet-ázsiai Szövet- 
séget). Tagja a három fő NATO-ország: az USA, Anglia és Francia- 
ország, valamint Pakisztán, Ausztrália, Új-Zéland, Thaiföld és a 
Fülöp-szigetek. 1955-ben az imperialisták megkötötték a Bagdadi 
Paktumot, létrehozva egy tömböt a Szovjetunió déli határai men- 
tén is. Ennek két NATO-ország: Anglia és Törökország, továbbá: 
Irak, Irán és Pakisztán a tagja, míg az USA kívülről patronálja. 
India, Indonézia, Egyiptom, Szíria, valamint a többi független dél- 
kelet-ázsiai és arab ország visszautasította a részvételt az iímperia- 
lista tömbökben. 

A nyugati hatalmak háborús készülődéseinek különösen veszé- 
lyes lépése az NSZK felvétele a NATO-ba. Nyugat-Németország 
angol, amerikai és francia megszállási övezetét, amerikai szorgal- 
mazásra már korábban egyesítették, 1949 szeptemberében létre- 
hozták a Német Szövetségi Köztársaságot (NSZK), s néhány év 
múlva utat nyitottak a német imperializmus ismételt felfegyver- 
kezéséhez. Ennek sok ellenzője volt a nyugat-európai országok ve- 
zető köreiben is, különösen Franciaországban. Hosszabb ellenállás 
után azonban a francia uralkodó körök is engedtek az amerikai 
nyomásnak, remélve, hogy ennek fejében hatékonyabb NATO-se- 
gítséget kapnak gyarmatbirodalmuk megőrzéséhez. Hozzájárultak 
tehát az NSZK felfegyverzéséhez és felvételéhez a NATO katonai 
szervezetébe. A potsdami egyezményt — amely kimondta, hogy 
nem szabad megengedni a német imperializmus feltámadását és 
katonai erőinek újjászervezését — a nyugati hatalmak hitszegően 
megsértették, veszélyeztetve Európa és a világ békéjét. 

Az előállt helyzet arra készteti a szocialista országokat, hogy fo- 
kozzák védelmüket. 1955 májusában a Szovjetunió és a hét európai 
népi demokratikus ország megköti a Varsói Szerződést, amely a 
szövetséges országok összehangolt együttes védelmét szolgálja. 
Ugyanekkor a szocialista országok állhatatosan küzdenek a vitás 
kérdések békés rendezéséért. Ennek fontos eseménye, hogy a szov- 
jet kormány kezdeményezésére 1955 májusában Moszkvában meg- 
állapodnak Ausztria függetlenségének helyreállításáról. Megkötik 
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az osztrák államszerződést, amelyben Ausztria kötelezi magát a 
semlegességre, a négy győztes hatalom — a Szovjetunió, az USA, 
Anglia és Franciaország — megszünteti a megszállást, kivonja csa- 
patait Ausztriából. Kérdés marad azonban, hogy Ausztria mennyi- 
ben tartja be semlegességi kötelezettségét, valóban elzárja-e terü- 
letét az imperialista hatalmak hidegháborús szervei és tevékeny- 
sége, s köztük a nyugatnémet revansisták elől. 


A szocialista világrendszer létrejöttével nagymértékben kiszéle- 
sedett a nemzetközi forradalmi mozgalom bázisa, s kedvezőbbé 
váltak a nemzetközi feltételek a tőkés országok munkásságának 
harcaihoz. A gazdasági konjunktúra éveiben erősödnek a bérmoz- 
galmak, a sztrájkok az életviszonyok javításáért. A burzsoáziára 
kettős nyomás nehezedik; szorítja őket országuk proletariátusának 
erősödő fellépése, valamint a szocialista országok létének és fejlő- 
désének forradalmasító hatása. E kettős nyomás a tőkéseket sok- 
szor olyan engedményekre készteti, amilyenekre korábban nem 
voltak hajlandók. A szocialista világrendszer léte tehát segíti a ka- 
pitalista országok dolgozóinak gazdasági harcát is az életviszonyaik 
javításáért. 

A burzsoázia természetesen csökkenteni igyekszik a szocialista 
országok forradalmasító hatását. Fegyvertárához tartozik a szocia- 
lista rendszer ócsárlása, fejlődésük tagadása vagy legalábbis kiseb- 
bítése. Propagandájukban messzemenően kihasználják a fiatal szo- 
cialista világrendszer fejlődésének kezdeti nehézségeit, a jelentke- 
ző hibákat, s minden zavart, amit a belső reakciós elemek jórészt 
éppen az imperialisták ösztönzésére idéznek elő. 

A szocialista országok elleni propaganda a burzsoázia egyik fő 
eszköze a munkásosztály politikai megtévesztésére és egyben gaz- 
dasági követeléseinek korlátozására, visszaszorítására. 

A munkásmozgalom forradalmi irányzata az életszínvonal eme- 
léséért folyó megmozdulásokat a munkásság politikai öntudatának 
fejlesztésére igyekszik felhasználni. A reformisták viszont a gaz- 
dasági helyzet javulását a tőkés rendszer iránti illúziók fokozására 
használják fel. Nyugatnémet, osztrák és más reformista vezetők 
azt szorgalmazzák, hogy a proletariátus és a burzsoázia egymással 
megértő , szociális partnerek" legyenek, a munkásmozgalom mind 
teljesebben idomuljon a tőkés rendszerhez, a burzsoá államhoz, s 
annak kommunistaellenes politikájához. A nyugatnémet jobbol- 
dali szociáldemokraták jól tudják, hogy az NDK léte könnyíti az 
NSZK dolgozóinak gazdasági harcait — a szakszervezeti vezetők 
közül sokan elég tudatosan hasznosítják is ezt a szakszervezetek 
akcióiban —, mégis támogatják saját burzsoáziájuk kampányát az 
NDK ellen. 
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A szocialista országok létének és fejlődésének hatása azonban a 
szociáldemokrata pártokban is számottevő. A háború éveiben ki- 
fejlődött antifasiszta egységfíront hagyományai tovább élnek so- 
raikban. Ébren tartja a szocialista országok békepolitikája, továb- 
bá kommunisták és szociáldemokraták gyakori összefogása a gaz- 
dasági harcokban. Ennek hatását a kommunistaellenes propaganda 
csökkenti, de megszüntetni nem tudja. 

A nyugat-európai szociáldemokrata pártok vezetésében azonban 
túlsúlyban van a jobboldal, amely a NATO-hatalmak hidegháborús 
politikájának szolgálatába állt. Franciaországban még 1947 végén, 
Olaszországban pedig 1948-ban szakadást hajtottak végre a szak- 
szervezeti mozgalomban, s reformista vezetésű kisebbségi szakszer- 
vezetet létesítettek. 1949-ben — alighogy a NATO létrejött — a 
jobboldali vezetésű nyugati szakszervezetek kiváltak a Szakszerve- 
zeti Világszövetségből és létrehozták az úgynevezett Szabad Szak- 
szervezetek Nemzetközi Szövetségét. 

A koreai és a vietnami háború éveiben az imperialisták különö- 
sen éles kampányt folytattak a szocialista országok és a kommu- 
nista pártok ellen. A NATO-politika segítőtársává vált szociálde- 
mokrata pártok messzemenően bekapcsolódtak ebbe a kampány- 
ba. Az ellentét a kommunista és a szociáldemokrata pártok között 
tovább mélyült. 


E közben a NATO-hatalmak folytatják előkészületeiket a szo- 
cialista országok elleni általános támadásra. A békepolitikát, a bé- 
kés versenyt , kommunista manőver"-nek, a szocialista országok 
időnyerési taktikájának nyilvánítják és elutasítják. Az idő valóban 
a szocialista országoknak dolgozik. A békés verseny hirdetése 
azonban nem időnyerési taktika, hanem az új világháború elhárí- 
tásának elengedhetetlen követelménye. Akik elutasítják a külön- 
böző társadalmi rendszerű államok békés egymás mellett élését, 
bármennyit beszéljenek , békevágyuk"-ról — a háború szószólói. 

A nemzetközi békemozgalom kibontakozása a kor parancsoló kö- 
vetelménye lett. 

Kommunisták kezdeményezésére, a kulturális élet sok kiváló 
képviselőjének közreműködésével 1949 áprilisában a nemzetközi 
békemozgalom küldöttei világkongresszust tartottak. 72 ország 
több mint kétezer képviselője gyűlt össze Párizsban, hogy felemel- 
je szavát az imperialisták háborús propagandája és katonai készü- 
lődései ellen. A tanácskozáson sok neves személyiség vett részt, 
köztük Frederic Joliot-Curie, az atomtudomány egyik úttörője, aki 
az atomfegyver betiltásáért, a béke védelméért folyó küzdelem 
egyik előharcosa, a világkongresszus egyik szervezője lett. 

A párizsi béke-világkongresszus megbélyegezte a NATO-t, és 
felhívást fogadott el, amely erőteljes békemozgalom kifejlesztésé- 
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re hívja fel a népeket. , A háborús uszítókra ellenállhatatlan nyo- 
mást kell gyakorolni — szól a felhívás —, hogy érezzék: a népek 
képesek a béke kivívására." Követeli a háborús propaganda tilal- 
mát, az atomfegyver betiltását, a leszerelést. 

A párizsi béke-világkongresszus állandó bizottságot alakított. 
Később létrejött a Béke Világtanács, amelynek szerveként műkö- 
dik tovább az állandó bizottság. 

A nemzetközi békemozgalom mindenekelőtt a békepolitikát foly- 
tató szocialista országokra támaszkodik, amelyek egész népük és 
államuk erejét is felhasználják mind saját békéjük, mind pedig a 
világbéke védelmében. A tőkés országokban a háborúellenes küz- 
delem fő erejét a kommunista pártok és a demokratikus tömeg- 
szervezetek alkotják. A Béke Világtanács munkáját támogatja a 
Szakszervezeti Világszövetség, amely ekkor 56 ország 78 millió 
szervezett dolgozóját tömöríti, a Nemzetközi Demokratikus Nőszö- 
vetség, a Demokratikus Ifjúsági Világszövetség, a Tudományos 
Dolgozók Világszövetsége és több más nemzetközi szervezet. 

Azok a szociáldemokrata pártok, amelyeket a jobboldali veze- 
tők a NATO-politika támogatásának útjára vittek, elutasították a 
részvételt a Béke Világtanács munkájában, és útját állják annak, 
hogy országaikban egységes békemozgalom fejlődjék ki. Bár ők is 
a béke mellett nyilatkoznak, de a NATO-t védelmezik és részt 
vesznek a , szovjet támadás" veszélyéről szóló koholmányok ter- 
jesztésében. 


A Tájékoztató Iroda és a Jugoszláv Kommunista Párt 


A nemzetközi munkásmozgalom helyzetét még bonyolultabbá 
tette az, hogy a kommunista világmozgalomban is súlyos zavar ke- 
letkezett. Mély ellentét támadt a Tájékoztató Iroda nyolc pártja és 
a kilencedik — a jugoszláv párt között. A nézeteltérések a szocia- 
lista társadalom építésének fontos kérdéseiben keletkeztek. Még 
1948 júniusában a Tájékoztató Iroda tanácskozásra ült össze a vitás 
kérdések megtárgyalására. A jugoszláv párt vezetősége, bár ő maga 
a Tájékoztató Iroda előző ülésén messzemenően élt más pártok bí- 
rálatának jogával, tiltakozott az ellen, hogy a jugoszláv párt politi- 
káját is megtárgyalják, megbírálják. Nem küldte el képviselőit a 
tanácskozásra. A Tájékoztató Iroda a jugoszláv párt vezetőségét el- 
marasztaló határozatot hozott a termelőszövetkezeti mozgalom el- 
hanyagolása, a párt szerepének alábecsülése, nacionalista nézetek 
miatt, s más kérdésekben is. 

E határozat egy olyan párt vezetőségét marasztalta el, amely az 
antifasiszta felszabadító háborúban betöltött szerepével általános 
elismerést és tiszteletet szerzett mind a jugoszláv nép, mind pedig 
más népek előtt. A jugoszláv párt megdöbbenéssel utasította vissza 
ezt az állásfoglalást, és megindult a kölcsönös vádaskodások özöne. 
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Ennek során a Tájékoztató Iroda nyolc pártja követte el a legsú- 
lyosabb hibákat, elmenve addig, hogy az 1949 novemberi határo- 
zatában a jugoszláv párt vezetőségét a szocializmus ügyének eláru- 
lásával, a kapitalizmus visszaállításával vádolta meg. 

A jugoszláv párttal való ellentét a sztálini személyi kultusz ha- 
tására vált igen súlyossá. Sztálinnak nagy tekintélye volt a kom- 
munista világmozgalomban s az egész nemzetközi közvélemény- 
ben. Lenin halála óta, 1924 januárjától élete végéig, 1953 márciu- 
sáig ő állt az SZKP Központi Bizottságának élén, 1941-től a szov- 
jet kormány élén is. Vezető szerepe abban az elvi-politikai harc- 
ban szilárdult meg, amit az SZKP Központi Bizottságának több- 
sége folytatott a 20-as években azok ellen, akik tagadták, hogy a 
Szovjetunió egymaga is felépítheti a szocialista társadalmat. Sztá- 
lin állt az SZKP élén, amikor a Szovjetunió végrehajtotta első öt- 
éves terveit és az egykor elmaradt paraszti ország Európa első 
ipari hatalma lett. Ő állt a szovjet állam élén a második világhá- 
ború vészterhes éveiben, s nevével összekapcsolódtak a hatalmas 
szovjet erőfeszítések és győzelmek, amelyek más országok népeit 
is hozzásegítették a felszabaduláshoz. A háború után is irányítot- 
ta a Szovjetunió politikáját, egyben az amerikai atomzsarolás el- 
leni küzdelmet. Bejárta a világot híres megállapítása: , A béke 
fennmarad és tartós lesz, ha a népek kezükbe veszik a béke ügyét 
és mindvégig kitartanak mellette." A népi demokratikus országok 
vezetői a szocialista világ vezéreként tisztelték, s véleményét, ta- 
nácsait vitathatatlannak tekintették. 

Sztálin azonban nagy érdemei mellett számos kérdésben súlyos 
elméleti és gyakorlati hibákat követett el. Hibás tételeinek egyike 
az a megállapítás, amely szerint a munkásosztály győzelme, a ki- 
zsákmányoló osztályok felszámolása az ellenséges elemek mind 
eszeveszettebb ellenállását váltja ki, tehát az osztályharc nem csak 
bizonyos időszakokban, hanem szüntelenül éleződik. Az osztály- 
harc állandó éleződésének e tétele egyoldalúan csak azt a tényt 
veszi figyelembe, hogy a volt kizsákmányoló osztályok egyes ele- 
mei, tömegbefolyásukat elvesztve, de az imperialisták által báto- 
rítva, a szocialista állam elleni bűncselekmények útjára lépnek. 
Hiba azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a politikailag elszige- 
telődő ellenséges elemek mind nagyobb része feladja a harcot és 
keresi az új rendszerbe való beilleszkedés lehetőségét; hiba lebe- 
csülni továbbá a szocialista társadalom képességét arra, hogy még 
volt kizsákmányolókat is átneveljen. 

Az osztályharc állandó éleződésének tétele olyan helyzetben 
született, amikor a kapitalizmus kilábalt az 1929—33. évi nagy vi- 
lággazdasági válságból, a hitlerista Németország meggyorsította a 
fegyverkezését és nyíltan hirdette a szovjetellenes háborút, a nyu- 
gati hatalmak pedig Németországot is, Japánt is, és más országo- 
kat is a Szovjetunió mielőbbi megtámadására biztatták. Az impe- 
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rialista világ ellenállásra, kártevő tevékenységre serkentette a 
szovjet társadalomban élő volt kizsákmányolókat, a régi világot 
visszasírókat, valamint a különféle más megvásárolható elemeket. 
Fontos volt az éberség mindenféle szocialistaellenes törekvéssel 
szemben, s a népellenes tevékenységet el kellett fojtani. A szov- 
jet társadalom azonban — az egész tőkés világ nyomásával da- 
colva, a nemzetközi proletariátus rokonszenvére támaszkodva, az 
imperialista hatalmak egymás közti ellentéteit is kihasználva — 
lerakta a szocializmus alapjait és hatalmas győzelmeket aratott az 
új társadalom felépítésében. A belső fejlődés hatalmas eredmé- 
nyeinek hatását az osztályharc állandó éleződésének tétele nem 
veszi kellően számba. E tétel alkalmasnak tűnhet arra, hogy hang- 
súlyozza az éberség fontosságát, de eltorzítja a feladatokat és rend- 
kívül káros gyakorlatot próbál igazolni. 

Az osztályharc állandó élesedésének hibás tétele kiegészült Sztá- 
linnak azzal a megállapításával, amely szerint a proletárdiktatúra 
viszonyai között az ellenség mindenekelőtt a kommunista pártba 
igyekszik befurakodni és ott szerezni fontos pozíciókat a kártevő 
munkához. Az ellenség kísérlete, hogy ügynökeit becsempéssze a 
forradalmi pártokba, hosszabb múltra tekint vissza. Ilyen módsze- 
rekhez a munkásosztály hatalomra kerülése után is folyamodnak. 
E veszéllyel szemben tehát az éberség indokolt. Sztálin azonban 
ebből olyan következtetéseket vont le, hogy az ellenséget elsősor- 
ban a pártban kell keresni, ami a gyanakvás és bizalmatlanság lég- 
körét terjesztette el a párt soraiban. 

A bizalmatlanság légkörének elterjedésével mind gyakrabban 
nyilvánítottak gyanúsnak még indokolt ellenvéleményt is és tuda- 
tos kártevésnek deklarálták a munka során elkövetett vélt vagy 
tényleges hibákat. Sztálin maga is hajlott arra, hogy vitapartnereit 
az ellenség ügynökeinek tekintse és az ellenvéleményt adminiszt- 
ratív eszközökkel fojtsa el. Fokozatosan kialakult Sztálin személyi 
kultusza, a , csalhatatlan bölcs?" nimbusza. Elterjedt a dogmatikus 
és szubjektív szemlélet, mely torzítólag hatott a politikai légkörre 
és bénította az elmélet fejlődését. Az ilyen légkör az elvtelen, kar- 
rierista elemeknek s az ellenség rendszerellenes aknamunkájának 
is kedvez. A 30-as évek második felében az imperialista ügynök- 
ségek keltettek provokatív módon gyanút a szovjet társadalom 
nem egy neves személyisége, a Vörös Hadsereg több tábornoka el- 
len, akik hamis, koncepciós perek áldozataivá váltak. 

A jugoszláv párttal támadt nézeteltérések során is a bizalmat- 
lanság légköre éledt fel és vált rendkívül súlyossá. Miután a jugo- 
szláv vezetők szembeszálltak a Sztálin által vallott nézetekkel, 
árulóknak nyilvánították őket. Ez lökést adott a bizalmatlanság el- 
terjesztésének más pártok, köztük az MDP soraiban is, nagy káro- 
kat okozva a szocializmus ügyének. 

A sztálini személyi kultusz bírálata és következményeinek fel- 
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számolása 1953-ban, Sztálin halála után kezdődött. A személyi kul- 
tusz elvi és gyakorlati felszámolása során derült fény a súlyos tör- 
vénysértésekre is, a koholt vádak alapján hozott ítéletekre, ame- 
lyeknek kommunisták és más állampolgárok estek áldozatul nagy 
számban. A Sztálin-kultusz határozott felszámolását 1954-ben a 
Szovjetunió Kommunista Pártjának Központi Bizottsága kezdte 
meg N. Sz. Hruscsov első titkár vezetésével. 


Az SZKP kezdeményező lépéseket tett a jugoszláv párttal való 
viszony rendezésére is. 1955 nyarán szovjet párt- és kormánykül- 
döttség látogatott Jugoszláviába, s az elvtársi eszmecsere eredmé- 
nyeként a kapcsolatok helyreálltak. Ezt követően a Tájékoztató 
Iroda többi pártja is rendezi viszonyát a jugoszláv párttal. Nézet- 
eltérések több fontos kérdésben továbbra is fennállnak, de azt el- 
ismerik, hogy Jugoszlávia szocialista úton halad. A fennmaradó 
nézeteltérések, elvi véleménykülönbségek megszűnése csakis elv- 
társi eszmecsere útján érhető el. 


A jugoszláv párttal keletkezett vita, s ennek elfajulása megren- 
ditette a Tájékoztató Iroda tekintélyét, amely a vitát megengedhe- 
tetlen útra vitte. A Tájékoztató Iroda alkalmatlanná vált annak a 
feladatnak a betöltésére, amelyre létrehozták, s 1956-ban felosz- 
lott. A kommunista pártok közötti kapcsolatok fenntartásában a 
kétoldalú kapcsolatok kerültek előtérbe. Sokoldalú eszmecserék fő- 
leg a pártkongresszusok alkalmával történnek. 


A hároméves terv eredményei és a társadalmi változások. 
A Függetlenségi Népíront. A dogmatizmus eluralkodása 
az MDP politikájában s ennek első következményei 


Az MKP és az SZDP egyesülése, az MDP programnyilatkozatá- 
ban kifejtett célok, és az újjáépítés eredményei újabb lendületet 
adtak az építőmunkának. Az a lelkesítő tudat, hogy az ország a 
szocializmus építésének, a kizsákmányolás nélküli társadalom 
megteremtésének útján halad, tovább növeli a munkásosztály te- 
remtő erejét és felelősségérzetét az ország sorsáért. A szocialista 
tervgazdálkodás sikerei egyben fokozzák a többi dolgozó osztá- 
lyok és rétegek bizalmát a munkáshatalom iránt. A reakciós erők 
bomlása folytatódik. 


A népi demokratikus fejlődés egyik velejárója, hogy kiemelkedő 
munkások ezrei és ezrei kerülnek az államigazgatás központi és 
helyi szerveibe, a vállalatok vezetésébe, az újjászerveződő hadse- 
reg tisztikarába és más területekre. A hatalom e szerveibe és tes- 
tületeibe növekvő számban kerülnek a dolgozó parasztság és a ha- 
ladó értelmiség képviselői. A népi hatalom megerősödésének ez 
igen fontos követelménye. 

Politikailag fejlett munkások ezreinek elkerülése az üzemekből 
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persze nehézségeket is okoz; az új feladatok elsajátításának gond- 
jait az elkerülők részére, s a távozók pótlását az üzemekben. A gyá- 
rakba és az építkezésekre tíz- és tízezrével jönnek dolgozni a mun- 
kásosztályon kívüli rétegekből, főleg faluról, akiknek öntudatos 
munkásokká válását fokozottabb politikai és eszmei neveléssel kell 
segíteni. Növekvő számban kerülnek az iparvállalatokhoz osztály- 
idegen elemek is — egykori vállalkozók és birtokosok, reakciós 
magatartásuk miatt eltávolított hivatalnokok, csendőr-, rendőr- és 
katonatisztek, meg ezek családtagjai. Ez a körülmény is növekvő 
feladatot állít az üzemekben folyó politikai munka elé. 

Az üzemi párt-, szakszervezeti és ifjúsági szervezetek eleinte jól 
megbirkóztak e feladattal. Az ország erőteljes fejlődése, a párt po- 
litikájának sikerei gyorsítják az új üzemi aktivisták fejlődését, s a 
politikai munkában különösebb zökkenők nélkül pótolják a más 
területekre távozókat. 

A munkásság felelősségérzetének és lelkesedésének egyik meg- 
nyilvánulása a munkaverseny kibontakozása. Ennek jelentősége 
nemcsak abban van, hogy gyorsítja a termelékenység emelkedését, 
hanem abban is, hogy hozzájárul a munka erkölcsi megbecsülésé- 
hez és a munkásosztály szocialista átneveléséhez. Serkenti a mun- 
kaversenyt annak megértése, hogy csak a termelés fejlődése te- 
remt anyagi alapot az életszínvonal emeléséhez, s a hároméves 
tervben megjelölt más célok megvalósításához. 


A hároméves tervet — amelynek végrehajtása 1947 augusztusá- 
ban kezdődött — sikerült két év és öt hónap alatt, vagyis 1949 vé- 
gére teljesíteni, sőt túlszárnyalni. 

A magyar ipar össztermelése 1947 nyarán az 1938. évi szint 2/3 
részét érte el. A terv célul tűzte ki, hogy három év alatt az iparban 
befejeződjék a háborús károk helyreállítása és a termelés az 1938. 
évi szintet 8—109/9-kal túl is lépje. 1949-ben viszont az egész ipar 
termelése 289/9-kal múlta felül az 1938. évit; a gyár- és bányaipar 
370/,-kal, s az építőipar — az állami építőipar kivételével — 
ugyancsak lényegesen meghaladta az 1938. évi szintet. A kisipar 
elérte, illetve kis mértékben lépte túl a háború előtti színvonalat. 

A mezőgazdasági össztermelés 1949-ben megközelítette az 
1934—38-as évek átlagát. A földművelés összértéke ugyan még 
csak 4/5-e ennek, de az állattenyésztés összértéke csaknem elérte 
az 1938. évi szintet. A mezőgazdaság erősödésében fontos szerepet 
játszott az, hogy megkezdődött az állami gépállomás-hálózat kifej- 
lesztése; 1949 végére már 220 gépállomás működött, mintegy hat- 
ezer traktorral. 

A vasút helyreállítása befejeződött; a vagonpark 1949-ben elér- 
te, a mozdonypark valamelyest meg is haladta az 1938. évi szintet. 
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Az utasforgalom viszont az 1938. évinek majd kétszeresére, az áru- 
forgalom pedig csaknem másfélszeresére emelkedett. 

A hároméves terv egyik nagyon fontos eredménye, hogy meg- 
szünt a munkanélküliség. A két világháború között ez állandó os- 
torozója volt a nincsteleneknek. A háború éveiben a munkanélkü- 
iiséget felszívta a bevonulás és a haditermelés. A háborús pusztu- 
lás nyomán azonban ismét jelentkezett és nagy gonddá vált. Meg- 
szüntetését elsősorban az ipari foglalkoztatottak számának emel- 
kedése eredményezte. A bánya- és a gyáriparban, valamint az ál- 
lami építőiparban foglalkoztatottak száma több mint százezerrel 
nött, s az alkalmazottaké ugyancsak emelkedett; együttes létszá- 
muk meghaladta az 540 ezret. 

A munkanélküliség megszűnésével egy időben emelkedett a 
munkások és alkalmazottak reálbére és a szociális juttatás. A mun- 
kások átlagos reálbére néhány százalékkal meghaladta az 1938. évi 
szintet. Az átlagnál nagyobb mértékben emelkedett a háború előtt 
legrosszabbul fizetett munkáskategóriák keresete, míg a jobban 
fizetett kategóriáké kevésbé. A szellemi munkások reálbére is lé- 
nyegesen javult az 1946—1947. évihez képest, de nem érte el az 
1938. évi szintet. 

A parasztság helyzetében is jelentős a javulás. A régi paraszt- 
gazdaságok zöme kiheverte a háborús károkat és megerősödött, 
egy részük földje az 1945-ös földreform során kiegészült. Az új 
gazdák azonban még sok nehézséggel küszködnek, éppen ezért a 
kiépülő állami gépállomások elsősorban őket segítik. A kulákgaz- 
daságok, bár ezek legerősebbjei 1945-ben földjük egy részét el- 
vesztették, szintén megszilárdultak; a földbirtokos osztály felszá- 
molásával a kulákság vált a falu leggazdagabb rétegévé. 

A falvak fejlődésében fontos szerepet játszik a villany beveze- 
tése. A felszabadulás előtti évtizedekben csupán a községek 2/5 ré- 
szébe jutott el a villany. A hároméves terv idején, azaz két és fél 
év alatt 400 falut kapcsoltak be az elektromos hálózatba, ami egy- 
ben eljuttatja oda a rádiót s a mozit is. A falvak felében azonban 
még nincs villany. 

A hároméves terv során jelentősen fejlődött az egészségügyi el- 
látás és a társadalombiztosítás. A kórházi ágyak száma az 1947. évi 
38 ezerről 50 ezerre emelkedett, s már 3 ezerrel több, mint 1938- 
ban. A társadalombiztosításban részesülők száma a családtagokkal 
együtt elérte a 3.8 milliót, ez a lakosság 419/9-a, s egymillióval több 
mint 1938-ban. Jelentősen emelkedett a táppénz, a szülési segély 
és más juttatások összege. 

Nagy változások bontakoztak ki a kulturális életben. Az isko- 
lák államosításával meggyorsult a nyolcosztályos általános iskola 
és a középiskola fejlődése is. A VIII. iskolai évfolyamot 1938-ban 
34 ezren, 1949-ben pedig már közel 69 ezren végezték el. 1938-ban 
11 ezren érettségiztek, 1949-ben pedig 15 ezren; a középiskola négy 
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osztályán tanulók együttes létszáma pedig az 1938. évi 52 ezerrel 
szemben 1949-ben már 94 ezer. A középiskolák kapui szélesre tá- 
rultak a munkás- és a szegényparaszt szülők gyermekei előtt. 
Emellett a tanulni vágyó felnőttek ezrei és ezrei iratkoztak be a 
dolgozók esti iskoláiba, amelyek ezekben az években fejlődtek ki; 
ezek az iskolák is fontos szerepet töltenek be a kulturális forrada- 
lom kibontakozásában. 

A felsőoktatás fejlődése is meggyorsul. 1938-ban a felsőoktatási 
intézmények hallgatóinak száma nem érte el a 12 ezret, 1949-ben 
pedig ennek már közel kétszerese. A hallgatók több mint kétötöde 
munkás- és szegényparaszti szülők gyermeke. Az ő tanulásukhoz 
nyújt messzemenő segítséget az állam az ösztöndíj-rendszer és a 
diákotthon-hálózat kifejlesztésével. 

Meggyorsul az irodalom, a művészet, a tudomány fejlődése és 
a kulturális értékek hozzáférhetővé válnak a munkások és parasz- 
tok mind nagyobb tömegei számára is. A kizsákmányolók hatal- 
mának megdőlésével megszűnt a volt uralkodó osztályok művelt- 
ségi monopóliuma. 

A szocialista építés eredményei, a helyreállítás várakozáson fe- 
lüli sikerei és a kulturális fejlődés a polgári és kispolgári értelmi- 
ség mind szélesebb körét hozza közelebb a munkásosztály szocia- 
lista céljaihoz. Különösen jelentős munkát végez soraikban a kom- 
munista értelmiség, amely a munkásosztály forradalmi eszméit 
magáévá téve munkálkodik a munkásság és az értelmiség össze- 
fogásáért. A népi demokratikus állam egyben megteremti a szük- 
séges feltételeit annak, hogy a munkás- és parasztszülők tehetsé- 
ges gyermekei mind nagyobb mértékben kerülhessenek az új ér- 
telmiség soraiba. 

A hároméves terv végére további változások következtek be az 
ország társadalmi szerkezetében, osztályösszetételében. 1949 de- 
cemberében újabb államosításokra került sor, amelyek eredmé- 
nyeként a tőkés tulajdon a bánya- és a gyáriparban, valamint a, 
közlekedésben és a nagykereskedelemben teljesen megszűnt. 

Az államosítás kiterjedt több tucat, részben vagy egészben nyu- 
gati tőkések tulajdonában volt vállalatra — köztük a Standard Te- 
lefongyárra (ma Beloiannisz Híradástechnikai Gyár), néhány na- 
gyobb és több kisebb textilgyárra stb. —, amelyekben együttesen 
22 ezer munkás dolgozott. amosítottak továbbá minden ipari, 
közlekedési, vendéglátóipari vállalatot, amely legalább 10 munka- 
vállalót foglalkoztatott, s a foglalkoztatottak létszámától függetle- 
nül minden nyomdát, minden villanytelepet. A magyar tőkések e 
vállalataiban, valamint több száz iparos ekkor államosított műhe- 
lyében — mintegy háromezer kis- és középüzemben — együttesen 
34 ezer munkás dolgozott. 

A decemberi államosítások eredményeként az egész gyáripar 
szocialista jellegűvé vált. E jellegét csak erősítette az egész nagy- 
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kereskedelem államosítása. Jelentősen megnövekedett a népgazda- 
ság szocialista szektorának túlsúlya az ország gazdasági életében. 

A kisipar valamelyest már zsugorodik. A decemberi államosítá- 
sok során már mutatkoznak a gazdaságpolitikában a kisipar eről- 
tetett csökkentésére irányuló tendenciák. A magánkereskedelem is 
csökken valamelyest, de még nagy túlsúlyban van; az állami kis- 
kereskedelem részaránya a kiskereskedelmi forgalomban még alig 
haladja meg a 309/9-ot. 

A mezőgazdaságban 1948 őszén megindul a termelőszövetkezeti 
mozgalom; 1949 végéig a termelőszövetkezeti csoportok tagjainak 
száma 36 ezerre, gazdaságaik összterülete pedig 316 ezer holdra 
emelkedett. Jelentősen növekedtek az állami mezőgazdasági üze- 
mek is; szántóterületük az 1948. évi 51 ezer holdról 1949 végéig 
385 ezer holdra emelkedett. Megindult tehát a mezőgazdaság szo- 
cialista szektorának fejlődése, s 1949 végéig a szántóterület 
6,59/9-át ölelte fel. 

Egyidejűleg folyik a kulákság visszaszorítása. Gazdaságuk kezd 
csökkenni, de övék még a szántóterület 14—159/9-a. Két és fél- 
szer több tehát a földjük, mint a termelőszövetkezeti csoportoké 
és az állami mezőgazdasági üzemeké együttvéve, gazdasági erejük 
tekintetében pedig legalább háromszorosan túlszárnyalják a falu 
szocialista szektorát. A mezőgazdaság döntő tényezője azonban a 
kisparaszti egyéni gazdaság, amely felöleli az ország szántóterüle- 
tének mintegy 809/9-át. 

A társadalmi változások eredményeként a koalíciós pártok elis- 
merik a munkásosztály és pártiának vezető szerepét és magukévá 
teszik az MDP programnyilatkozatában megjelölt célokat. 

A Nemzeti Parasztpárt gyakorlatilag már korábban elismerte, 
hogy a Kommunista Párt hivatott a népi demokratikus fejlődés 
irányítására. Az NPP soraiban mind jobban terjednek a szocialista 
eszmék. Ez kifejeződik e párt 1948 szeptemberében elfogadott új 
programjában, amely állást foglal a tervgazdaság továbbfejlesz- 
tése mellett és magáévá teszi a parasztság termelőszövetkezetekbe 
való tömörítésének ügyét is. Kimondja, hogy erősíteni kell a dol- 
gozó parasztság szövetségét , a kapitalizmus elleni harc vezető osz- 
tálvával, a munkásosztállyal". Elutasítja a külön , paraszti út" esz- 
méjét, amely , a parasztegység hamis szólamával a tőkés nagygaz- 
dák befolyását erősíti a dolgozó parasztság soraiban". 

A Kisgazdapárt 1948 második felében folytatta sorainak meg- 
tisztítását, s reakciós tevékenység miatt több száz embert távolí- 
tott el a vezetésből és szervezeteiből. Az 1948 októberi országos ta- 
nácskozásán határozatában kimondja: az FKP a pártban végbe- 
ment bomlás után a kis- és középparasztságra kíván támaszkodni, 
és arra törekszik, hogy megszilárduljon a munkás-paraszt szövet- 
ség. Támogatja a termelőszövetkezeti mozgalmat is. A kulákság 
képviselői még tevékenyek az FKP soraiban, egyes vidéki szerve- 
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zetekben még övék a vezető szerep is, s szemben állnak a párt 
baloldali vezetőségével. Az országos értekezlet határozottan elítéli 
e jelenségeket. A jobboldali erők eltávolítása az FKP soraiból 
1949-ben is folytatódik. 


s 


Az ország szocialista útra lépését a reakciós erők ellenállása kí- 
séri. Különböző csoportjaik a növekvő politikai elszigetelődés kö- 
zepette folytatják rendszerellenes tevékenységüket. A rémhírter- 
jesztés mellett a szabotázs eszközével is próbálnak zavart kelteni, 
remélve és várva a nyugati hatalmak mielőbbi katonai beavatko- 
zását. A hatóságok több összeesküvő csoportot lepleztek le. Ezek 
egyike , Pártonkívüliek Blokkja" néven a Földművelésügyi Mi- 
nisztériumban meghúzódó reakciós elemek nagyobb társasága 
volt, amely már hosszabb ideje tevékenykedett. Ipari üzemekben is 
felfedtek szabotászcselekményeket, így az amerikai tulajdonban 
volt dunántúli olajtelepeken, a MAORT-nál. Ennek leleplezése 
után a kormány a MAORT-ot állami kezelésbe vette, s nem sokkal 
később került sor a külföldi érdekeltségű vállalatok nemzeti tulaj- 
donba vételére. 


Az ellenforradalmi erők élére 1948 második felében a Mind- 
szenty hercegprímás által vezetett klerikális reakció került, amely 
egyházi szervezetei révén jelentős tömegbefolyással rendelkezik. 
Demokráciaellenes fellépéseihez — visszaélve a hivők vallásos ér- 
zelmeivel — továbbra is felhasználja a templomi szószéket, bár 
ettől a papok mind nagyobb része viszolyog, s egyesek kifejezetten 
szembe is fordulnak vele. 


Mindszentyék az iskolák államosítása után indítottak új roha- 
mot a népi hatalom ellen. A szerzetes- és paptanárokat eltiltották 
attól, hogy állami szolgálatba lépjenek és az államosított iskolák- 
ban tovább tanítsanak. Megpróbálták rávenni a szülőket, hogy ne 
járassák gyermekeiket az államosított iskolákba, de ez a kísérle- 
tük is csúfosan megbukott. 

Az MDP erőteljes ellentámadást indított az egyházi reakcióval 
szemben; üzemi és falusi gyűlések sorozata foglalt állást a vallási 
lepelbe burkolódzó demokráciaellenes uszítások ellen. 

Ebben az időben, 1948 októberében tartották a magyar szakszer- 
vezetek XVII. kongresszusát. E tanácskozás foglalkozott a három- 
éves terv végrehajtásának menetével, a szakszervezetek időszerű 
kérdéseivel, s természetesen állást foglalt az ellenforradalmi meg- 
mozdulások ellen. A kongresszus több mint másfél millió szerve- 
zett dolgozó nevében bélyegezte meg, hogy Mindszentyék a temp- 
lomi szószéket a politikai reakció szószékévé, az egyházi összezü- 
veteleket és körmeneteket ellenforradalmi gyűlésekké és tünte- 
tésekké változtatták. A kongresszus hangsúlyozta, hogy a szerve- 
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zett munkásság tiszteli a vallásszabadságot, de nem fogja tűrni 
Mindszentyék ellenforradalmi tevékenységét. 

A koalíciós pártok is elítélték Mindszentyéket. A Kisgazdapárt 
októberi országos értekezlete határozatában tiltakozott az ellen, 
hogy , Mindszenty bíboros államellenes tevékenységre használja 
fel kiváltságos helyzetét", és felszólította a kormányt, , akadá- 
lyozza meg a lelkek békéjének állandó nyugtalanítását". 

Mindszentyék ellenforradalmi céljaik valóra váltása érdekében 
összeesküvő hálózatot is létrehoztak. Élvezték más reakciós cso- 
portok támogatását, s tevékenységüket messzemenően segítették a 
nyugati hatalmak, mindenekelőtt az Amerikai Egyesült Államok 
megbízottai. Az összeesküvésre azonban fény derült, s a résztve- 
vők különböző csoportjait letartóztatták. 1948 decemberében egyik 
jelentős összeesküvő csoport lefogása nyomán sor került Mind- 
szenty letartóztatására is. Bűntársai között van Eszterházy Pál 
herceg, akinek családja a földreform előtt az ország legnagyobb 
birtokosaihoz tartozott. 

A nyugati hatalmak a Mindszenty-ügyet , egyházüldözés"-nek 
próbálták beállítani és nagyarányú propagandát folytattak a le- 
leplezett összeesküvők mellett. Propagandájuk azt a célt is szol- 
gálta, hogy bátorítsa a bíróság elé állított bíborost. A nyilvános 
birósági tárgyaláson azonban Mindszenty a leleplezés súlya alatt 
beismerő vallomást tett törvényellenes tevékenységéről. Fény de- 
rült Mindszenty és az Amerikai Egyesült Államok budapesti nagy- 
követe közötti illegális kapcsolatra is. 

A Mindszenty-féle összeesküvés leleplezése kompromittálta a 
klerikális erők amúgy is bomladozó pártját, a Barankovics-pártot. 
Barankovics István 1949 február elején kiszökött az országból, s 
ezt követően pártja kimondta feloszlását. 

A Mindszenty-féle politika kudarca megerősítette a papság kö- 
rében azt a törekvést, hogy lojális viszonyt teremtsenek a munkás- 
hatalommal. Fellépnek az állammal való viszony rendezéséért 
olyan egyházi körök is, amelyek a népi demokráciával ugyan tá- 
volról sem rokonszenveznek, de Mindszentyék politikáját az egy- 
házra nézve károsnak tekintik. Az egyházi körökben súlyos belső 
viták vannak e kérdésről. A népi demokratikus rendszer tudomásul 
vételét, sőt támogatását elsősorban azok a papok szorgalmazzák, 
akik a népi hatalom őszinte hívévé váltak. 

Megindultak a tárgyalások az állam és az egyházak képviselői 
között és megszülettek a megállapodások. A protestáns egyházak- 
kal és az izraelita egyházzal kötött egyezményt még 1948 októbe- 
rében, illetve decemberében aláírták. A katolikus püspöki kar kép- 
viselőivel csak 1949 januárjában kezdődtek átfogó rendezést célzó 
tárgyalások. Ezek elhúzódnak, mert a püspökök sokáig haboznak. 
A Vatikánban ekkor XII. Pius pápa szélsőreakciós politikája érvé- 
nyesül, ami ugyancsak jelentős akadályokat gördít a megegyezés 
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elé. Végül is 1950 augusztusában létrejön a kormány és a katolikus 
püspöki kar egyezménye. 

A püspöki kar kötelezi magát a következőkre: , támogatja a Ma- 
gyar Népköztársaság államrendjét" és nem engedi meg , a hivők 
vallásos érzületének, valamint a katolikus egyháznak államellenes 
célokra való felhasználását". Felhívja a katolikus hivőket, hogy 
, minden erejükkel vegyék ki részüket abból a nagy munkából, 
amelyet a Népköztársaság kormányának vezetésével az egész ma- 
gyar nép végez", s felhívja lelkészeit, hogy , ne fejtsenek ki ellen- 
állást a mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalommal szem- 
ben". Helyesli és támogatja a kormány békepolitikáját. 

A kormány az egyezményben ismét kijelenti, hogy biztosítja a 
hivők teljes vallásszabadságát és az egyház szabad működését. 
Egyben a többi egyházzal kötött egyezményekhez hasonlóan köte- 
lezettséget vállal arra, hogy 1968-ig fokozatosan csökkenő pénz- 
ügyi támogatást biztosít számára, feltételezve, hogy az egyház ad- 
digra , maga tudja fedezni anyagi szükségletét". 

A megállapodás jelentős sikere az MDP politikájának, a népi ha- 
talomnak, s a megegyezést szorgalmazó papoknak. Létrejötte a né- 
pi demokratikus rend megerősödésének következménye, s a hazai 
közvélemény, valamint a nemzetközi demokratikus közvélemény 
egyetértésével találkozik. 

A nyugati reakciós körök nagy megrökönyödéssel, s a Vatikán- 
ban is vegyes érzelmekkel fogadják a megegyezést. A vatikáni hi- 
vatal tudatja a magyar püspökökkel, hogy a megállapodás híre 
, nem középszerű fájdalmat okozott a Szentatyának". A megegye- 
zés azonban az állammal való normális viszony híveit erősíti, s ezen 
a hazai és a nemzetközi reakció sem tud változtatni. 


1949 elején megalakult a pártversengés felszámolását célzó új 
politikai szövetség: a Magyar Függetlenségi Népfront. 

1949. február 1-én jelent meg a koalíciós pártok és a legjelentő- 
sebb tömegszervezetek népfrontnyilatkozata, amely állást foglal 
az MDP országépítő céljai mellett. Az összefogás feladatának te- 
kinti , a szocialista társadalmi átalakulás békés, törvényes meneté- 
nek további biztosítását, az ország minden alkotó erejének bevo- 
násával". A nyilatkozat azt is közli, hogy a népírontot alkotó poli- 
tikai és társadalmi szervezetek , mindenben alávetik magukat az 
Országos Tanács döntéseinek és végrehajtják azokat". A Népfront 
Országos Tanácsa is létrejött. Tagjai között a tömegszervezeti kép- 
viselőkkel együtt az MDP-nek 27, az FKP-nak 9, s az NPP-nek 6 
képviselője van. A koalíción kívül álló két polgári párt: a Balogh- 
párt és a Radikális Párt is bejelenti csatlakozását a népíronthoz. 

1949 májusában országgyűlési választásokat tartanak. A nép- 
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frontot alkotó pártok az MDP javaslatára elhatározták, hogy a vá- 
lasztásokon a népfrontnyilatkozatnak megfelelő közös program- 
mal és közös listával indulnak. Lezárult a pártok közötti versen- 
gés időszaka. A koalíciós partnerek ugyanekkor azt várják, hogy 
megnyílik az MDP-vel való együttműködés új szakasza. 

A májusi választás a magyar nép túlnyomó többségének politi- 
kai demonstrációja volt a népi demokrácia mellett. 6,1 millió vá- 
lasztópolgár közül 5,7 millió élt szavazati jogával, többen, mint 
bármikor. A népfrontlista megkapta a szavazatok 959/9-át, ami fe- 
lülmúlt minden várakozást. Ebben szerepet játszott az is, hogy a 
jobboldal erői szétesett állapotban voltak, s ezért csak egyes he- 
lyeken tudtak jelentősebb népfrontellenes szavazatot elérni. Így 
a vecsési járásban az ellenszavazatok száma 299/9-ot, Mezőköves- 
den 289/9-ot, Nagykőrösön 219/9-ot ért el. E helyeken számottevő 
volt a reakciós papok politikai tevékenysége; az ország túlnyomó 
részében azonban a papok zöme elhatárolta magát a reakciótól, 
s közülük sokan nyíltan a népfírontot támogatták. 


Az új országgyűlést a munkások, a dolgozó parasztok, a haladó 
értelmiség és a népi demokrácia mellé állt városi kispolgárság kép- 
viselői alkották; 439/9-uk a munkásosztály, 289/9-uk a dolgozó pa- 
rasztság, 2309/9-uk az értelmiség soraiból való. A képviselők 719/9-a 
az MDP tagja; ebben is kifejeződik az MDP vezető szerepe az or- 
szág politikai életében. Még jobban kifejeződik ez a kormány ösz- 
szetételében; a Minisztertanács 18 tagja közül 13 az MDP, három 
az FKP és kettő az NPP képviselője. A miniszterelnök Dobi István, 
az FKP elnöke, Rákosi pedig miniszterelnök-helyettes. Az MDP 
vezetősége főleg külpolitikai meggondolásból tartotta így célsze- 
rűnek; az MDP kormányzati vezető szerepét ez nem csökkentette, 
annál is inkább, mert Dobi István a szocializmus szilárd híve. 


Az új országgyűlés 1949. augusztus 20-án elfogadta a Magyar 
Népköztársaság Alkotmányát. Az alkotmány rögzíti az ország tár- 
sadalmi fejlődésében bekövetkezett nagy változásokat. Kimondja: 
, népünk megkezdte a szocializmus alapjainak lerakását, s orszá- 
gunk a népi demokrácia útján halad előre a szocializmus felé". A 
szocializmus felépítése az Alkotmányban rögzített nemzeti cél lett. 

Az Alkotmány megállapítja, hogy a Magyar Népköztársaság , a 
munkások és dolgozó parasztok állama"; , minden hatalom a dol- 
gozó népé", amely választott küldöttei útján gyakorolja a hatal- 
mat. Szentesíti a termelőeszközök zömének társadalmi tulajdonát, 
ugyanakkor megerősíti a parasztok tulajdonjogát földjükre, s biz- 
tosítja a magánkezdeményezést, azzal a megszorítással, hogy ,a 
köz érdekeit nem sértheti". Ugyanakkor szól arról, hogy elő kell 
segíteni az önkéntesség alapján létesülő termelőszövetkezetek fej- 
lödését. 

Az Alkotmány rögzíti az állampolgárok általános jogait és kö- 
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telességeit. Megállapítja, hogy a Népköztársaság , megvalósítani 
törekszik a szocializmus elvét", vagyis azt, hogy mindenki képes- 
ségei szerint dolgozzék és munkája szerint részesedjék a javakból. 

Az Alkotmány megszabja az állam felépítésének és kormányzá- 
sának rendszerét. Kimondja, hogy a helyi hatalmi szervek: a la- 
kosság által választott megyei, járási, városi, községi és város-ke- 
rületi tanácsok. Ez azt jelenti, hogy létre kell hozni a tanácsrend- 
szert. 


A tanácsok létrehozásáról szóló részletes törvényt az Országgyű- 
lés 1950 tavaszán fogadta el. A tanácsok a lakosság helyi 
önkormányzati szervei, amelyek egyben a központi hatalom vég- 
rehajtó szervei is. Létrejöttükkel a kormányzat többé nem nevez 
ki főispánokat, főjegyzőket, jegyzőket. Ezek feladatkörét is válasz- 
tott tisztségviselők veszik át, kettős felelősség mellett: felelnek a 
tanácsoknak, s egyben választóiknak, és felelnek a központi kor- 
mányzati szerveknek is. A szocialista állam fontos elve és célja a 
dolgozók mind szélesebb rétegeinek bevonása az államigazgatási 
feladatok ellátásában, s ezek ellenőrzésébe. A tanácsrendszer hi- 
vatott szervezetileg is megfelelő feltételeket biztosítani e cél eléré- 
séhez. 


Az első tanácsválasztásokat 1950 októberében tartották. A vá- 
lasztók aktivitása ismét igen nagy volt, valamelyest túlhaladta a 
májusi országgyűlési választásokat is és hasonló politikai ered- 
ménnyel végződött. 220 ezer tanácstagot és póttagot választottak. 
Ezeknek 159/9-a munkás, 679/9-a dolgozó paraszt, 79/9-a értelmiségi, 
a többi kisiparos és más kisember. A megválasztott tanácstagok 
egyharmada az MDP tagja. 


A tanácsválasztásokkal kapcsolatban folytatódik a közigazgatás 
átszervezése és a közhivatalok megtisztítása is. A régi tisztviselők 
jelentős hányada továbbra is ott marad; ezeknek egy része tény- 
legesen a népi hatalom híve lett, más része egyszerűen lojálissá 
vált a népi demokráciához, bizonyos része viszont csak kénysze- 
rűen alkalmazkodik. A régi polgári közigazgatás szocialistaellenes 
maradványai tehát a tanácsapparátusban még megvannak, bár 
csökkenő mértékben. 


Az első tanácsválasztásokat az ötéves terv első évében tartották. 
A gazdasági építőmunka sikerei és a tanácsrendszer létrehozása 
elősegíthetik a helyi feladatok jobb ellátását, a szocialista község- 
politika kifejlődését. Ekkor azonban az MDP politikájában bekö- 
vetkezett és egyre súlyosabbá váló torzulások már mind nehezebbé 
teszik a további alkotómunkát, mind súlyosabb törést okoznak a 
szocialista építés lendületében. 


1949 elején súlyos szektás torzulás kezdődik a párt szövetségi 
politikájában. Ez kifejeződik a népfrontra vonatkozó korábbi el- 
gondolások revíziójában. Az MDP vezetősége eredetileg az új nép- 
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frontot olyan politikai tömörülésnek tekintette, amelyben a koa- 
líciós pártok eszmeileg tovább közelednek az MDP-hez, a népfront 
átljogó szervezeteiben fokozatosan feloldódnak és bizonyos idő 
múlva megszűnnek. Hogy ez milyen hosszan tartó folyamat lesz, 
azzal a Központi Vezetőség korábban nem foglalkozott, mert nem 
tartotta időszerűnek. 1949 elején azonban változás állt be ennek 
megítélésében. 

Az MDP Központi Vezetősége 1949. március 5-i ülésén Rákosi 
kijelentette: , Ha az elvtársak azt hiszik, hogy ez a népfront hosz- 
szú életű, tartós képződmény, akkor nagyon tévednek. Ez a nép- 
íront tulajdonképpen a szomszéd pártok elhalási processzusának 
egy foka . . . sok ebből a népírontpolitikából nem jön ki." A követ- 
kező KV-ülésen, április 2-án pedig már azt emeli ki, hogy a koalí- 
ciós pártok további léte nem kívánatos, mert állandó búvóhelyet 
biztosít az ellenségnek. Már teljesen figyelmen kívül hagyja, hogy 
e pártok — az ott levő vagy oda befurakodó reakciósok ellen to- 
vább küzdve — hatékonyan segíthetnek közelebb hozni a szocia- 
lizmus ügyéhez olyan rétegeket, amelyekre az MDP közvetlen be- 
folyása még gyenge. Ezzel szemben Rákosi azt állapítja meg, hogy 
a koalíciós pártok , megnehezítik a nem szocialista tömegek felénk 
való fejlődését", s ezért elhalasztásukra hamar sor kerül. 


Az új népfront tevékenységének nincsenek és még nem is lehet- 
nex számottevő gyakorlati tapasztalatai. Rákosi megállapítása te- 
hát nem a tapasztalatok elemzésén nyugszik, hanem az eluralkodó 
szektás felfogás igazolására szolgál. Ennek következtében egyálta- 
lán nem kerül sor a népírontnak mint átfogó szervezetnek a kiépí- 
tésére, amit az MDP vezetősége eredetileg tervezett. A népfront- 
politika, amely az 1946-ban létrehozott Baloldali Blokk tevékeny- 
ségével fejlődésének új szakaszába lépett és nagy sikert hozott, 
nem fejlődik tovább, hanem sorvadásnak indul. Ennek forrása a 
proletárdiktatúra dogmatikus felfogásában rejlik. . 

A népi demokrácia fejlődése során proletárdiktatúra jött létre, a 
politikai rendszer megváltozott jellegének elméleti tisztázása azon- 
ban nem történt meg. E kérdésben az MDP-ben 1948 tavaszán — 
tenát a proletárdiktatúra létrejötte után — vita keletkezett. Az 
MKP vezetősége, majd az MDP vezetősége is fenntartotta a koráb- 
bi, elvileg hibás és a valóságnak ellentmondó nézetét, amely sze- 
rint a népi demokrácia útján eljuthatunk a szocializmushoz prole- 
távdiktatúra nélkül. Végül is a népi demokratikus államok vezetői, 
Sztálinnal konzultálva, 1948 végén tisztázták, hogy a népi demok- 
racia immár a proletárdiktatúra funkcióját tölti be, tehát orszá- 
gainkban prolctárdiktatúra van. 


E felismerés lehetővé tette, hogy behatóan elemezzék a proletár- 
diktatúra megvalósulásának sajátos nemzeti formáit és hasznosít- 
sak tanulságait az ország további politikai fejlődésében, így a nép- 
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frontpolitikában is. A szükséges elemzés és a tanulságok gondos 
mérlegelése azonban elmaradt, s az MDP vezetősége a proletárdik- 
tatúra kérdésében merev, szektás álláspontra helyezkedett. 

Magyarországon a proletárdiktatúra többpártrendszer mellett 
jött létre, ami lehetőséget teremtett ahhoz, hogy a koalíciós pártok 
tovább működjenek, mint a szocialista építés segítői. A szocializ- 
mus világrendszerré válása is kedvezőbbé tette ehhez a feltétele- 
ket. Olyan körülmények voltak kialakulóban, amelyek közepette a 
szövetséges pártok a kommunizmussal rokonszenvező szervezetek- 
ké, s tagjaiknak politikailag fejlettebb rétegei kommunistává vál- 
hattak. Mikor azonban világossá vált, hogy proletárdiktatúra jött 
létre, akkor Rákosi, Gerő, Révai és az MDP más vezetői a korábbi 
elvileg hibás állásfoglalásukkal szakítottak, de szektás módon. Ar- 
ra az álláspontra helyezkedtek, hogy ha proletárdiktatúra van, ak- 
kor feltétlenül egypártrendszer kell, amíg több párt létezik, a pro- 
letárdiktatúra nem lehet teljes, ezért — irányt kell venni a koalí- 
ciós pártok gyors megszüntetésére. 

Az MDP vezetősége a népfront szerepét ekkor az országgyűlési 
választásokra korlátozta, azzal a céllal, hogy utána a szövetséges 
pártok működését formálissá teszi, megszünteti. Ez Így is történt. 

A proletárdiktatúra e szektás értelmezése párosult az osztály- 
harcról szóló, fentebb már idézett, hibás sztálini megállapítások 
kritikátlan elfogadásával. Az a tétel, amely szerint az osztályharc 
a proletárdiktatúra időszakában állandóan éleződik — s nem csu- 
pán bizonyos helyzetekben —, szintén igazolásul szolgált a koalí- 
ciós pártok gyors elsorvasztására; emellett más káros következmé- 
nyekkel is járt. Az a tétel pedig, amely szerint a munkáshatalom 
körülményei között az ellenség elsősorban a kommunisták pártjába 
igyekszik befurakodni, magával hozta azt, hogy az állambiztonsági 
szervek, Rákosiék utasítására, elsősorban az MDP soraiban keres- 
ték az ellenséget. 

A párttagság és az ország politikai közvéleményének megdöb- 
benésére 1949 júniusában letartóztatták, s néhány hónap múlva 
koholt vádak alapján halálra ítélték Rajk Lászlót, a kommunista 
párt régi harcosát és kimagasló alakját. Alaptalan gyanúsításokra 
épített hamis vádak áldozata lett Pálfy György, Szőnyi Tibor, Sza- 
lai András és a kommunista mozgalom több más hű harcosa is. A 
bizalmatlanság bénító légköre terjedt el a pártban, az állami és 
társadalmi szervezetekben. A politikai éberség komoly és fele- 
lősségteljes ügye hisztériává, a felelőtlenség és a karrierista törek- 
vések eszközévé vált. A gyanakvás elsősorban a felszabadulás előt- 
ti kommunista párttagokat sújtotta, közülük számos elvtársat azzal 
rágalmaztak meg, hogy az illegalítás idején azért maradhattak 
életben, mert árulókká váltak. Ilyen vádak alapján börtönözték be 
Kádár Jánost, Kállai Gyulát és más elvtársakat. 

A gyanakvás kiterjedt a volt szociáldemokraták jelentős körére: 
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mind jobboldali, mind pedig volt baloldali szociáldemokraták 
újabb és újabb csoportjait is imperialista ügynököknek nyilvání- 
tották. Ilyen koholt vádak alapján börtönbe vetették Szakasits Ár- 
pádot, Marosán Györgyöt, Ries Istvánt és más elvtársakat. Az 
a nagy politikai előny, amelyet a két munkáspárt magyarországi 
egyesülése a hazai és a nyugat-európai munkásmozgalom számára 
is jelentett, a hamis perek következtében nagyrészt veszendőbe 
ment. 

A bizalmatlanság és gyanakvás légkörének elterjedésével együtt 
Rákosi és társai felrúgták a kollektív vezetés lenini elvét. A ko- 
rábbi évek sikeres harcai során szerzett nagy tekintélyüket és ha- 
talmi helyzetüket arra használták fel, hogy a vezetést egy szűk 
csoport számára kisajátítsák. A Központi Vezetőség, de még a Po- 
litikai Bizottság szerepét is lefokozták, s a Rákosi iránti feltétlen 
bizalmat a párthűség követelményévé nyilvánították. Mindezt 
Sztálin személyi kultusza mellett Rákosi személyi kultuszának ki- 
fejlesztése kísérte. Rákosi Mátyás tekintélye a növekvő politikai 
zavar leplezésének eszközévé silányult. 

1944-ben Rákosi és szűkebb csoportja — amelyhez akkor Gerő, 
Révai és Farkas, továbbá Nagy Imre és Vas Zoltán is tartozott — 
hazatérése előtt arra készült, hogy a párt vezetését saját kezébe 
vegye. A hazai vezetőkkel szemben eleve bizalmatlanok voltak, 
képességeiket lebecsülték, bár nem is ismerték őket. Meglepetés 
volt számukra, hogy fejlettebb politikai vezetést találtak itt, mint 
feltételezték. Az itthoni vezetők nagy várakozással fogadták őket, 
bíztak több évtizedes mozgalmi tapasztalataikban és felkészültsé- 
gükben. Különösen Rákosi Mátyásban, aki a fasiszta bíróság előtti 
magatartásával nagy tekintélyt szerzett; úgy várták őt haza, mint 
a párt hivatott vezetőjét. Az itthoniak bizalmát Rákosiék iránt 
megerősítette az, hogy a moszkvai emigrációban kidolgozott álta- 
lános politikai irányvonal egyezett az itthon kidolgozott és köve- 
tett irányvonallal. 

Mindezek következtében Rákosiék kezdeti bizalmatlansága az 
itthoni vezetőkkel szemben 1945—1946-ban feloldódott. Fölényes 
magatartásuk nem szűnt meg, mégis egységes vezetés jött létre, 
amelynek alapja a helyes politikai irányvonal és ennek egységes 
végrehajtása. Mikor azonban Rákosiék szektás útra viszik a pár- 
tot, régi bizalmatlanságuk a korábbi itthoni vezetőkkel szemben 
feléled és egyre súlyosabbá válik, habár most már több éves kö- 
zös munkából ismerik őket. Ez a bizalmatlanság, a politikai éber- 
ség torz felfogásával párosulva, közrehatott a törvényesség meg- 
sértésében, ártatlan emberek meghurcolásában, hű elvtársak el- 
vesztésében. Nehéz értelmes magyarázatot találni minderre. Tény 
viszont, hogy a Rajk-ügyet felhasználták arra is, hogy az árulók- 
nak nyilvánított jugoszláv vezetők , cinkosait" , találják meg" az 
MDP Központi Vezetőségében. 


XXIX 


A szektás dogmatizmus eluralkodásának legfájdalmasabb kö- 
vetkezménye a forradalmi törvényesség megsértése volt, amely 
egyben súlyos torzulást idézett elő a politikai életben. A szektás 
politika káros hatása megmutatkozik a szövetségi politikában, a 
szocialista demokrácia szűkítésében. Csakhamar bekövetkezik az 
egész gazdaságpolitika és a termelőszövetkezeti mozgalom súlyos 
eltorzítása is. 


Az MDP II. kongresszusa és a szektás politika súlyosbodása. 
Az ötéves terv eredményei és problémái. 
A hibák felemás feltárása 1953-ban s a revizionizmus jelentkezése 


A hároméves terv befejezése előtt elkészült az ötéves terv, s 
1950-ben kezdetét vette végrehajtása. Az első év eredményei felül- 
múlták a várakozást, különösen az iparban. Az ipari termelés 
270/9-kal haladta meg az előző évit, a tervezett 21,49/9 helyett. Az 
állami ipar növekedése 379/9-ot ért el, a magánipar termelése vi- 
szont 269/9-kal visszaesett. Ebben szerepe volt az 1949 decemberi 
államosításoknak, valamint a kisipar további visszaszorításának is. 

A mezőgazdasági termelés 1950-ben 5—69/9-kal haladta meg az 
előző évi szintet. Eközben mind az állami gazdaságok, mind a ter- 
melőszövetkezetek szántóterülete megduplázódott s így 1950 vé- 
gére együttesen a szántóföld 139/9-án gazdálkodnak. 

A termelés emelkedésében döntő tényező a gyáriparban vég- 
rehajtott további racionalizálás, amit az államosítások lehetővé 
tettek, valamint a munkafegyelem megszilárdulása, az általános 
munkalendület. Serkentették ezt az ötéves terv lelkesítő céljai és 
a nemzetközi körülmények is. A Szovjetunió nemzetközi befolyá- 
sának további erősödése, a népi demokratikus országok erőteljes 
fejlődése, a kínai forradalom nagy győzelmei, úgyszintén a szolida- 
ritás az imperialista agresszió ellen küzdő koreai és vietnámi 
néppel — mindez jobb munkára ösztönzött. Erre serkent a felis- 
merés, hogy a szocialista tábor minden országának fejlődése az új 
világháború veszélye elleni küzdelmet is erősíti. 

A politikai életben jelentkező torzulások természetesen zavarják 
a fejlődést; növekszik az értetlenség a társadalmi élet negatív je- 
lenségeivel szemben és a kétely: vajon minden rendben van-e a 
párt politikájában. A pártvezetés tekintélye azonban még nagy; 
magyarázatait, megállapításait, állásfoglalásait általában  elfo- 
gadják. Közben a vezetésben, különösen a vezetést mind telje- 
sebben kisajátító Rákosi-csoportban eluralkodik az elbizakodott- 
ság. Így kerül sor az ötéves terv eredeti célkitűzéseinek irreális 
felemelésére, ami a belső ellentmondások elmélyülésének újabb 
forrásává válik. 

1951. február 24-én ül össze az MDP II. kongresszusa. A fő po- 
litikai referátumot Rákosi tartja. Értékelve a hároméves terv, va- 


XXX 


lamint az ötéves terv első évének eredményeit, tekintetbe véve a 
háborús feszültség növekedését, előterjeszti a Központi Vezetőség 
javaslatait az ötéves terv előirányzatainak nagyarányú feleme- 
lésére. E javaslatról Gerő, aki vezető szerepet játszik a gazdaság- 
politika irányításában, külön részletes beszámolót tart. 

A kongresszus elfogadja az ötéves terv felemelésére vonatkozó 
előterjesztést. Eszerint a beruházások öt évre tervezett összege 
51 milliárd forintról legalább 80 milliárdra emelkedik, az ipari ter- 
melés az új előirányzat szerint az eredetileg 869/9-os növekedés 
helyett a háromszorosára s ezen belül a nehézipari termelés a 
négyszeresére nő, a mezőgazdaságé pedig 50—559/9-kal emelkedik. 
A felemelt terv 50—559/9-os életszínvonal-növekedést irányoz elő 
a korábbi 359/9 helyett, s ez kiegészül a lakásépítkezés, valamint a 
kulturális és egészségügyi építkezés megemelt tervével. 

Az új tervcélok sokat igérőek. Bízva abban, hogy mindez meg is 
valósítható, a kongresszus az előterjesztést egyhangúlag és nagy 
lelkesedéssel fogadja el. A felemelt terv megnövelte a várakozást 
a párt egész tagságában, az ország dolgozó népében. Csakhamar 
kiderül azonban, hogy a terv irreális. 

Az ipar részaránya a magyar nemzetgazdaságban nem volt olyan 
alacsony, hogy azt öt év alatt a háromszorosára lehetett volna 
növelni, mégpedig az ország minden oldalú fejlődésével egy- 
idejűleg. Ilyen ütemű ipari növekedés általában csak az iparilag 
gyöngén fejlett országokban, vagy nagy háborús leromlást követő 
helyreállítási periódusban lehetséges. Magyarország az ötéves terv 
időszakában az ipart illetően túl volt a helyreállítás periódusán is. 

Az ipari előirányzatok bizonyos felemelésére volt reális lehe- 
töség. Ez biztosíthatta volna a háborús veszély növekedése miatt 
szükséges fokozottabb véderőfejlesztést, megalapozottabbá téve 
egyben az életszínvonal növekedésének eredeti, tehát mérsékel- 
tebb tervét is. Az ipar 869/9-os növekedési előirányzatának 2009/9-ra 
való felemelése azonban olyan túlfeszített terv, amely az életszín- 
vonalat csak visszavetheti. 

A mezőgazdasági termelési előirányzatok felemelése pedig az 
eredetileg is túlzott terveket tette még irreálisabbá. Sem politikai, 
sem pénzügyi és műszaki feltételei nem voltak meg annak, hogy 
a zömében kisárutermelő mezőgazdaság termelése öt év alatt más- 
félszeresére emelkedjen, s közben döntő fordulat következzen be a 
falu szocialista átalakulásában is. 


e 
Az ötéves terv nagy eredményeket hozott, de a kitűzött célokat 
csak részben érte el. Az ipar gyors növekedése tetemesen kiszé- 


lesítette a további fejlődés műszaki bázisát, s Magyarország ag- 
rár-ipari országból ipari-agrár országgá vált. Fejlődött a mezőgaz- 
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daság szocialista szektora és igen jelentős lépéssel haladt előre a 
lakosság kulturális ellátottsága, valamint egészségvédelme. 

Az ötéves terv eredményei újabb tanúságot tettek a szocialista 
tervgazdaság nagy lehetőségeiről. Megmutatták ugyanakkor azt is, 
hogy e lehetőségek jó kihasználását csak helyes politikai irány- 
vonal és jó gazdaságpolitika biztosíthatja; viszont a letérés a he- 
lyes útról megnehezíti a fejlődést, a szektás politika mélyreható 
ellentmondásokat idéz elő, és sok kárt okoz. 

Az ipari termelés 1950—1954-ben 1309/9-kal nött. A felemelt 
előirányzatot tehát nem éri el, de a növekedés így is nagyon jelen- 
tős. Az állami ipar termelése 1559/9-kal emelkedett, míg a magán- 
kisiparé csökkent, az 1949. évinek a 409/9-át sem érte el. Sok új 
nagyüzem létesült: felépült a Dunai Vasmű I. számú kohója és 
acélműve, az inotai November 7. Erőmű, a Hejőcsabai Cement- és 
Mészmű, a Kazincbarcikai Vegyi Művek, a Hajdúsági Gyógyszer- 
árugyár stb. Régi gyárak egész sora bővült, így a diósgyőri Lenin 
Kohászati Művek, a Ganz-gyárak, számos textilgyár, bőrgyár stb. 
Előrehaladt a Tiszai Duzzasztómű építése, felépült 150 000 lakás, 
több száz iskola, a budapesti Népstadion. 

Az ipar erőteljes fejlődése magával hozta a munkások és alkal- 
mazottak létszámának növekedését, a városok és az ipartelepek la- 
kosságának gyors emelkedését. Az iparban foglalkoztatott munká- 
sok és alkalmazottak száma, az építőipariakkal együtt öt év alatt 
közel 470 ezerrel nőtt, s 1954-ben meghaladta a milliót. 

A szocialista ipar nagyarányú növekedése azonban nem párosult 
az életszínvonal tervezett emelkedésével. A beruházások felemész- 
tették az erre szükséges alapok jó részét, s 1951—1953-ban az élet- 
színvonal az 1949. évi szint alá esett. Ez egyike a súlyossá vált tár- 
sadalmi ellentmondásoknak. A munkások és alkalmazottak átla- 
gos reáljövedelme csak 1954-ben haladja meg több mint tíz száza- 
lékkal az 1950. évi szintet, de a tervezettől nagyon elmarad. 

A beruházási tervek túlfeszítettsége mellett az életszínvonal- 
csökkenés egyik oka az, hogy az iparfejlesztésben nem kellően ér- 
vényesül a gazdaságosság követelménye. A régi ipari üzemek kor- 
szerűsítése háttérbe szorul, termelő apparátusuk nagy része kon- 
zerválódik, elmarad. Emellett a beruházások nem összpontosulnak 
kellően azokra az iparágakra és gyártmányokra, amelyeknek fej- 
lesztéséhez kedvezőbbek az ország adottságai. A termelőeszközök 
gyártásának gyors növekedésével egy időben pedig a lakosság köz- 
vetlen igényeit kielégítő fogyasztási cikkek termelése elmarad a 
növekvő szükségletektől. 

Az életszínvonal csökkenésében különösen nagy szerepet ját- 
szott az agrárpolitika eltorzulása, ami a mezőgazdasági termelés 
stagnálását és a lakosság élelemellátásának romlását idézte elő. 

Az ötéves terv a mezőgazdasági termelés növekedését eredetileg 
429/9-ban irányozta elő, ami már túlzott volt. Az 1950. évi 5— 
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69/9-os növekedés is a terv mérséklése mellett szólt. A módosított 
terv mégis tovább növelte az irreális előirányzatot. 

Az MDP vezetőségének elgondolásai szerint a kisparaszti gaz- 
daságok mielőbbi termelőszövetkezeti tömörítése biztosította volna 
a kitűzött termelési célok elérését. A terv tartalmazta a gépállo- 
másuk további fejlesztését, a műtrágya-felhasználás növelését és 
a termelést segítő más feladatokat is. A terv egésze azonban a ter- 
melőszövetkezeti mozgalom adott lehetőségeinek eltúlzására épült. 
Az előirányzott műszaki—agrotechnikai fejlesztés sem biztosíthatta 
a kitűzött termelési célok elérését, de még az elégtelen előirányzatok 
sem váltak teljesen valóra. 

A fejlett mezőgazdasággal rendelkező országoktól a magyar me- 
zőgazdaság nagyon elmaradt, s általános nemzeti érdek az elmara- 
dás mielőbbi megszüntetése. A tőkésországokban a hazai és a nem- 
zetközi piaci konkurrencia hatására a kisparaszti gazdaságok mind 
nagyobb része tönkremegy; ott így terjednek a modern nagypa- 
raszti gazdaságok és a kapitalista nagyüzemek, amelyeknek fejlett 
agrotechnikája magas termelékenységet biztosít. A szocialista ál- 
lam megvédi a kisparasztot a kizsákmányolóktól, a bankuzsorától 
és a nemzetközi konkurrenciától, s más módon teremt nagyüzemi 
mezőgazdaságot: a kisparasztok termelőszövetkezeti tömörülése, 
valamint az állami gazdaságok kifejlesztése révén. Szocialista ál- 
lam csupán ezen az úton szüntetheti meg a mezőgazdaság elmara- 
dását és teremthet számára új fejlődési lehetőséget. 

A falu termelőszövetkezeti átszervezése csak céltudatosan szer- 
vezett és irányított folyamat eredményeként valósítható meg. 
A kommunista párt és a szocialista állam nem térhet ki e nagy 
feladat elől, mert a nemzet sorsa, a szocializmus jövője függ tőle. 
Az átszervezés sikerében döntő jelentőségű, hogy a párt és az ál- 
lam hogyan szervezi, irányítja és segíti a falu forradalmi átalaku- 
lásának e folyamatát. 

Az MDP Központi Vezetőségében a II. kongresszus előtt már fe- 
lülkerekedett az a szektás szemlélet, amely elveti a kisparaszt ter- 
melő tevékenységének ösztönzését, mert úgy véli, hogy ez útját 
állja a termelőszövetkezeti mozgalom gyorsabb fejlődésének. 
Hosszúnak tartja az időt, hogy a termelőszövetkezetek a kispa- 
raszti gazdaságokkal való versenyben mutassák meg fölényüket, 
s gazdasági kényszerrel, valamint hatalmi nyomással akarja gyor- 
sítani a szövetkezeti tömörülést. Mindenekelőtt a beszolgáltatási 
terhek növelése vált a gazdasági kényszer eszközévé. 

1951-ben jó termés volt, ami átmenetileg enyhítette az agrár- 
politikai hibák következményeit. Búzából például 235 ezer vagon 
termett — több mint az 1931—1940-es évek átlaga —, a kötelező 
beadás mennyisége pedig a terményadóval együtt közel 60 ezer 
vagon volt (s ebből 8 ezer vagon az állami gazdaságokból). 1952- 
ben a termés rossz volt. Búzából 170 ezer vagon termett, a kötelező 
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beadás mennyisége azonban 76 ezer vagonra emelkedett (ebből 
9,5 ezer az állami gazdaságokból). A búza felvásárlási ára méter- 
mázsánként 60 forint, piaci ára viszont ennek négyszerese. A kö- 
telező beszolgáltatás e rendszere kiterjedt a növényi kultúrák és 
állati termékek egész sorára. Ez visszavetette a parasztság terme- 
lési kedvét, csökkentette életszínvonalát és növekvő keserűséget 
idézett elő mind az egyéni gazdálkodók tömegeiben, mind pedig 
a termelőszövetkezeti tagok körében. A túlzott beszolgáltatási ter- 
hek a közös gazdaságok megszilárdítását is lehetetlenné tették. 

Az ötéves terv folyamán a gépesítés előrehaladt. A felemelt terv 
nem valósult meg; e terv szerint a gépállomások és állami gaz- 
daságok traktorainak száma legalább 26 ezerrel nőtt volna, de csak 
mintegy 5 ezerrel gyarapodott, s megközelítette a 18 ezret. A mű- 
trágya-felhasználás is emelkedett. A mezőgazdasági termelés szín- 
vonala azonban az öt év átlagában alig haladta meg az 1950. évi 
szintet, tehát messze elmaradt az előirányzottól. 

A termelőszövetkezeti szektor eközben növekedett, de sok pa- 
rasztember csak a kényszernek engedve lépett a közös gazdaságba. 
1952 végére a termelőszövetkezeti tagok száma ilyen módon emel- 
kedett közel 370 ezerre, s az ország szántóföldjének közel 249/9-án 
gazdálkodtak. 1953 nyarán intézkedések történtek a súlyos hibák 
kijavítására és lehetővé vált a kényszerrel beszervezettek kilépése. 
Ennek nyomán 1954 végén a termelőszövetkezeti tagok száma 
már csak 230 ezer; ekkor a szántóföld 16,79/9-a tartozik a szövetke- 
zetekhez. 

Az 1951—1952. évi erőszakolt szervezéssel egy időben megkez- 
dődött a kulákgazdaságok korlátozása helyett azok likvidálása. 
A kulákok a többletterhektől való szabadulás céljából már 1950-től 
igyekeztek megválni földjeik egy részétől, kérve ezek elvételét és 
remélve, hogy megmaradt birtokaikon nyugodtabban gazdálkod- 
hatnak. Veszítettek el földet a szövetkezetek javára végzett telek- 
átrendezések, az úgynevezett tagosítások alkalmával is. A 25 hold- 
nál nagyobb egyéni gazdaságok száma 1949-ben 47,2 ezer, viszont 
1954-ben már csak 9 ezer, szántóföldjük pedig 1422 ezer holdról 
205 ezerre csökkent; tehát több mint 38 ezren kerültek alsóbb bir- 
tokkategóriába, illetve egy részük feladta gazdaságát. 

Az állami gazdaságok szántóföldje 1954-ben eléri az ország 
szántóterületének közel 129/9-át. A termelőszövetkezetek szántójá- 
val együtt a szocialista szektor birtokában van ekkor a szántóföld 
kereken 309/9-a. A szocialista szektor e növekedése, s ezen belül 
a szántóföld közel 179/9-át felölelő szövetkezeti szektor létrejötte 
jelentős eredmény. Súlyos agrárpolitikai hibák, erőszakolt előre- 
szaladás, majd visszaesés ellenére érte ezt el a párt, a szocialista 
állam és a szövetkezeti parasztság. 

A termelőszövetkezet eszméje tehát mélyen behatolt a magyar 
falvakba, s bizonyos, hogy helyes politika mellett az eredmény 
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jobb lehetne. Bizonyos azonban az is, hogy az a cél, amely az 
egyéni gazdaságok zömét már ebben az ötéves periódusban terme- 
lőszövetkezetekbe kívánta tömöríteni, távol állt a reális lehetősé- 
gektől. Ennek erőszakolása, az önkéntesség lenini elvének meg- 
sértése ártott mind a szövetkezeteknek, mind az országnak. 

Szektás, , baloldali" politika érvényesült a magánkisiparral 
szemben is. Ennek következtében a magánkisipar gyorsan zsugo- 
rodott, ami szintén szerepet játszott a lakosság ellátásának rom- 
lásában. 1949 elején a kisiparosok száma 180 ezer, s együttesen 
188 ezer munkást és alkalmazottat foglalkoztattak. 1953-ban vi- 
szont már csak 46 ezer kisiparos van, akinél ötezer munkavállaló 
dolgozik. 1953 nyarán bizonyos módosulás történik ezen a téren is. 
Ennek eredményeként 1954 végére a kisiparosok száma közel 107 
ezerre emelkedik; alkalmazottaik száma korlátozott marad, nem 
éri el a 7 ezret, csak tanoncaik száma nő. 

A magánkisipar 1950—1953. évi zsugorítását részben ellensú- 
lyozta a kisipari termelőszövetkezetek fejlődése. A ktsz-ek tömö- 
ritik a volt magánkisiparosok egy részét, más tagokat is fölvesznek 
és alkalmazottakat is foglalkoztatnak. Dolgozóik együttes létszáma 
1950 elején 11 ezer, 1954 végén már közel 108 ezer. A magánkisi- 
parból eltávozott 260 ezer ember munkáját azonban a ktsz-ek csak 
részben pótolhatják. Az állami könnyűipar felődése természetesen 
pótolja a kisipari termelés jelentős részét, de nem a javító—szol- 
gáltató tevékenységét. Ugyanakkor a lakosság szükséglete az ilyen 
munkálatok iránt megnőtt, annál is inkább, mert öt év alatt a vá- 
rosi lakosság 400 ezerrel emclkedett. 

Az ötéves terv eredményeihez tartozik az egészségvédelem to- 
vábbfejlődése. A kórházi ágyak száma több mint 11 ezerrel emel- 
kedett, s meghaladja a 61 ezret. A társadalombiztosítás pedig im- 
már kiterjedt a lakosság 609/9-ára. 

A kulturális ellátottság is jelentősen tovább fejlődött. A közép- 
iskolába járók száma, az esti és levelező tagozatok tanulóival 
együtt több mint 709/9-kal nőtt, a felsőoktatási intézmények hallga- 
tóinak száma pedig az 1949. évinek 2,3-szerecsére emelkedett. A 
mozihálózat fejlődése következtében a mozilátogatók száma meg- 
duplázódott; a könyvkiadás fejlődése, a könyvtár- és kulturotthon- 
hálózat országos növekedése s más adatok is a kulturális ellátott- 
ság nagy előrehaladásáról tanúskodnak. 

Az eredmények tehát jelentősek, maradandóak, de nem fedhet- 
ték el a szektás politika súlyos következményeit. Az a tény, hogy 
a további fejlődés műszaki bázisa nagymértékben kiszélesedett, 
de az életszínvonal ígért emelkedése helyett a reálbérek 1951— 
1953-ban csökkentek, megingatta a munkások és alkalmazottak 
bizalmát a párt iránt. A pártszervezetek nehéz helyzetbe kerültek 
a pártokívüli tömegek előtt, s a párt tagságában is elterjedt a jo- 
gos kétely a Központi Vezetőség politikájával szemben. A mun- 
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kaverseny lendülete már 1951-ben megakadt; utasításszerű erő- 
szakolása formálissá tette, elbürokratizáltaa, kompromittálta a 
szocialista átnevelés e fontos ügyét. A falusi politika hibái megren- 
dítették a munkás-paraszt szövetséget. A termelőszövetkezetek erő- 
szakos szervezése a szövetkezetektől még húzódó egyéni paraszt- 
sággal való viszony megromlásához vezetett. A gyanakvás légköre 
pedig — amely a jogos elégedetlenségben, valamint a vélt vagy 
tényleges hibák mögött rögtön ellenséget szimatolt — sok indoko- 
latlan büntető intézkedéssel terhelte az embereket, s ugyanakkor 
nagymértékben elvonta a figyelmet az ellenséges elemek illegális 
tevékenységéről. Mindezek következtében a népi demokratikus 
rendszer, a jelentős eredmények dacára, gyengült. 


Az MDP Központi Vezetősége 1953 júniusában foglalkozott a 
helyzet alakulásával, számos hibát feltárt, és határozatot hozott 
ezek kijavítására. Ennek közvetlen előzménye az, hogy az SZKP 
Központi Bizottsága Sztálin halála után hozzáfogott a sztálini po- 
litika hibáinak kijavításához, és a baráti szocialista országok párt- 
jainak is politikájuk önkritikus felülvizsgálatát tanácsolta. Az 
SZKP vezetői az MDP politikáját mélyreható elvtársi bírálattal il- 
lették. Az MDP vezetősége e bírálatot elfogadta és határozatainak 
meghozatalánál felhasználta. 

Az MDP Központi Vezetőségének júniusi határozata megálla- 
pítja, hogy hiba volt irányt venni a túl gyors iparosításra. E gazda- 
ságpolitika elhanyagolta a dolgozó nép érdekeit és , magában 
hordta a kalandorpolitika elemeit". Nem számolt eléggé az ország 
adottságaival, valamint a Szovjetunió és a népi demokratikus or- 
szágok közötti gazdasági együttműködés lehetőségeivel és szüksé- 
gességével, s bizonyos autarkiára, nemzeti , önellátásra" vett 
irányt. Ugyanakkor a mezőgazdaság fejlesztését elhanyagolta; ezt 
még súlyosbította a termelőszövetkezetek létrehozásának , túlzot- 
tan gyors üteme, ami nem felelt meg az országban meglevő poli- 
tikai és gazdasági előfeltételeknek". 

A határozat megállapítja, hogy az elkövetett hibák szektás szem- 
léletből fakadnak, s egyik fő forrásuk a kollektív vezetés hiánya, a 
személyi kultusz eluralkodása, amiért a fő felelősség Rákosit, Ge- 
rőt, Farkast és Révait terheli. 

A határozat megállapítja, hogy mérsékelni kell a gazdaságfej- 
lesztési terveket, az iparosítás ütemét, különösen a nehéziparét, és 
emelni kell a lakosság életszínvonalát, növelni a reálbéreket, csök- 
kenteni a parasztság beszolgáltatási kötelezettségeit és adóit, elen- 
gedni a begyűjtési és adóhátralékok tetemes részét. Jelentősen 
csökkenteni kell a beruházásokat, kivéve a mezőgazdaságét, ame- 
lyet növelni szükséges. Segíteni kell a kisparaszti gazdaságok ter- 
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melését is, s hatékonyabban kell támogatni a termelőszövetkeze- 
teket, lassítva számszerű fejlesztésüket. Szabaddá kell tenni a ki- 
lépést a szövetkezetből, földdel együtt. A határozat állást foglal a 
magánkisipar és a magán-kiskereskedelem működési lehetőségé- 
nek növelése mellett is. 

A határozat hangsúlyozza a kollektív vezetés helyreállításának 
fontosságát. A Központi Vezetőség egyben elhatározta, hogy Rá- 
kosi, aki 1952-ben a kormányelnöki tisztséget is átvette, e tisztség- 
ről mondjon le, de meghagyta őt első titkárként a Központi Veze- 
tőség élén. A kormány vezetésére Nagy Imrét javasolta. 

A Központi Vezetőség 1953 júniusi ülése számos lényeges hibát 
feltárt. Mindenekelőtt a gazdaságpolitikai hibákat, s egy sor intéz- 
kedést jelölt meg a túlfeszített nehézipari tervek és a beruházások 
csökkentésére. Emelték a béreket és jelentős árleszállítások tör- 
téntek. Csökkentették a begyűjtési és adóterheket, növelték a la- 
kás- és közüzemi építkezéseket. Hatékony intézkedéseket tettek 
az egyéni parasztok termelésének segítésére. Az egész gazdaság- 
politika átfogó felülvizsgálata azonban még megoldandó feladat 
maradt. Az agrárpolitikai hibák feltárása felszínes volt, nélkülözte 
a megfelelő elemzést; jórészt tüneti jellegű rendszabályokat jelölt 
meg a hibák csökkentésére, úgy vélve, hogy ezek révén a falusi 
politika hamar rendbe jön. 

A határozat értelmezésében az MDP vezetősége nem egységes, 
s ez lehetetlenné teszi annak következetes végrehajtását. Az el- 
térő álláspontok hamarosan felszínre kerülnek. 

A határozat rámutatott a pártvezetés lenini elveinek durva meg- 
sértésére, de akik ezért elsősorban felelősek, Farkas Mihály kivé- 
telével továbbra is a vezetésben, sőt a vezetés élén maradnak. Fon- 
tos intézkedéseket jelöl meg a törvényes rend megerősítésére. Az 
internáló táborokat — amelyek még a háború óta fennálltak — 
feloszlatták; a parasztokkal szembeni túlkapások megszűntek, és 
más intézkedések is történtek a forradalmi törvényesség helyre- 
állitására. A határozat azonban nem tárja fel a teljes valóságot a 
törvénysértésekről, s elsiklik a párt számos harcosa ellen hozott 
igazságtalan ítéletek felett. 

Rákosi, Farkas és Gerő, akik elsősorban felelősek azért, hogy hű 
elvtársak és más ártatlan emberek alaptalan gyanúsítások áldoza- 
tává válhattak, féltek szembenézni felelősségükkel. Arra töreked- 
tek, hogy a perek felülvizsgálatát elodázzák, a teljes rehabilitáció 
elől felemás intézkedésekkel és különféle manőverekkel térje- 
nek ki. E perek ügyében félrevezették a Központi Vezetőséget is. 
A Központi Vezetőség tagjai kezdték felismerni, hogy különösen 
fájdalmas ügyek várnak feltárásra, de az 19533 júniusi ülésen még 
nem léptek fel ezek kivizsgálásáért. Ezért a Központi Vezetőség 
minden tagját felelősség terheli, s természetesen azért is, hogy a 
személyi kultusz eluralkodhatott a pártban. 
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Nagy Imre kormányelnöki megbízatásával először az agrárpoli- 
tikai kérdésekben levő nézeteltérések kerültek felszínre. 

A falusi politika fő kérdéseiről a Központi Vezetőségben még 
1949-ben éles vita támadt. Nagy Imre akkor azért lépett fel, hogy 
a párt a kisparaszti termelés fejlesztésében jelölje meg az agrár- 
politika fő irányát. A kisárutermelésre épülő fogyasztási és érté- 
kesítő földművesszövetkezetek fejlesztését kívánta, a termelőszö- 
vetkezetek szervezését viszont alárendelt feladatnak nyilvánította. 
Utalt a középparasztsággal való viszony megromlásának veszé- 
lyére, amit a termelőszövetkezeti fejlesztés szükségszerű velejáró- 
jának tekintett. Felfogásának lényege, hogy a középparaszt nem 
nyerhető meg a közös gazdaságnak, nem is kell őt ezzel nyugtala- 
nítani, mert a népi demokráciában a kisárutermelő szektor is ,,a 
szocializmus felé halad". 

A Központi Vezetőség 1949-ben elutasította Nagy Imre nézeteit, 
mint jobboldali opportunizmust, és visszahívta őt a Politikai Bi- 
zottságból. Nagy Imre a bírálat nyomán még akkor visszavonta ál- 
láspontját és önkritikát gyakorolt. Megállapította, hogy tévedése 
összefügg a népi demokrácia jellegéről 1947 végén kifejtett hely- 
telen álláspontjával, amikor is úgy vélte, hogy nem a szocialista 
építés, hanem az államkapitalizmus fejlesztése van napirenden. 
Az államkapitalizmussal kapcsolatos opportunista nézetem — 
mondotta a Központi Vezetőség 1949 szeptemberi ülésén — lénye- 
gében tehát a szocializmus helyett a kapitalizmusra való irányvé- 
tel... újra jelentkezett, illetve folytatódott a párt agrárpolitikájá- 
nak legfontosabb kérdéseiben..." , Olyan következtetésre jutot- 
tam, amelynek lényege, hogy akarva, nem akarva, de objektíve 
konzerválja az egyéni kisparaszti gazdaságot, végső fokon a kapi- 
talizmust a mezőgazdaságban." Nagy Imre önkritikája — mely 
nem tekinthető őszintének — álláspontjának még azt a helyes 
elemét is feladta, hogy vigyázni kell a középparaszttal való szövet- 
ségre. A Központi Vezetőség tudomásul vette ezt az önkritikát. 

Nagy Imre 1949-ben kifejtett jobboldali opportunista nézeteit 
Rákosiék szektás alapon utasították el. Rákosiék és Nagy Imre el- 
lentétes álláspontjában közös a kishitűség azt illetően, hogy lehet- 
séges-e megnyerni az egyéni parasztokat, különösen a középpa- 
rasztok zömét arra, hogy önként belépjenek a termelőszövetkeze- 
tekbe. E kishitűség Nagy Imrét a kisárutermelés megőrzésének 
szószólójává tette, Rákosiékat pedig a gazdasági kényszer és ható- 
sági nyomás alkalmazásának útjára vitte az egyéni parasztokkal 
szemben. Nagy Imre 1949 szeptemberi önkritikája után elfogadta 
Rákosiék politikáját, s végrehajtásában jelentős szerepet játszott. 
Begyűjtési miniszter lett, s 1951-ben újra bekerült a Politikai Bi- 
zottságba, 1952-től pedig miniszterelnök-helyettes. 

A Központi Vezetőség 195353 júniusi ülésén Nagy Imre csaknem 
megdicsőült. A határozat ugyanis feleleveníti Nagy Imre 1949-es 
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fellépéséből a középparasztsággal való viszony romlásáról mondot- 
takat; megállapítja, hogy Nagy Imre ekkor felhívta a figyelmet 
a szektás veszélyre, de nem szól arról, hogy ez a fellépés jobb- 
oldali szemléletből fakadt. Nagy Imrét a Központi Vezetőség ekkor, 
eszmei bizonytalanság közepette, a dogmatizmus elleni harc képvi- 
selőjének vélte és jelentős szerepet juttatott neki a határozat vég- 
rehajtásában. Ő viszont ezt felhasználta jobboldali nézeteinek fel- 
elevenítésére. Minthogy a Központi Vezetőség sem 1947-ben, sem 
1949-ben nem ismertette a párttagsággal a vele folyt elvi vita lé- 
nyegét, most ő könnyen tudott fellépni úgy, mintha az alkotó 
marxizmus képviselője lenne. 

Nagy Imre, mint a kormány új elnöke, a hibák kijavításának je- 
gyében igyekezett korábbi nézeteit a gyakorlatban érvényesíteni. 
Július eleji kormánynyilatkozata után jobboldali roham indult a 
termelőszövetkezetek felbomlasztásáért. E megmozdulást — ame- 
lyet a korábbi ütésektől felocsúdott és elvett földjeiket visszaköve- 
telő kulákok és más jobboldali elemek szítottak, de jelentős kispa- 
raszti tömegek hangulata is szerepet játszott benne — a párt és a 
kormányzat visszaszorította. Biztosították a nyári betakarítási 
munkák elvégzését és csak azután engedték meg a kilépést a ter- 
melőszövetkezetből. 

Nagy Imre, nem várva meg, hogy a kilépések következtében a 
termelőszövetkezeti szektor mennyire zsugorodik össze, visszatért 
az 1949-ben visszavont nézeteihez. Felfogását ez alkalommal a 
Központi Vezetőség több tagja támogatja; legaktívabban Farkas 
Mihály, aki Nagy Imre mellé állt és elérte, hogy hamarosan ismét 
a Politikai Bizottság tagja és a Központi Vezetőség titkára lett. Rá- 
kosi és Gerő is hozzájárult ehhez, mert összefűzte őket Farkassal 
a közös törekvés, hogy a törvénysértő perek ügyét ködösítsék. En- 
nek érdekében készek voltak az elvtelen alkudozásra Nagy Imré- 
vel is. 

1953 decemberében a Központi Vezetőség és a Minisztertanács 
közös határozatot hozott a mezőgazdaság hároméves tervéről. 
A határozat foglalkozik a növénytermesztés és az állattenyésztés 
általános feladataival, de a termelőszövetkezeti fejlesztés kérdéseit 
mellőzi, azt leveszi a napirendről. Rákosiék meghátráltak Nagy 
Imre politikája előtt. A belső huzavona azonban folytatódik, s ez 
megmutatkozott a további iparosítás kérdéseiben is. 

A Központi Vezetőség egyetért abban, hogy az iparosítás üte- 
mét, s különösen a nehézipar fejlesztését mérsékelni kell, de ál- 
landó a vita a nehéz- és a könnyűipar aránya kérdésében. Több je- 
lentős beruházást le kellett állítani, köztük a budapesti földalatti 
vasút építését is, amely sok költséget emésztett fel és még sokkal 
többet követelt (folytatására csak egy évtized múlva került sor). 
A gazdasági vezető szervekben dolgozó elvtársak közül többen fel- 
hivtak a figyelmet arra, hogy újabb veszteség éri az országot, ha 
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75—809/9-ig elkészült nehézipari jellegű beruházásokat félbehagy- 
nak, befagyasztva az ott befektetett tőkét. Az ipar szerkezeti fejlő- 
désének egyik hibája az, hogy az alapanyaggyártás elmaradt a 
gyorsan felfutó feldolgozóipartól és az építkezések szükségletétől. 
Káros volt félbehagyni a Hengermű felállítását Dunaújvárosban, 
hiszen ennek mielőbbi befejezése segíti a feldolgozóipar jobb ellá- 
tását a Vasmű termékeivel, egyben a gazdaságosabb termelést a 
Vasműben. Káros volt leállítani a Dunai Cement Művek megkez- 
dett építkezéseit, hiszen a megemelt lakás- és kommunális építke- 
zési tervek valóra váltása is több cementet követel. Akik figyel- 
meztettek arra, hogy körültekintőbben döntsenek a beruházások 
leállításáról, azokat , baloldali ellenállóknak" nyilvánították. Ezt 
mindenekelőtt Nagy Imréék hangoztatták, de Rákosi is, Gerő is 
elvtelenül asszisztált ehhez. 


s 


Ilyen helyzetben ült össze 1954 májusában az MDP III. kong- 
resszusa. A fő politikai beszámolót Rákosi tartotta. Az 1953 jú- 
niusi határozatot pozitívan értékelte, és ismertette a határozat 
nyomán megtett intézkedések eredményeit. Azt igyekezett elhi- 
tetni, hogy a korábbi hibákat a párt és a kormányzat már megfe- 
lelően kijavította. Előterjesztette a Központi Vezetőség állásfog- 
lalását a következő ötéves terv elveiről, amelyek szerint a szocia- 
lista iparosítás a következő szakaszban is ,,a szocializmus építésé- 
nek fő eszköze". A fejlesztés ütemét azonban lassítani kell, s a ,,B" 
szektor fejlődése , kezdetben meghaladja az $Ax szektorét", vagyis 
a fogyasztási javakat gyártó ágazatok fejlődése a termelőeszközö- 
ket gyártó ágazatokét. Ez azt célozta, hogy elősegítse a lakosság 
jobb ellátását fogyasztási cikkekkel, és biztosítsa a népgazdaság 
szerkezetében keletkezett aránytalanságok kiküszöbölését. 

A népgazdaság egészséges fejlődése megköveteli az , A" és a , B" 
szektor közötti helyes arányt. A feladat azonban nem szűkíthető le 
csupán a nehézipar és a könnyűipar közötti arányra; hiszen a me- 
zőgazdaság intenzívebbé tétele is több gépet meg vegyipari termé- 
ket, tehát nehézipari terméket követel, a közlekedés fejlesztése 
ugyancsak. A népgazdaság egészén belül kell tehát biztosítani a 
termelőeszközöket gyártó és a fogyasztási javakat termelő ágaza- 
tok megfelelő összhangját. Ehhez hozzátartozik a külkereskedelem 
gazdaságos fejlesztése; különösen így van ez egy olyan országban, 
amely a társadalmi össztermék igen jelentős hányadát exportálja, 
hogy a számára szükséges importárukat beszerezhesse. Magyaror- 
szág is ilyen ország. Az MDP vezetőségében azonban a vita leszű- 
kült a nehézipar és a könnyűipar közötti arányra. Rákosi kongresz- 
szusi referátumában is ez tükröződik. 

A beszámoló a következő ötéves terv , kulcskérdésének" nyilvá- 
nítja a mezőgazdasági termelés , nagymértékű és gyorsabb ütemű 
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fellendítését". Ez túlzott ütemű fejlesztési célt sejtet, amellett, 
hogy a hangsúlyt most a kisárutermelés növelésére helyezi. Rákosi 
azt is mondja, hogy a kisárutermelő gazdaságok fellendítése mel- 
lett , minden módon el kell érni a termelőszövetkezetek gyökeres 
megjavítását", és a szövetkezeteket , erőteljesen számszerűen is 
tovább kell fejleszteni". 

A következő ötéves terv nagy vonalakban ismertetett irányelve 
magán viseli a két irányzat közötti kompromisszum, a kidolgozat- 
lanság és felemásság jellegét. Annyi a bizonytalanság, hogy a Köz- 
ponti Vezetőség nem tudja vállalni a fő célok megjelölését és az új 
terv elkészítését még 1954-ben. Ezért a beszámoló úgy foglal ál- 
lást, hogy csak éves terv készüljön a következő évre, és 1955-ben 
dolgozzák ki az új ötéves tervet az 1956—1960-as időszakra. 

A párton belüli helyzetről Rákosi azt állapítja meg, hogy a párt 
,a II. kongresszus óta tovább erősödött, elmélyítette gyökereit, ta- 
pasztalatait, edzettebb, összekovácsoltabb és egységesebb lett". Ez 
azonban nem igaz. A korábbi hibák egy részét korrigálták, egy 
része megmaradt, s közben új hibák is keletkeztek. A beszámoló 
hallgat a felülvizsgálandó perekről, holott a párttagság egyre szé- 
lesebb rétegei várják ezek teljes tisztázását és az igazságnak meg- 
felelő tájékoztatást. Rákosiék azzal igyekeznek a kivizsgálást sür- 
getőket leszerelni, hogy ártana a párt érdekeinek, ha kiderülne, 
hogy hamis vádak alapján ítéltek el jó elvtársakat és más embere- 
ket. Ezek az aggodalmak valóban visszatartották a pártaktivisták 
jelentős hányadát, köztük a Központi Vezetőség tagjainak egy ré- 
szét is attól, hogy erőteljesebben követeljék a rehabilitálást. A tör- 
vénysértések okozta politikai kárt azonban nem csökkenti, hanem 
csak növeli a rehabilitáció ügyében tanúsított huzavona és kétszí- 
nűség. A jobboldali erők ebből újabb fegyvert kovácsolhattak és 
kovácsoltak is a pártellenes agitációra, az emberek megtéveszté- 
sére és saját befolyásuk növelésére. 

A Rákosi-csoport nem tudja felszámolni szektás hibáit, és nem 
vállalja a nyílt eszmei harcot Nagy Imre és a köréje csoportosulók 
jobboldali nézetei és politikája ellen. Kongresszusi beszámolójában 
Rákosi annyit állapít meg, hogy az 1953 júniusi határozat végre- 
hajtása során , erősödött pártunkban a jobboldali veszély". Hallgat 
arról, hogy ez a veszély a Központi Vezetőségen belül is megvan, 
sőt növekszik. Azt a látszatot kelti, mintha a vezetés egységes, ösz- 
szeforrott lenne, amikor pedig nő soraiban a széthúzás. A Nagy- 
csoport is kitér a nyílt elvi harc elől, megelégszik azzal, hogy az 
ellentétek elhallgatása fejében sikerül jobboldali engedményekre 
szorítani a szektásokat. 

A kongresszus munkájára és határozatára ilyen módon a Rá- 
kosi-csoport dogmatikus és a Nagy Imre-csoport revizionista néze- 
teinek elvtelen kompromisszuma nyomta rá a bélyegét a legfon- 
tosabb kérdésekben. 
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A kongresszuson újjáválasztott Központi Vezetőség a Politikai 
Bizottság tagjául választotta Rákosit, Gerőt, Nagyot, Farkast, He- 
gedüst, továbbá Apró Antalt, Ács Lajost, Szalai Bélát és Hidas 
Istvánt. 

A kongresszus után a Központi Vezetőség egyes tagjainak, s a 
párttagság mind szélesebb körének követelésére valamelyest gyor- 
sul a koncepciós perek felülvizsgálata és megkezdődik az ártatla- 
nul elítéltek szabadon engedése. Ez azonban még mindig nagyon 
vontatottan halad, s az elégedetlenség emiatt tovább nő, mind a 
pártban, mind az ország politikai közvéleményében. Rákosiék sza- 
botálása a jobboldali, revizionista törekvések malmára hajtja a vi- 
zet. 

A revizionista hangulatok a párt irányvonalának kidolgozatlan- 
sága következtében is növekedtek, különösen egyes értelmiségi 
csoportokban. Sokan, akik előzőleg a szektás politika népszerűsíté- 
sében igyekeztek élen járni, most a jobboldali hangulat szításában 
tűnnek ki. E jelenségekkel szemben a pártvezetőség határozatlan, 
bizonytalan. A volt koalíciós pártok jobboldali elemei, a klerikális 
reakció illegális szervezetei és más ellenséges csoportok is igyekez- 
nek mindezt kihasználni saját céljaikra. A nyugati rádiók is igen 
aktív antikommunista propagandát folytatnak. Taktikájuk egyik 
fő iránya az, hogy népszerűsítik a revizionistákat, mint , nemzeti 
kommunistákat", aktívabb fellépésre biztatva őket, s az ő támoga- 
tásukra ösztönzik a különféle reakciós csoportokat. Kibontakozik 
egy Nagy Imrét népszerűsítő propaganda, amelynek célja, hogy őt 
további jobboldali lépésekre serkentse. 
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A Központi Vezetőség még a kongresszus előtt foglalkozott a 
Függetlenségi Népíront újjászervezésének szükségességével is. En- 
nek megfelelő javaslatot terjesztett a kongresszus elé, amely azt 
elfogadta. Az elgondolás az, hogy az MDP és a legfontosabb társa- 
dalmi szervezetek részvételével létrehozzák a népíront területi 
szervezeteit, amelyekbe a volt koalíciós pártok félrehúzódott jóin- 
dulatú tagjait is bevonják. 1954 augusztusában megindult a szer- 
vező munka, s októberben megtartják a Népfront kongresszusát is. 

A Népfront akkor hozhatja meg a kívánt eredményt, ha helyes 
a párt politikája. Ha viszont e politikát belső ellentmondás és hu- 
zavona terheli, akkor a Népfront szervei is bizonytalanná, vagy 
éppen a szemben álló irányzatok valamelyikének támogatóivá vál- 
nak. A Politikai Bizottság javaslatára a Népíront főtitkárává Já- 
nosi Ferencet választották, aki ekkor a Nagy-csoport egyik vezető 
képviselője. A Népfront új szerveiben kezdettől fogva a pártot 
háttérbe szorító törekvések vannak, új fórumot teremtve a revi- 
zionista és más jobboldali elemeknek. 
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A szocialista építés napirenden levő kérdéseinek tisztázatlan- 
sága, a zavar növekedése a pártban és az ellenséges elemek foko- 
zódó aktivitása a folyó évi termelési tervek végrehajtását is nehe- 
zíti. A csökkentett terv 1954-re az állami ipar 89/9-os növekedését 
irányozta elő, de az emelkedés csak 29/9-os; emellett a nehézipar 
visszaesik. A termelékenység valamelyest az előző évi szint alá 
süllyed, bár a reálbérek 18—209/9-kal emelkedtek, s némileg túlha- 
ladják az 1950. évi szintet. A mezőgazdasági termelés egésze is csak 
297/-kal magasabb az előző évinél; az állatállomány növekedése, 
föleg a sertésállományé jelentős, de a termés gyöngébb, mint 1953- 
ban. 

A gyáripar és a mezőgazdaság termelése ismét elmarad a meg- 
növekedett vásárlóerőtől, a bérek és a paraszti jövedelem emelke- 
déséhez mérten az árualapok növekedése elégtelen. Ezt valame- 
lyest enyhíti az, hogy a szövetkezeti ipar termelése 309/9-kal nőtt, 
s a magánkisiparé kétszeresére az előző évinek. A kisipar korábbi 
összezsugorításának hibáját nagyobbrészt korrigálták. 

Az MDP Központi Vezetőségében 1954 végén kiéleződnek az el- 
lentétek. Nagyék továbbra is a , baloldali ellenállók"-at okolják a 
nehézségekért, Rákosiék viszont most bírálják Nagy Imre jobb- 
oldali politikáját. A Központi Vezetőség 1955 márciusi ülésén fog- 
lalkozik a vitás kérdésekkel. Megállapítja, hogy az 1953 júniusi 
határozatok helyesek, de a végrehajtás során jobboldali hibák kö- 
vetkeztében eltorzultak. A nehézipar fejlesztése elleni fellépések, 
a termelőszövetkezeti mozgalom visszavetésére irányuló törekvé- 
sek és a paraszti kisárutermelést idealizáló nézetek eredményezték 
ezt. A népíront szerveiben a párt szerepét háttérbe szorító törek- 
vések mutatkoztak, a sajtóban pedig a jobboldali nézetek képvi- 
selői a hibák kritikája kapcsán elhallgatják az elmúlt időszak min- 
den pozitívumát. Mindezek következtében a termelékenység az 
iparban visszaesett, a lecsökkentett begyűjtési terveket sem haj- 
tották végre, s , az életszínvonal emelkedése nem nyugszik tartós, 
szilárd alapon". 

A határozat megállapítja, hogy az iparfejlesztésben , szem előtt 
kell tartani hazánk gazdasági adottságait", az 1953 előtti iparosítás 
hibái tehát elkerülendők. Azt sem szabad azonban figyelmen kívül 
hagyni, hogy a szocializmus anyagi alapjait elsősorban ,,a szocia- 
lista ipar, mindenekelőtt a nehézipar fejlesztése erősíti". A határo- 
zat hangsúlyozza a termelőszövetkezetek fejlesztését, amit ,,a dol- 
gozó parasztság önkéntes szövetkezése révén" kell elérni, mérsé- 
keltebb ütemben. Emellett támogatni kell az egyénileg gazdálkodó 
kis- és középparasztot is gazdasági lehetőségeinek , jobb felhaszná- 
lásában, termelése növelésében az anyagi érdekeltség elve alap- 
ján". Vagyis ezen a téren szintén elkerülendők az 1953 előtti hibák, 
a túladóztatás és a begyűjtési kötelezettségek túlfeszítése. A hatá- 
rozat kimondja, hogy megalkuvás nélkül harcolni kell , mindenek- 
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előtt a jobboldali elhajlás ellen", s emellett , a baloldali túlzók és 
az állami törvényesség megsértői ellen" is. 

Az 1955 márciusi határozat helyesen mutat rá a jobboldali hi- 
bákra és azok következményeire. Joggal állapítja meg, hogy eze- 
kért a fő felelősség Nagy Imrét és támogatóit terheli. Megjelöl fon- 
tos tennivalókat e hibák kijavítására, a magasabb életszínvonal 
anyagi alapjainak biztosítására, az 1953 előtti gazdaságpolitikai és 
parasztpolitikai hibák elkerülésére. Ugyanakkor a határozat a bal- 
oldali hibákról csak formálisan szól, ezért nem teremt kellő alapot 
a kétfírontos harc számára, hanem a szektás pozíciók erősödését 
segíti elő. 

A határozat bizonyos várakozást vált ki a politikai életben, de a 
szektás politika újabb térnyerése következtében a bizonytalanság 
megmarad, sőt növekszik. A pártvezetés tekintélye tovább gyön- 
gül; ebben változatlanul lényeges szerepet játszik a huzavona a 
törvénysértő perek felülvizsgálatában. 

Szaporodnak az olyan esetek, amikor az ártatlanul elítélteket ki- 
engedik, de Rákosiék, felelősségüktől félve, az igaztalan vádakból 
valamit fenntartanak velük szemben. Ahelyett, hogy megfelelő 
segítséget nyújtanának a súlyos morális sebek orvoslásához, új se- 
beket ütnek; kétségesnek nyilvánítják a megsértett emberek poli- 
tikai megbízhatóságát. 

A jobboldali erők felhasználják saját céljaikra az igazságtalan- 
ságok folytatódását. Igyekeznek maguk mellé állítani a megbántott 
embereket, s egy részüket meg is nyerik. Az ártatlanul meghurcolt, 
de a jobboldali mesterkedéseket felismerő, a kommunizmus esz- 
méihez és a párthoz mindig hű elvtársak viszont szembefordulnak 
a zavarkeltő törekvésekkel; együtt küzdenek mindazokkal, akik 
sürgetik a szektás hibák határozott felszámolását is és a jobboldali 
törekvések visszaverését is. E küzdelem első soraiban van Kádár 
János, aki szabadulása után a budapesti XIII. kerületi, majd a Pest 
megyei pártbizottság első titkára lett. 

Rákosiék, miután nem képesek szakítani a szektás hibákkal, nem 
tudnak olyan politikai irányvonalat kialakítani, amely alkalmas 
lenne a párt sorainak megerősítésére, a politikai bizonytalanság le- 
küzdésére. A márciusi határozat megállapította, hogy harcolni kell 
az állami törvényesség megsértői ellen, ők viszont — akik a hatá- 
rozatot beterjesztették — továbbra is megsértik a törvényességet, 
amikor akadályozzák az ártatlanul elítéltek teljes erkölcsi és poli- 
tikai rehabilitációját. Ez önmagában véve is tovább gyöngíti a ve- 
zetés tekintélyét, növeli a párttagság kétségeit, a politikai bizony- 
talanságot. Tetézi ezt a szektás hibák jelentkezése más téren is. 

A népfrontszervekben mutatkozó jobboldali törekvéseket Rá- 
kosiék nem a szövetségi politika jobb kidolgozásával próbálják fel- 
számolni, hanem ismét a népfront elsorvasztásának útjára lépnek. 
Újra felüti fejét a szektásság a falusi politikában is. Az egyéni pa- 
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rasztok adóit és a begyűjtési terheket, bár nem az 1953 előtti mér- 
tékben, de ismét megemelik. Így akarják megoldani a városok el- 
látási problémáit. Emellett visszatér a gazdasági nyomás, sőt he- 
lyenként az adminisztratív nyomás is a termelőszövetkezeti szer- 
vezésben. 

Az iparban az indokolatlanul félbehagyott beruházásokat most 
részben folytatják, az iparfejlesztés távlatait illetően azonban a bi- 
zonytalanság megmarad, s az új ötéves terv ebben az évben sem 
készül el. 

Az ipari termelés 1955-ben, 9,69/9-kal nő, az állami iparé 8,39/9- 
kal, s ennek nagyobb része a termelékenység emelkedéséből szár- 
mazik. A termelőszövetkezeteknek nyújtott támogatás is növek- 
szik, s a szövetkezeti szektor ismét nő; 1955 végére a termelőszö- 
vetkezeti tagok száma meghaladja a 300 ezret, s a szántóföld mint- 
egy 209/9-a tartozik hozzájuk. 

A gazdasági helyzet tehát javult, az életszínvonal valamelyest 
tovább emelkedett. A politikai bizonytalanság azonban megmaradt. 
Ebben növekvő szerepet játszik a párton belül szerveződő és kü- 
lönböző pártonkívüli jobboldali csoportokkal együttműködésre 
lépő revizionista frakció. Politikai vezérükként mindinkább Nagy 
Imrét tolják előtérbe, aki vállalja ezt a szerepet. 


s 


A Központi Vezetőség 1955 áprilisában Nagy Imrét antimarxista 
nézeteiért és frakciós tevékenységéért felmentette politikai bizott- 
sági tagsága alól és kizárta soraiból. A Központi Vezetőség javas- 
latára helyette Hegedüs Andrást nevezték ki miniszterelnöknek. 
Farkas Mihályt, aki Nagy Imrét hosszú ideig támogatta, felmentet- 
ték politikai bizottsági tagsága és KV titkári funkciója alól, de a 
Központi Vezetőségnek még tagja maradt. 

Nagy Imre 1955 májusában — a Politikai Bizottság sürgetésére 
— levéllel fordult a Központi Vezetőséghez, amelyben elfogadja a 
márciusi és az áprilisi határozatot. , Igazságosan és pártszerűen 
megbírált hibáim miatt ellenem foganatosított rendszabályokkal 
— írja —, bár rendkívül szigorúak, egyetértek." Tartózkodik attól, 
hogy elkövetett hibáinak bármelyikét megemlítse; betegségére hi- 
vatkozva, későbbre ígéri ezek , részletes elvi elemzését, és ennek 
alapján mélyreható pártszerű önkritika gyakorlását". Ugyanakkor 
kijelenti: , Teljes erőmből támogatni fogom a pártot — s ebben 
magam fogok elöl járni — a bárhonnan jövő minden olyan szándék 
vagy törekvés gyors felszámolásában, amely antimarxista—antile- 
ninista jobboldali hibáimat a párt elvi és szervezeti egységének, 
valamint fegyelmének lazítására vagy megbontására, avagy Nép- 
köztársaságunk és szocialista építésünk érdekei ellen akarná ki- 
használni." 
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Valójában Nagy Imre ekkor már egy szervezett frakció vezető 
képviselőjeként tevékenykedik, s társainak biztatására, megkezdi 
revizionista irányvonaluk részletesebb kidolgozását. Pártellenes te- 
vékenységéért a Központi Vezetőség 1955 őszén kizárja a pártból. 
A revizionista frakció azonban folytatja működését a párton belül 
és a párton kívül is. Nagy Imre mellett e frakció vezetésében ki- 
emelkedő szerepet játszik Losonczy Géza, aki ekkor a Magyar 
Nemzet szerkesztőségében dolgozik. Tevékenységüket megköny- 
nyíti az, hogy Nagy Imre és néhány társának kizárását nem kíséri 
megfelelő elvi harc a revizionizmus ellen. 

Rákosiék nem merik vállalni a nyílt elvi és politikai vitát, s még 
a párton belüli értekezleteken is igyekeznek visszaszorítani ezeket. 
A proletárhatalom ügyéért aggódók, a Központi Vezetőség tagjai 
közül is mind többen követelik a dolgok rendezését, Rákosiék fele- 
lősségének tisztázását és a Politikai Bizottság megújítását. A Rá- 
kosi-csoport viszont ellenáll. A pártvezetés válsága mélyül és azzal 
a veszéllyel fenyeget, hogy a párt válságává válik. 


Az SZKP XX. kongresszusa s ennek magyarországi hatása. 
A belpolitikai helyzet alakulása. 
Az MDP Központi Vezetőségének 1956 júliusi ülése 


1956 februárjában összeült az SZKP XX. kongresszusa, amely 
mind a Szovjetunió, mind a kommunista világmozgalom kiemel- 
kedő eseménye. Tanácskozásait olyan helyzetben tartotta, amikor a 
szocialista világrendszer hatalmas erőként éreztette befolyását a 
nemzetközi életben, a szocialista tábor szoros egységet alkotva állt 
szemben az imperialista világgal. , Korunk fő jellegzetessége — ál- 
lapítja meg a kongresszusi határozat —, hogy a szocializmus túl- 
nőtt egy ország keretein és világrendszerré vált, a kapitalizmus 
pedig erőtlennek bizonyult e világtörténelmi folyamat megaka- 
dályozására." A nemzetközi erőviszonyok változásának, az impe- 
rializmus gyöngülésének másik történelmi jelentőségű eseménye a 
régi gyarmatrendszer gyors széthullása. 

Az imperializmus azonban még fennáll, s léte a háborús veszély 
állandó forrása; az imperialista hatalmak , új véres háborúkra ké- 
szülődnek" — hangsúlyozza a kongresszus. Megállapítja azonban 
azt is, hogy megnövekedtek és gyarapodnak a békéért és a népek 
biztonságáért küzdő erők. Értékelve a nemzetközi erőviszonyok 
változását, a kongresszus először mondja ki a nagy jelentőségű té- 
telt, hogy a háború többé nem végzetszerűen elkerülhetetlen: van 
reális lehetőség a harmadik világháború megakadályozására. A Ko- 
reai Népi Demokratikus Köztársaság elleni agressziónak, valamint 
a francia imperializmus vietnámi háborújának kudarca és a Viet- 
námi Demokratikus Köztársaság elismerése a tények erejével tá- 
masztja alá a XX. kongresszus e megállapítását. 
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Az új világháború elkerülhetőségéről szóló tétel — mely a nem- 
zetközi helyzetben bekövetkezett változások marxista—leninista 
elemzésén alapszik — jelentős eszmei és politikai fegyvert ad a két 
világrendszer békés egymás mellett éléséért, a béke biztosításáért 
folvó harc számára. 

A nemzetközi erőviszonyok változása, különösen pedig a szocia- 
lista világrendszer létrejötte és megerősödése megkönnyíti a for- 
radalmi mozgalmak fejlődését a tőkés világban is. Megnövekedett 
annak lehetősége — mutat rá az SZKP kongresszusi határozata —, 
hogy legalábbis az országok egy részében a munkásosztály polgár- 
háború nélkül, békés úton vívja ki a hatalmat, hogy a forradalom 
békésen győzzön. 

A kongresszus hangsúlyozta továbbá, hogy a szocializmusba való 
átmenet különböző formák között valósul meg. E tétel arra ösz- 
tönzi a népi demokratikus országokat is, hogy nagyobb gondot for- 
dítsanak a szocialista építés konkrét feltételeinek elemzésére és fi- 
gyelembevételére. 

Az SZKP XX. kongresszusa sokoldalúan foglalkozott a Szovjet- 
unió belső fejlődésével és nemzetközi feladataival. Tanácskozásain 
igen fontos helyet foglalt el a személyi kultusz okozta hibák bírá- 
lata, a párt- és társadalmi élet továbbfejlesztése. Megbélyegezték a 
Sztálin vezetése alatt elkövetett törvénysértéseket. Hangsúlyozták, 
hogy a pártban szigorúan érvényesíteni kell a kollektív vezetés le- 
nini elvét. 

Az SZKP XX. kongresszusa mély visszhangot vált ki a kommu- 
nista világmozgalomban és a nemzetközi munkásmozgalom egészé- 
ben. Hozzájárul a kommunista pártok eszmei és politikai fejlődé- 
séhez, ösztönzi a kommunisták és más antiimperialista erők 
együttműködését, a nemzetközi béke erősítéséért folyó további 
küzdelmet. 

A 


Az SZKP XX. kongresszusa nagy visszhangot kelt Magyarorszá- 
gon is. A párt tagsága, amely a vezetés válságának megoldását és a 
politikai hibák határozott kijavítását várja és sürgeti, jogos remé- 
nyeket fűz a XX. kongresszus tanulságaihoz. Rákosiék azonban 
meghiúsítják e remények valóra váltását. Nyilatkoznak a kollektív 
vezetésről és elismerik, hogy ez — két és fél évvel az 1953 júniusi 
határozatok után — még a Központi Vezetőségben sem érvényesül 
, eléggé", elhallgatják viszont, hogy ennek éppen ők állják útját. 
Nyilatkoznak arról is, hogy a rehabilitációkat következetesen végre 
kell hajtani, miközben ők akadályozzák ezt is. Ilyen körülmények 
között még az olyan megállapításaiknak sincs hitele, amelyek kü- 
lönben helyesek. 

Rákosi a korábbi évtizedekben jelentős érdemeket szerzett a for- 
radalmi mozgalomban, de 1948 utáni tevékenységével nagy káro- 


XLVII 


kat okozott a szocializmus ügyének. Vezető szerepe volt a párt po- 
litikájának szektás eltorzításában, a pártélet lenini szabályainak 
megsértésében, a Központi Vezetőség szerepének rendkívüli leszű- 
kítésében. Őt terheli a fő politikai felelősség a törvényesség meg- 
sértéséért, úgyszintén a huzavonáért a rehabilitációk terén. S 
ugyanő, a dogmatikus szemlélet és szektás politika vezető képvise- 
lője, nemegyszer tett elvtelen engedményeket Nagy Imréék jobb- 
oldali követeléseinek is. A párt politikájának helyes útra vitele, a 
pártvezetés tekintélyének megerősítése azt követeli, hogy Rákosit 
és szűkebb csoportját távolítsák el a vezetésből. Annál is inkább, 
mert hamar kitűnik, hogy Rákosi és társai korábbi politikájukat 
folytatják s cselekedeteikkel szemben állnak a XX. kongresszus 
szellemével. 

A XX. kongresszus tanulságait illetően nemcsak Rákosiék két- 
színűek, hanem a Nagy Imre—Losonczy-csoport is. Önmagukat 
nyilvánítják a XX. kongresszus , igazi" híveinek. Eközben kapcso- 
lataik a különféle ellenforradalmi csoportokkal egyre intenzíveb- 
bek. Élénkül a jobboldali szociáldemokraták és a polgári demokrá- 
ciát követelő más csoportok tevékenysége; ezek bizonyos összekötő 
láncszemmé válnak a revizionisták és az ellenforradalmi erők hor- 
thysta szárnya között. Az utóbbiak az antikommunista propagan- 
dát , nemzeti" jelszavak mellett , keresztényi" jelszavakkal is ki- 
egészítik, vallási köntösbe is burkolják céljaikat. 

A kapitalista restauráció polgári szószólói nyílt szocialistaellenes 
propagandára használják fel azt az elégedetlenséget, amit Rákosiék 
politikája előidézett. Nagyék viszont a , hibák kijavításának" szó- 
szólóiként, a , demokratikus szocializmus" jelszavával folytatják 
akciójukat a rendszer ellen. 

A burzsoá ellenforradalmi csoportok és a revizionista frakció 
propagandájának közös vonása a nyugati tőkés viszonyok szépí- 
tése, s a Szovjetunió meg a többi szocialista ország becsmérlése. 
Idealizálják a polgári demokráciát, kiemelik a nyugati tőkésorszá- 
gok gazdagságát, árubőségét, és hallgatnak az ottani visszásságok- 
ról, az osztályellentétekről, az imperialista hatalmak népellenes, 
háborús veszélyekkel terhes politikájáról. Elhallgatják a Szovjet- 
unió és a többi szocialista ország igazi szerepét a béke védelmében, 
a népek felszabadító harcainak támogatásában, de kiemelik eme 
országok hiányosságait és lekicsinylik fejlődésük történelmi ered- 
ményeit. Kivétel Jugoszlávia, amelyről viszont elismerően nyilat- 
koznak, mindenekelőtt azért, mert az elhatárolja magát a Varsói 
Szerződéstől. 

A burzsoá ellenforradalmi csoportok és Nagy Imréék politikájá- 
nak közös vonása az a törekvés, hogy elszakítsák az országot a Var- 
sói Szerződéstől. Nagy Imre és társai politikai platformjának egyik 
fő pontja a , tömbpolitika" elleni harc; e platform elködösíti a kü- 
lönbséget a NATO agresszív tömbje, s a béke védelmét szolgáló 
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Varsói Szerződés között. A , semlegesség" jelszavát használja fel 
arra, hogy követelje a Varsói Szerződésből való kilépést, ami elsza- 
kítaná az országot a szocialista országok védelmi szövetségétől. S 
ezt éppen abban a helyzetben teszik, amikor a NATO-hatalmak 
szélesre tárták a kapukat a nyugatnémet revansíisták újrafelfegy- 
verkezése előtt. A nyugati rádiók, valamint a reakció hazai cso- 
portjai meszemenően ösztönzik ezt a , semlegességet", mert sze- 
retnék megfosztani a szocialista Magyarországot legfontosabb nem- 
zetközi támaszától. 

A burzsoá ellenforradalmi csoportok és Nagy Imréék propagan- 
dájának közös vonása az 1945—1947. évi koalíciós rendszer ideali- 
zálása, a koalíciós kormányzat idején zajlott osztályküzdelmek el- 
homályosítása. Ez a propaganda a demokrácia jelszavát hangoz- 
tatva a szocialista forradalom győzelme előtti időszakra való visz- 
szatérés ideológiai előkészítését szolgálja. A burzsoá restauráció 
propagálásának ez a fő formája. Ennek jegyében előállnak a több- 
pártrendszer visszaállításának követelésével is. Nagy Imréék a népi 
demokrácia jelszavaiba burkolva lépnek fel a proletárdiktatúra fel- 
adását célzó restaurációs irányvonalukkal. 

Nagy Imre — a revizionizmus eszmei , megalapozása" során — 
szembeállítja a munkásosztály érdekeit a nemzet érdekeivel. Sze- 
rinte a munkásosztály , a nemzet egyetemes érdekeit nem rendel- 
heti alá a maga osztályérdekeinek". A történelem bebizonyította, 
hogy éppen a munkásosztály érdekei esnek egybe legmesszebb- 
menően a nemzet egyetemes érdekeivel, a munkásosztály forra- 
dalmi céljainak valóra váltása szolgálja a legjobban az egész nép 
ügyét. A munkásság természetesen csak akkor valósíthatja meg a 
dolgozó nép egészét szolgáló nagy céljait, ha megnyeri a dolgozó 
parasztság és a dolgozó értelmiség támogatását, képviseli az ő ér- 
dekeikből is mindazt, amit a nemzet általános érdeke követel. Az 
ország szocialista fejlődése tehát messzemenően függ a munkás- 
osztály és a többi dolgozó társadalmi rétegek szövetségének fejlő- 
désétől. Aki azonban , a nemzet egyetemes érdekeinek" jelszavával 
alárendeli a hatalomra került munkásosztály érdekeit más osztá- 
]yok érdekeinek, az a proletárdiktatúra elvetésének útjára tér. Ez 
pedig — bármennyire is bizonygassa valaki, hogy ő a szocializmus 
híve — egyet jelent a szocializmus ügyének feladásával. 

A munkásság forradalmi képviselői éppen azért léphetnek fel 
nyíltan a munkásság érdekeinek védelmében, mert ezek egybees- 
nek a nemzet általános érdekeivel. A burzsoázia képviselői viszont 
a , nemzeti érdekek" szószólóiként fellépve tagadják, hogy a tőkés- 
osztály érdekeit képviselik. A revizionisták, amikor igazolni pró- 
bálják a proletárdiktatúra elvetését, szintén a , nemzet egyetemes 
érdekeire" hivatkoznak, átvéve a nacionalista propaganda fenti 
módszerét. Erre az útra lépett Nagy Imre is, Írakciótársaival 
együtt. 
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A burzsoá ellenforradalmi csoportok és revizionista szövetsége- 
seik messzemenően kihasználják propagandájukban a Sztálin- 
ügyet. A XX. kongresszus zárt ülésén Hruscsov külön referátum- 
ban foglalkozott Sztálin szerepével a törvénysértő perekben. E bi- 
zalmas beszámoló csakhamar a nyugati hatalmak kezébe került, 
amit azok rögtön heves szovjetellenes kampány indítására hasz- 
nálnak fel. Azt remélik, hogy ennek révén visszavethetik a nem- 
zetközi helyzetben mutatkozó enyhülési folyamatot. Ezzel együtt 
az összes jobboldali erők kihasználják a Sztálin-kérdést a kommu- 
nista pártok és a kommunistákkal együttműködök ellen. A testvér- 
pártoknak különösen a tőkés világ országaiban rendkívüli erőfe- 
szítéseket kell tenniük, hogy megvédjék eszméiket s politikájukat 
a mindenfelől megindult támadásokkal szemben. Nagy politikai 
tűzpróbát állnak ki, s eközben folytatják harcukat a dogmatikus 
szemlélet felszámolásáért, politikájuk továbbfejlesztéséért, a 
marxi—lenini alapelvek védelméért. 

Magyarországon a Sztálin-ügy egybekapcsolódik az itt elköve- 
tett törvénysértések miatt keletkezett, és a rehabilitációk körüli 
huzavona által ís megnövelt elkeseredéssel. A Sztálin-kérdés tehát 
tovább növeli a törvénysértések által kiváltott morális megrendü- 
lést, valamint az eszmei és a politikai zűrzavart. A reakciós erők és 
revizionista szövetségeseik mindezt fokozottabb mértékben tudják 
saját céljaikra felhasználni. Ebben messzemenő támogatást kap- 
nak a nyugati rádióktól. Elöl jár e téren az amerikaiak München- 
ben működő , Szabad Európa" nevű hírhedt rádiója, amelyet a 
szocialista országok elleni propaganda céljaira hoztak létre. 

A müncheni amerikai rádió adásaiban mindenekelőtt a revizio- 
nisták, az , ellenzéki kommunisták" tevékenységét serkenti; di- 
csőíti őket, mint a szocializmus , igaz híveit". Az illegálisan mű- 
ködő burzsoá ellenforradalmi csoportokat arra ösztönzi, hogy a 
proletárdiktatúra elleni nyílt politikai küzdelemben engedjék elő- 
térbe Nagy Imrééket, , hadd törjék át ők a frontot". 

A helyzet egyre nehezebb. 

A pártvezetés képtelen megfelelő eszmei és politikai harcot ki- 
bontakoztatni az , antidogmatizmus" és az , antisztálinizmus" jel- 
szavaival támadásba lendülő revizionizmus ellen. Ennek fő aka- 
dályozói Rákosi és társai, a pártvezetésben elfoglalt helyzetük. 
A proletárhatalom ügyét féltő kommunisták mind szélesebb köre, 
különösen a párt régi tagjai, sürgetik, hogy a Központi Vezetőség 
hozza meg a szükséges döntéseket, újítsák meg a Politikai Bizott- 
ságot, váltsák le Rákosit. 

Rákosiék távozását különféle emberek különféle céllal követe- 
lik. A kétfrontos harcot sürgetők azért, hogy a szektás hibákat ki- 
javítsák és a revizionisták tevékenységét is visszaszorítsák. A jobb- 
oldaliak viszont azért, hogy a pártvezetést a Nagy—Losonczy-frak- 
ció ragadja magához. 
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A kétfrontos harcot sürgetők — a pártegységet féltve és a párt- 
szerűtlen fellépésektől óvakodva — tartózkodnak attól, hogy a párt 
hivatalos vezetői ellen nyilvános propagandát folytassanak. A meg- 
felelő döntéseket a Központi Vezetőség tagjaitól sürgetik. A revi- 
zionisták viszont a párton kívül működő szövetségeseikkel együtt 
nyilvános agitációt folytatnak, nagy demagógiával igyekeznek nép- 
szerűségre szert tenni és tömegakciókat szervezni. Agitációjuk ha- 
tására a szocializmus ügyét féltő emberek közül sokan kerülnek az 
ő befolyásuk alá, közöttük nem kevés párttag is. 
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A Központi Vezetőség 1956 júliusában végre meghozza az első 
döntéseket, amelyek a pártvezetés válságának megoldását és a po- 
litikai hibák kijavítását célozzák. A határozat megállapítja, hogy a 
pártvezetés az 1953 előtti hibák egy részét 1955-ben ismét elkö- 
vette, az SZKP XX. kongresszusának tanulságaihoz fűzött jogos 
várakozásnak a Politikai Bizottság nem tudott megfelelően eleget 
tenni, a hibák felszámolásában , tétovázás és huzavona?" volt. 
A pártban , mélyek mind a szektásság, mind a jobboldali opportu- 
nizmus gyökerei", s mindkettővel szemben , a legkövetkezetesebb 
eszmei-politikai harcot kell folytatni". 

A határozat állást foglal a szocialista demokrácia erőteljes fej- 
lesztése mellett. Megállapítja, hogy az államigazgatás demokrati- 
zálása mind az országgyűlés, mind a tanácsok szerepének növelését 
követeli. A társadalmi élet demokratizmusának fejlesztése szüksé- 
gessé teszi a szakszervezetek és más társadalmi szervezetek szere- 
pének fokozását és a népírontmozgalom kifejlesztését. A gazdasági 
életben pedig a vállalatok önállóságának növelésével kell elérni a 
, túlzott centralizmus fokozatos kiküszöbölését". 

A falusi politikával kapcsolatban a határozat ismét állást foglal 
a termelőszövetkezetek , megerősítésének, s a mezőgazdaság szo- 
cialista átszervezésének politikája mellett". Ezt annál is inkább 
hangsúlyozza, mert , az utóbbi időben újra feléledtek a termelőszö- 
vetkezet-ellenes nézetek". Megállapítja egyben azt is, hogy a ma- 
gasabb típusú szövetkezetek támogatása mellett , nagyobb mérték- 
ben kell! segíteni az alacsonyabb típusú termelőszövetkezeti csopor- 
tok megalakulását, valamint fokozatos fejlődését". Elő kell segíteni 
továbbá, hogy , az egyénileg gazdálkodó parasztok is növeljék ter- 
melésüket". 

A Központi Vezetőség elfogadja az új ötéves tervet. Az ipar nö- 
vekedését e terv 50—529/9-ban, a mezőgazdaságét — öt év átla- 
gában az előző öt év átlagához viszonyítva — 279/9-ban, az életszín- 
vonal növekedését pedig 259/9-ban irányozza elő. Az általános elő- 
irányzatok reálisak. 

Nagyon fontosak a Központi Vezetőség személyi döntései. Az 
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előállt helyzetben messzemenően ezektől függ, hogy sikerül-e le- 
küzdeni a vezetés válságát, megállítani a párt sorainak fellazulá- 
sát és újra megszilárdítani a pártot, a pártvezetés és a kormányzat 
tekintélyét. 

Rákosi Mátyást felmentették a KV első titkári tisztsége és poli- 
tikai bizottsági tagsága alól. Farkas Mihályt — akinek súlyos fele- 
lősségét a törvénysértésekért a Központi Vezetőség külön bi- 
zottsága állapította meg — kizárták a KV tagjai sorából és a párt- 
ból is. Farkas Mihály ügyében a határozat politikailag indokolja a 
döntést. Rákosi leváltása nélkülözi a politikai indoklást. A hatá- 
rozat csupán Rákosi leromlott egészségi állapotára hivatkozik; 
tagja marad a Központi Vezetőségnek, gyógykezelésre küldik, s 
így kapcsolják ki a vezetésből. 

A Központi Vezetőséget kiegészítik, beválasztják többek között 
Kádár Jánost, Kállai Gyulát, Marosán Györgyöt, Mező Imrét. 
A Politikai Bizottságot is kiegészítik. Kádár János, Kiss Károly, 
Marosán György és Révai József elvtársakkal. Kádár elvtársat a 
KV titkárává választják. A Központi Vezetőség első titkára viszont 
Gerő Ernő lett. 

A Központi Vezetőség határozata a párt lenini erőinek a győ- 
zelme volt, bizalmat váltott ki a proletárhatalomért és a pártért 
aggódók körében. A döntések politikai tehertétele azonban az, hogy 
a szektás irányzat képviselői továbbra is jelentős szerepet játsza- 
nak a vezetésben. Ez mindenekelőtt abban mutatkozik meg, hogy 
Gerő lett a párt első titkára. Ő nyilatkozik ugyan a kétfrontos harc 
szükségességéről, de nem tud kellő alapossággal szembenézni sem 
a szektás hibákkal, sem a jobboldali veszéllyel. A kétfrontos esz- 
mei harc helyett inkább a kétfrontos megbocsátás politikájával 
próbálkozik, , tiszta lap" nyitását hirdeti meg, remélve, hogy akkor 
a múltbeli hibákra fátylat lehet borítani. Azonban a megtévesztett 
jóindulatú emberek bizalmának visszaszerzése s a párt sorainak 
megszilárdítása nem lehetséges a régi hibákat is feltáró eszmei és 
politikai harc nélkül. Annál is inkább, mert az ellenforradalmárok 
szervezett erői és revizionista szövetségesei fokozzák támadásaikat. 

A Központi Vezetőség júliusi határozatai az első lépést jelentik 
ahhoz, hogy a párt a kétfrontos harc tényleges kifejlesztésével 
mozgósítsa erőit a munkáshatalom megszilárdítására, a szocialista 
építés feltételeinek biztosítására. A helyzet azonban bonyolult. 
Ugyanis a párt új vezetése és tagsága továbbra sem egységes, vi- 
szont a jobboldal szervezett erői érintetlenül maradtak és gyorsít- 
ják előkészületeiket a nyílt támadásra, a fegyveres felkelés kirob- 
bantására. 


ANULMANYOK 


SZABÓ BALINT: 


A FŐBB POLITIKAI IRÁNYZATOK NÉZETEI 
A FEJLŐDÉS PERSPEKTÍVÁIRÓL MAGYARORSZÁGON 
1945 VÉGÉN—1946 ELSŐ FELÉBEN 


Az a kérdés, hogy milyen irányban haladjon a társadalmi fejlő- 
dés, szükség van-e változásra, s ha igen, milyenre, a politikai életet 
szinte állandóan foglalkoztatja, valamilyen formában mindíg vita 
tárgya. Különösen így van ez a nagy sorsfordulók idején, amikor 
egy társadalmi rendszer megérett a változásra, amikor forradalmi 
átalakulás kezdődik, a társadalom válaszúthoz ér. 

A fasizmus európai térhódítása és az ellene kibontakozó harc a 
harmincas évek második felében újult erővel vetette fel a társa- 
dalmi berendezkedés, a fejlődés perspektíváinak kérdését. A fasiz- 
mussal szemben álló szinte valamennyi irányzat és áramlat arra 
kényszerült, hogy felülvizsgálja addigi elképzeléseit, újból és sok 
esetben új módon fogalmazza meg törekvéseit. 

Így volt ez Magyarországon is. 1935 után, a Kommunista Párt 
új politikai irányvonalának kidolgozása és gyakorlati alkalmazása 
során a szociáldemokratákkal, a népiekkel s más politikai pártok- 
kal és csoportokkal a népfrontról, az agrárkérdésről, majd 1941 ta- 
vaszán a munkás— paraszt összefogásról kibontakozó vita! nemcsak 
a napirenden levő feladatokról és megoldásuk módozatairól folyt, 
hanem közvetlenül vagy közvetve a jövendő magyar társadalmi 
berendezkedésről, a háború utáni fejlődés irányáról is. Kiváltképp 
így volt ez a kommunisták és a népiek között folyó vitában. A né- 
piek nemcsak a fennálló agrárviszonyokat ostorozták, hanem a 


$ A vitákat részletesen tárgyalja Kállai Gyula: A magyar függetlenségi 
mozgalom 1938—1945. című munkája (Kossuth Könyvkiadó 19685. 39—72., 93. 
és kov. old.); Pintér István: A Kommunisták Magyarországi Pártja szövet- 
ségi politikájának főbb vonásai 1938 és 1945 között című tanulmánya (A 
Kommunista Párt szövetségi politikája. 1936—1962. Kossuth Könyvkíadó 
1968. 20. és köv. old.) és Magyar kommunisták a Hitler-ellenes nemzeti egy- 
ségért című monográfiája (Kossuth Könyvkiadó 1968. 28. és köv. old.); to- 
vábbá Zágoni Ernő: A magyar kommunisták a munkásegységért — 1939— 
1942 című könyve. (Kossuth Könyvkiadó 1963. 81. és köv. old.) 


jövő társadalomra vonatkozó elképzeléseiket is körvonalazták. 
Másfelől, a népiek nézeteit elemezve, azokkal vitatkozva formáló- 
dott, csiszolódott, teljesedett ki a magyar társadalom forradalmi 
átalakításának új, kommunista koncepciója.? 

1941 nyarától, a Szovjetunió elleni háború megindulása után a 
fejlődés perspektíváiíról folyó vita, különösen a nyilvános vita 
alábbhagyott, bár sohasem vették le a napirendről. A háború döntő 
fordulata után újabb nyilvános polémiára is sor került, de ez akkor 
inkább gyöngítette, semmint erősítette az antifasiszta nemzeti el- 
lenállást. A nemzeti összefogás jobbszárnya a háború utáni elren- 
deződést, a távolabbi perspektívákat állította az előtérbe, s ezzel 
lényegében elterelte a tömegek figyelmét a fő célról: az ellenállási 
mozgalom szervezéséről, így nehezítette az összefogást a fasiszta 
Németország és magyarországi kiszolgálói ellen.? 

A vita újult erővel 1945 végén bontakozott ki. Hátterében a fel- 
szabadulással bekövetkezett nagy társadalmi változások álltak, s az 
a sajátos történelmi szituáció, amely az 1945 őszi választások ered- 
ményeként Magyarországon kialakult. 

A felszabadulás időszakára a népi, forradalmi erők felszínre tö- 
rése, gyors megszerveződése, a Kommunista Párt vezette baloldali 
erők túlsúlya nyomta rá a bélyegét. A Horthy-rendszer a szovjet 
haderő csapásai alatt összeomlott; a nép forradalmi, aktív erői, élve 
a történelmi lehetőséggel, új hatalom, a népi demokratikus rend- 
szer alapjait vetették meg. A tőkés, reakciós erők átmenetileg dez- 
organizálódtak, képtelenek voltak összehangolt, határozott cselek- 
vésre. 

1945 tavaszától a reakciós erők újra aktivizálódtak, rendezték 
soraikat; megkezdődött az osztályerők átcsoportosulása. A változá- 
sok — bár a munkásosztály kormányzati pozícióit nem érintették, 
sőt a folyamatos kormány-rekonstrukció eredményeként a forra- 
dalmi erők kormányzati pozícióinak erősödéséről beszélhetünkf —, 
megnehezítették a további előrehaladást. A forradalmi erők kor- 
mányzati pozícióinak bizonyos megszilárdulása ellenére ugyanis a 
reakciós, horthysta tőkés erők politikai és hatalmi hadállásai lé- 


2 Jól szemlélteti ezt a folyamatot Révai József: Marxizmus és népiesség 
című munkája, valamint több cikke, amely a Gondolat-ban és az Új Hang-ban 
jelent meg. A kérdést részletesen tárgyalja Szabó Bálint: A Kommunista 
Párt politikai irányvonalának alakulása a KI VII. kongresszusa után és a 
második világháború éveiben című tanulmánya. (Párttörténeti Közlemények, 
1964. 1. sz.) 

3 Vö. Pintér István: Magyar kommunisták a Hitler-ellenes nemzeti egy- 
ségért. 213. és köv. old. 

4 1945 májustól júliusig hat új miniszter került a kormányba: május 11-én 
Gerő Ernő és Nagy Ferenc, június 1-én Bán Antal, július 21-én pedig Oltvá- 
nyi Imre, Ries István és Rónai Sándor. Ezek a változások összességükben a 
baloldali erők pozícióit erősítették. 
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nyegesen nem gyengültek meg, sőt 1945 őszén, a Kisgazdapárt vá- 
Jasztási eredményei révén egy részüket megszilárdították. 

A baloldal és vezető ereje, a Kommunista Párt, nem számolt a 
helyzet ilyen alakulásával. Bár a Kommunista Párt vezetői már 
1945 februárjában felismerték, hogy a haladásellenes, tőkés-nagy- 
birtokos-horthysta erők a Kisgazdapártot felhasználhatják céljaik 
elérésére, s hogy ez a párt újra a , Nagyatádi-útra" tér," ami meg- 
" bonthatja a demokratikus erők egységét, politikájukat mégsem 
erre az eshetőségre, hanem a forradalmi erők előretörésére, a de- 
mokratikus nemzeti erők szilárd egységére építették. Számoltak 
azzal, hogy a Kisgazdapárt vezetését a reakció kézbe veszi, de azzal 
nem, hogy a Kisgazdapárt súlya és jelentősége egy választás ered- 
ményeként nagymértékben megnövekedhet.€ 

A Kommunista Párt vezetősége a fejlődés perspektíváit a politi- 
kai hatalom szempontjából egészen a választásokig igen kedvező- 
nek ítélte. A reakció 1945 nyarán végbement aktivizálódását átme- 
neti jelenségnek tekintette, úgy vélte, hogy a baloldali erők ellen- 
támadása a reakciót viszonylag gyorsan visszaszorítja." Ugyanak- 
kor tervbe vette a budapesti törvényhatósági választások után az 
országgyűlési választások megtartását is, amelyektől ugyancsak a 


5 Rákosi Mátyás már 1945. február 22-én, a budapesti pártaktíván elmon- 
dott beszédében rámutatott: , Ami a Kisgazdapártot illeti, itt nincs kizárva, 
hogy a reakció megpróbálja megismételni azt a játékot, amit 1920-ban űzött, 
azaz betódul a Kisgazdapártba, kezébe veszi az irányítást. Utána megbontja a 
demokratikus erők egységét és megpróbálja megakadályozni az ország de- 
mokratizálását. Ez a veszély kétségkívül igen nagy és komoly." (Rákosi Má- 
tyás: A magyar demokráciáért. Szikra 1948. 31. old.) — Áprilisban pedig már 
mint tényt szögezik le: a Kisgazdapárt lemondott az osztálypárt jellegéről, 
ide tódul minden reakciós elem, és ezek a kulákokkal összefogva meghódít- 
hatják a Kisgazdapártot. Megeshet, hogy Tildy és más demokraták a saját 
pártjukban kisebbségben maradnak. (PI Archívum. 274. f. 1/1—23.) 

6 Ezt jól mutatja az is, ahogyan a választások megtartásának gondolata 
az MKP vezetőségében felmerült. Rákosi Mátyás a május 1-i tüntetést érté- 
kelve, a Központi Vezetőség 1945. május 4-i ülésén leszögezte: ,,...a május 
1-i tüntetés várakozáson felül sikerült, várakozáson felül sokan jöttek el. Ez 
orszagos tünet... Tapasztalat, hogy a párt szervezeti ereje távolról sem ak- 
kora, mint a tömegbefolyása... Május 1 megmutatta, hogy a Kommunista 
Pártnak igen mélv gyökerei vannak a tömegekben, és a tömeg hallgat a Kom- 
munista Párt hívó szavára... felmerül a kérdés, hogy nem volna-e okos 
megtartani Budapesten a városi választásokat. Fel lenet tételezni, hogy ha 
jol megcsináljuk, az kolosszális kommunista—szociáldemokrata sikert fog 
mutatni." — Bár a vitában egyes felszólalók kételyeiket fejezték ki Rákosi 
értékelését illetően, az ülés a választások mielőbbi megtartása mellett foglalt 
állást: , A KV felveti — szól a határozat — a budapesti községi választások 
rovid időn belül való megejtésének gondolatát és a szükséges tárgyalások ve- 
zetésével megbízza a Titkárságot." (PI Archivum. 274. f. 1/1—25.) 

1] Ez nem jelenti azt, hogy a párt vezetősége lebecsülte a reakció előre- 
töréset, vagy hogy kezdettől fogva nem küzdött ellene. A párt vezető szervei 
tubb ízben is foglalkoztak a reakció elleni harc kérdéseivel. Közvetlenül a 
partkonferencia után a párt vezetői már felhívták a figyelmet arra, hogy 
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munkásosztály hatalmi pozícióinak növekedését remélte a pártve- 
zetőség. 

A választások — mint ismeretes — nem igazolták a Kommunista 
Párt és általában a baloldal felfokozott reményeit. Bár a Kommu- 
nista Párt és a Függetlenségi Front baloldali erői jelentős számú 
szavazatot kaptak — a munkáspártok egységlistája a budapesti vá- 
lasztásokon 42,89/9-ot, az MKP, az SZDP és az NPP az országos 
választásokon összesen 41,49/9-ot kapott — a választásokon a Kis- 
gazdapárt szerezte meg a szavazatok abszolút többségét.? 

De a választások eredményeként létrejött politikai helyzet és az 
osztály-erőviszonyok értékelése szempontjából nem is a választá- 
sok számszerű eredményei a legfontosabbak. A lényeges itt az, 
hogy a szavazatok abszolút többségével rendelkező Kisgazdapárt 
vezetése kiknek a kezébe jut, illetve hogy a vezetésben elsősorban 
kiknek, milyen társadalmi osztályoknak és rétegeknek a befolyása 
érvényesül. Azoknak a paraszti választóknak a százezreié, akik kö- 
zött sok újonnan földhözjuttatott is volt, vagy pedig az ugyancsak 
a Kisgazdapártra szavazó volt nagybirtokosok, tőkések, a Horthy- 
rendszer hívei és kiszolgálói ragadják magukhoz az irányítást? 
A lényeges az volt, hogy a Kisgazdapárt vezetősége milyen célokat 
követ, minek és kiknek az érdekében kívánja a választásokon ka- 
pott többséget kihasználni. 

A Kisgazdapárt élén akkor a baloldalhoz közel álló politikus, 
Tildy Zoltán állt. A baloldalt, a dolgozó parasztság érdekeit képvi- 
selte a vezetőségben Dobi István is. De a vezetőségben a kulákság, 
a nagytőkések és a klérus képviselőinek: Nagy Ferencnek, Varga 
Bélának, Kovács Bélának, Sulyok Dezsőnek és másoknak volt 


senki se tekintse az újjáépítés érdekében tett engedményeket gyengeségnek, 
hogy a párt politikája egységes egész. (Lásd Révai vezércikkét a Szabad Nép 
1945. május 31-i, továbbá Gerő június 3-i beszédét a Szabad Nép 1945. június 
5-i számában.) — A párt harcot indított a reakciós, jobboldali miniszterek 
leváltásáért, a Központi Vezetőség július 7-i ülése pedig külön is ráirányi- 
totta a pártszervezetek figyelmét a reakció elleni harcra. Ezen az ülésen 
hangzott el az a kijelentés is: a pártnak az a terve, hogy az ország figyelmét 
elsősorban a felépítésre fordítsa, nem vihető keresztül, az erők egy részét el 
kell vonni az újjáépítéstől és a reakció elleni frontra kell irányítani. (Rakosi 
Mátyás politikai beszámolója. PI Archívum. 274. f. 1/1—28.) — Ugyanakkor 
azonban a párt vezetősége ebből a helyzetből nem vont le következtetéseket 
a választások várható kimenetelére vonatkozóan. 

8 Augusztusban ugyan Rákosi maga is utalt a gazdasági helyzet romlá- 
sára, amely a reakciós, tőkés elemeknek kedvez, a vezetőség több tagja pedig 
kifejezetten a választások elhalasztása mellett foglalt állást. Mégis úgy ítél- 
ték meg, hogy a várható választási eredmények igen kedvezőek lesznek. 
(Lásd PI Archívum. 274. f. 1/1—30; 1/2—7.) — Erről ír visszaemlékezésében 
EGEN Sándor is. (Új történet kezdődött. Kossuth Könyvkiadó 1986. 52—53. 
old.) 

9 A választások eredményeinek részletes elemzését lásd Ságvári Ágnes: 
Törmegmozgalmak és politikai küzdelmek Budapesten — 1945—1947. Kos- 
suth Könyvkiadó 1964. 172—184. old. 
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döntő szavuk. A volt nagybirtokosoknak, a horthystáknak, a régi 
főhivatalnokoknak a KGP országos vezetőségében csak néhány 
képviselőjük volt, de befolyásuk a vezetőségben, különösen a bu- 
dapesti helyi szervezetekben igen jelentős volt.!9 

A Kisgazdapárt vezetőségének kulcspozícióiban levő politikusai: 
Nagy Ferenc, aki Tildy Zoltán köztársasági elnökké történt meg- 
választása után a párt és a kormány elnöke lett, és Kovács Béla, a 
párt főtitkára, később a Kis Újság főszerkesztője, elsősorban a gaz- 
dag parasztság érdekeit tartották szem előtt, sokszor szembe is ke- 
rültek a nagytőkés, volt földbirtokos, horthysta körök törekvései- 
vel, sőt a párton belül fel is léptek az e körök érdekeit képviselők 
ntúlzásai" ellen. De ugyanakkor, minthogy fő törekvéseik azono- 
sak voltak — határt szabni a munkás-paraszt érdekek érvényesü- 
lésének, a polgári rendet fenntartani —, szövetségre léptek a szél- 
sőjobboldali erőkkel, teret adtak szervezkedéseik számára, és gyi 
utasítottak minden olyan követelést, amely a Kisgazda 
nagytőkés és horthysta reakciósoktól való megtisztítását célozta. 12 


9 Ezt bizonyítja egyebek között a , Budapesti Kerületi Elnökök Testületé"- 
nek egy 1946 júniusi felterjesztése a Kisgazdapárt Országos Vezetőségéhez. 
A felterjesztés élesen bírálja a Kisgazdapárt egész addigi politikáját, erély- 
telenséggel, megalkuvással vádolja az országos vezetőséget. Szót emel az el- 
len, hogy a földreform során elkövetett , jogtiprást" 1948-ban törvényesen 
szentesítik, hogy figyelmen kívül hagyják ,a nemzetgazdasági szempontból 
felette értékes polgári gazdálkodó elemek minimális jogait". A felterjesztés- 
ben követelik, hogy az erélyesebb, határozottabb politika érdekében, amely 
a polgári gondolatot", a ,nyugati demokrácia metódusait" jobban érvénye- 
síti, bővítsék ki a Politikai Bizottságot a budapesti kerületek két képviselőjé- 
vel. (OL. Nagy Ferenc félhivatalos levelei. Rendezetlen.) — Több más buda- 
pesti felterjesztés, levél is a , polgárság", sőt egyenesen a , nagytőke jogos igé- 
nyeinek" érvényesítését követeli. (Uo., valamint PI Archívum. 285. f. 2/4., 7.) 

1 A Kisgazdapárt Politikai Bizottsága 1946 nyarán a párt szervezeteinek 
küldött üzenetében fellépett a rendőrség elleni kirohanások, a rendőrség , ál- 
talános szidalmazása" ellen, türelemre intett a községi választások kiírását 
illetően, állást foglalt az újjáépítés és a stabilizáció mellett. (OL. Nagy Ferenc 
félhivatalos levelei. X/1.) — Nagy Ferenc 1946. szeptember 22-én a kisgaz- 
dapárti képviselőknek küldött levelében határozottan fellépett azok ellen, 
akik destruktív, ellenzékieskedő magatartást tanúsítanak a nemzetgyűlésen 
és a népgyűléseken. Fegyelmet követelt, az ő politikai vonalának követését 
szorgalmazta. Kilátásba helyezte, hogy lemond, ha a többség őt nem követi, 
viszont ha a többség vele ért egyet, úgy az egyes képviselőknek kell a konzek- 
venciát levonniuk. (PI Archívum. 285. f. 2/9.) 

12 1946 márciusában a 21 képviselő kizárása a Kisgazdapártból kényszerű 
engedmény volt, amit Nagy Ferenc és más kisgazdapárti politikusok akarata 
ellenére tettek. Ezt Nagy Ferenc a párt politikájáról 1947 elején írt tanulmá- 
nyában maga is megerősíti. (OL. Nagy Ferenc félhivatalos levelei. Rendezet- 
len.) — Kovács Béla, bár későn, de a Kísgazdapárt vezetőségénél jóval előbb 
le ís vonta e politika konzekvenciáit, amikor Nagy Ferencnek 1947 február- 
jában küldött lemondólevelében leszögezi: ,, . . . különböző kisgazdapárti sze- 
mélyiségek összeesküvési kompromittáltsága következtében politikai ferelős- 
ség jelentkezik, és az a párttal szemben nagymértékben engem terhel." (OL. 
uo. X,2.) 
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Így Nagy Ferenc, a , parasztpolitikus", bár bizonyos kérdésekben, 
elsősorban taktikai okokból, szembe került a szélsőjobboldali erők- 
kel, a gyakorlatban, mint , többségi" párt- és kormányelnök, a tő- 
kés-reakciós erők, s ami ezzel egyet jelentett: a nyugati, az impe- 
rialistabarát politika fő képviselője volt. 

Mindez összefüggött azzal, hogy az ország teljes felszabadulásá- 
val a forradalom fejlődése új szakaszához érkezett. A fejlődés szo- 
cialista perspektívája szükségszerűen közelebb vitte egymáshoz a 
kizsákmányoló osztály különböző csoportjait. Azok az ellentétek, 
amelyek a háború és a német fasiszta megszállás idején az ural- 
kodó osztályt, a burzsoáziát ideiglenesen megosztották, háttérbe 
szorultak vagy létalapjukat vesztették, s az azonos cél: a tőkés 
rend fenntartása, a különböző csoportokat összefogásra késztette. 
A nagytőke háborús politikája és az e politikát képviselő vezető 
politikusok nagy része lelepleződött, így politikai pártjai és szer- 
vezetei szétestek. Kézenfekvő volt tehát, hogy a reakciós erők a 
korábban ellenzéki szerepet játszó és a parasztság körében nagy 
befolyással rendelkező polgári-kulákpártba, a Kisgazdapártba tö- 
mörüljenek, s az élre e párt németellenes, de angol orientációjú, 
lehetőleg paraszti politikusai kerüljenek. Az ebben rejlő lehetősé- 
geket a polgári rend híveinek valamennyi csoportja felismerte. 
Erre vet fényt Gordon Ferencnek Tildy Zoltánhoz 1947 márciusá- 
ban írt egyik levele, amelyben többek között leszögezi: , Kétség- 
telen tény, hogy pártunk és így annak mai vezetői is, a polgárság 
legmesszebbmenő támogatásával kerültek a nyeregbe. Ezt én, aki 
annak idején kívánságodra néhány napig a párt anyagi ügyeinek 
intézését végeztem, tudom a legjobban." A pártnak — írja — így 
nincs oka, sem joga, hogy elárulja a polgárságot, , azt a polgársá- 
got, imelyet annak idején lebeszélt arról, hogy külön pártot alakít- 
son". 

A nagy paraszti és kispolgári tömegeket tömörítő Kisgazdapárt 
tehát már 1945 nyarától kezdve egyre inkább a nagytőkés, reak- 
ciós, visszahúzó erők eszközévé és fedezékévé vált, s így választási 
sikere gátat emelt a munkásosztály hatalmi pozícióinak további je- 
lentős kiterjesztése elé. A Kisgazdapárt révén a hatalomra a tőké- 
nek nemcsak változatlanul nagy befolyása volt, de ezt a befolyást 
most már elsősorban nem a horthysták, hanem a kisgazdapárti pa- 
rasztpolitikusok biztosították, zömükben olyanok, akik nem komp- 
romittálták magukat a német szövetséggel. Így azok a politikai 


csere —— 


3 PI Archívum. 285. f. 2/4. — A szövegből is kiviláglik, hogy itt nemcsak 
a Kisgazdapárthoz korábban tartozó polgárságról van szó, hanem általában 
a polgárokról, azokról is, akiket a felszabadulás politikai hatalmuktól meg- 
fosztott. Ezt Gordon Ferenc hangsúlyozza is, amikor leszögezi, hogy , a tőke 
és a nagytőke jogos és kívánatos igényeinek" hathatós védelmét tartja szük- 
ségesnek ; a párt , nem osztálypárt és nem is akar azzá lenni, hisz ezzel magát 
a létjogosultságát veszítené el". (Uo.) 
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irányzatok és törekvések, amelyek korábban nagyrészt a Függet- 
lenségi Front keretein kívül léteztek, most már egyre inkább e ke- 
reteken belül léptek fel. Mindez azt is jelentette, hogy a Függet- 
lenségi Front összetétele, politikai arculata megváltozott: míg ko- 
rábban a népi demokratikus fejlődés hívei e szövetségben tényle- 
gesen és formálisan is többségben voltak, most — a Kisgazdapárt 

arlamenti többsége révén — formálisan kisebbségbe szorultak. 

gy a kommunista újjáépítési program realizálása, s ami ezzel 
egyet jelentett, a forradalom fejlődése elé nagy akadályok gördül- 
tek. 

A Kommunista Párt az új helyzetben is ragaszkodott az 1945 áp- 
rilis májusában kidolgozott politikai irányvonalához. Továbbra is 
a nemzeti demokratikus erők összefogásának és az ország újjáépí- 
tésének politikáját követte, változatlanul a négy párt koalíciója, 
együtthaladása mellett foglalt állást. Ugyanakkor számolt az új 
helyzettel, tisztában lévén azzal, hogy ezt a politikát csak a Füg- 
getlen Kisgazdapárt kulák és tőkés veztőinek ellenállását leküzdve, 
e vezetők elszigetelésével valósíthatja meg. 

Az osztály-erőviszonyokban, a Függetlenségi Front összetételé- 
ben és politikai arculatában bekövetkezett változások ellenére a 
koalíció fenntartását és a koalíción belül a munkásosztály vezető 
szerepének töretlen érvényesítését több tényező tette lehetővé. 
A nemzetközi erőviszonyok, az antifasiszta koalíció hatalmainak 
megállapodásai, a szovjet elnökség alatt működő Szövetséges El- 
lenőrző Bizottság, a szovjet csapatok jelenléte — olyan tényezők 
voltak, amelyek megnehezítették, hogy a burzsoázia, a kisgazda- 
párti választási győzelmet felhasználva, kiszorítsa a hatalomból a 
munkásosztályt, elszigetelje a Kommunista Pártot. De a belső 
helyzet sem kedvezett ennek. A Kommunista Párt s a vele szövet- 
séges, baloldali vezetés alatt álló Szociáldemokrata Párt és Nem- 
zeti Parasztpárt olyan erőt képviselt, amely nélkül és ellen az or- 
szágot vezetni nem lehetett. Nemcsak azért, mert a baloldal — az 
MKP, az SZDP és az NPP — együttesen a szavazatok több mint 


4 A Kommunista Párt kezdeményezésére a Függetlenségi Front pártjai 
még az országos választások előtt megállapodtak a koalíció fenntartasaban. 
Ezt rögzítette a Függetlenségi Front 1945. október 25-i felhívása, amelyben 
tobbek között ezt olvashatjuk: ,, . . . függetlenül a választások kimenetelétől, a 
nemzeti egységre múlhatatlanul szükség lesz a jövöben is... Az új kor- 
mány... csakis a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front négy nagy pártjá- 
nak kormánya lehet." (A felhívást közli A Magyar Kommunista Párt és a 
Szociáldemokrata Párt határozatai — 1944—1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 
619. old.) 

5 Az MKP Központi Vezetőségének 1945 decemberi határozata, amely az 
országgyűlési választások eredmenyeivel és a párt feladataival foglalkozik, 
rámutat: fontos feladat a heterogén összetételű Kisgazdapárton belül a dif- 
ferenciaálódás elősegítése, a reakciós jobbszárny leválasztasa a pártról. (Uo. 
177. old.) 
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409/0-ával rendelkezett, s a mögötte álló tömegek szervezett, akció- 
képes erőt alkottak, hanem azért sem, mert a választások nem fe- 
jezték ki a pártok tényleges befolyását, az erőviszonyokat. A Kom- 
munista Párt a soron levő feladatok megoldása közben mindenkor 
számíthatott az aktív tömegek döntő többségének feltétlen támo- 
gatására, néha — mint ezt az 1946 eleji események mutatták — 
még azoknak a demokratikus érzelmű paraszti és kispolgári s az 
újonnan földhöz jutott paraszti rétegek egy részének a támogatá- 
sára is, amelyek a Kisgazdapártra adták szavazatukat. Nem vélet- 
len, hogy a Kommunista Párt s így a munkásosztály kormányzati 
pozíciói a választások után sem gyengültek meg, sőt a kormányala- 
kítás után, a Gazdasági Főtanács megalakulásával jelentősen to- 
vább erősödtek. 

A baloldali erők s mindenekelőtt a Kommunista Párt tényleges 
befolyása a hatalomra, az ország sorsának alakítására azonban jó- 
val nagyobb volt, mint azt a kormányban elfoglalt pozíciók száma 
mutatta. S ebben — az ország nemzetközi és belső helyzetén túl — 
döntő szerepe volt annak, hogy a Kommunista Párt rendelkezett 
olyan programmal, amely alkalmas volt az ország súlyos gazdasági 
helyzetének megjavítására, olyan programmal, amely a dolgozó 
tömegek óriási többségének érdekeit fejezte ki.1é 

Ily módon sajátos és ellentmondásos helyzet alakult ki. A vá- 
lasztásokon többséget szerzett Kisgazdapárt, heterogén összetétele 
folytán, de konstruktív program hiányában!?7 is, tulajdonképpen 
ellenzékbe szorult, míg a viszonylag kisebb parlamenti képviselet- 
tel rendelkező népi demokratikus erők, élen a Kommunista Párt- 
tal, az ország életének elhatározó tényezői voltak, pontosabban ma- 


16 A kérdést részletesen tárgyalja Berend T. Iván: Üjjáépítés és nagytőke 
elleni harc Magyarországon — 1945—1948 című munkája. Közgazdasági és 
Jogi Kiadó 1962. 

17 A Kisgazdapárt mindvégig képtelen volt országépítő programot kidol- 
gozni. Nem egy Nagy Ferenchez írt levél és beadvány teszi szóvá, hogy a 
pártnak nincs átfogó programja, nincs elképzelése a teendőkről, az esermé- 
nyek után kullog. Többek között az Országos Kisgazda Közgazdasági Szer- 
vezet 1946 januári levele is sürgeti az átfogó program kidolgozását. A súlyos 
gazdasági helyzetből kivezető utat külföldi élelmiszer- és nyersanyagsegély, 
valamint valutakölcsön felvételében, a szovjet csapatok létszámának csökx- 
kentésében, az elhurcolt javak visszaszerzésében látja. Fontosnak tartja az 
üzemi bizottságokban a kisgazdák közreműködését, a külföldi üzleti és pénz- 
ügyi kapcsolatok kiépítésére közgazdasági minisztérium létesítését s más 
rendszabályokat, csak éppen a belső erők mozgósításáról nemigen esik szó. 
1946 szeptemberére a Kisgazdapárt elkészítette átfogó, a gazdasági élet egé- 
szére kiterjedő programtervezetét. A nagy terjedelmű anyag azonban alig 
tartalmaz valami konkrétumot, az adott viszonyok között reálisan megoldható 
feladatot. Sok a ködös, semmitmondó óhaj, közöttük a , félelem nélküli, bol- 
dog élet" követelése, a , lehető legjobb bérek" biztosítása, hogy ,a munkas 
jómódú polgárrá váljon"? stb. A fogalmazás csak ott egyértelmű és világos, 
ahol az MKP követelései ellen lép fel. (OL. Nagy Ferenc félhivatalos levelei. 
Rendezetlen.) 
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radtak. Ugyanakkor, éppen a Függetlenségi Front politikai arcula- 
tának megváltozása miatt, az előrehaladás, az újjáépítés program- 
jának végrehajtása a korábbiaknál nagyobb politikai nehézségekbe 
ütközött, amelyeket a gazdasági helyzet romlása még tovább foko- 
zott. 

A helyzet ilyen alakulása arra ösztönözte a különböző politikai 
irányzatokat, hogy keressék a kivezető utat e nyilvánvalóan ideig- 
lenes, átmeneti helyzetből, meghatározzák a fejlődés útjaira vonat- 
kozó álláspontjukat. A szellemi élet középpontjába a fejlődés pers- 
pektívái kerültek, ami nyilvános eszmecserére, vitára is vezetett a 
különböző irányzatok között. 

A Kisgazdapárt — pontosabban a párt jobbszárnya és cent- 
ruma —, miként korábban is, a , polgári életforma", a polgári ma- 
gántulajdon, a polgári demokrácia védelmezőjeként lépett fel. 
,, Pártunk — olvashatjuk az sújjáépítés alappilléreirőls: szóló egyik 
vezércikkben — a magántulajdon elvi alapján áll." A gazdasági 
élet legszélesebb területén , a magántulajdon, az egyéni kezdemé- 
nyezés rendszere az a kívánatos termelési forma, mely a gazdasági 
újjáépítés egyedüli biztosítéka".18 Állást foglalt ugyan a cikk a 
munkásosztálynak az újjáépítésbe való , intézményesített bekap- 
csolása" mellett, de azt csak , az őket közvetlenül érdeklő" munka- 
viszonyokra, szociális berendezkedésekre és a termelés helyes irá- 
nyát tovább tökéletesítő intézkedésekre korlátozza — a tőkés rend- 
szer kereteiben. A Kisgazdapárt kulák és tőkés vezetői nem zárkóz- 
tak el a tőkés rendszer , megreformálása" elől, sőt — mint Sulyok 
is — azt hirdették, hogy a tőkés rendszer , javított kiadását" sze- 
retnék az eljövendő időben megvalósítva látni. A tőkés rendszer 
javított kiadásán azonban nem a monopóliumok felszámolását, a 
nagytőke uralmának korlátozását értették, hanem a nyugati pol- 
gári demokrácia valamelyik válfaját. Mint a párt külpolitikáját 
elemző egyik cikk hangoztatja: példaképül szolgáljanak az angol- 
szász demokráciák, az Egyesült Államok és Anglia, amelyek , min- 
dig nagy vonzerővel bírtak reánk".9 Érthető, hogy 1946 küszöbén 
— mint ahogy már 1945 nyarán is — a Kisgazdapárt fő célkitűzése 
a , konszolidáció", a forradalom fejlődésének megállítása volt. 
, Belpolitikailag — hirdeti Dessewffy Gyula újévi cikkében — az 
1945-ös esztendő forradalmi vívmányainak végleges stabilizáció- 
jára kell törekednünk. Konszolidálnunk kell mindazt, amit tegnap 
a forradalom erői megszereztek számunkra. És meg kell akadályoz- 
nunk, hogy a diadalmas tegnapi forradalom utat tévesztve folya- 
matossá, permanenssé váljék." (Az én kiemelésem. — Sz. B.) 
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8 Demokrácia, 1945. július 2. 

9 Kis Ujság, 1945. november 30. 
D Uo. 1945. november 11. 

3 To. 1946. január 1. 


A polgári demokrácia, pontosabban a megingott tőkés rendszer 
stabilizálása, a munkásosztály visszaszorítása nem egyedül a Kis- 
gazdapárt jobbszárnyának és centrumának célja volt. A polgári de- 
mokráciát tűzte zászlajára a Polgári Demokrata Párt, és a polgári 
demokrácia hívei — a Kommunista Párt kivételével — a többi 
pártban is ott voltak. Peyer Károly, Kéthly Anna, Szélig Imre és 
követőik a Szociáldemokrata Pártban, Kovács Imre a Parasztpárt- 
ban. Ezeket a csoportokat és irányzatokat különböző indítékok jut- 
tatták el a polgári demokrácia platformjára. A jövőt és a köve- 
tendő taktikát illetően eltérő nézeteik is voltak, de a fejlődés szo- 
cialista perspektívájának elutasítása lényegében és végeredmény- 
ben egy nevezőre hozta őket. Ugyanakkor a Kisgazdapártban több 
olyan politikus foglalt helyet — Dobi István, Barcs Sándor, Ortu- 
tay Gyula, Gulácsy György és mások —, akik szemben álltak sai:zát 
pártjuk kulák és tőkés vezetőinek politikájával. Ily módon a fejló- 
dés perspektíváinak megítélése tekintetében, miként a politikai 
küzdelem terén is, a választóvonal nem, illetve csak bizonyos te- 
kintetben húzódott a pártok között. A polgári demokráciát megha- 
ladó fejlődés, a nagytőke elleni harc híveinek tábora messze meg- 
haladta a Kommunista Párt kereteit. E táborhoz tartozott a Szo- 
ciáldemokrata Párt és a Nemzeti Parasztpárt vezetőinek nagy része 
és a kisgazdapárti politikusok egy része is. 

Ez a tábor, amely a dolgozó tömegek érdekeit, a demokrácia 
többségét képviselte, szintén nem teljesen egységes. Bár a nagy 
többség marxista volt, vagy legalábbis magáénak vallotta a mar- 
xista világnézetet, többen közülük valamiféle paraszti szocializmus 
hívei voltak, s távol álltak a proletár szocializmus eszméitől. Mások 
egyenesen elvetették a Kommunista Párt hirdette , népi demokrá- 
ciát", de tevékenységük során a kommunistákéhoz hasonló, sőt 
azonos célokért küzdöttek. 

Mi kötötte össze, mi egyesítette ezeket a demokratikus, népi erő- 
ket? Elsősorban annak a felismerése, hogy nem lehet a politikai 
demokrácia kivívásával a fejlődést befejezettnek tekinteni, tovább 
kell lépni a gazdasági demokrácia megteremtésének útján. Ennek 
adtak hangot a Kisgazdapárt baloldali erői is, amikor leszögeztek: 
, Talán nem is annyira a demokrácia fogalmának elvi meghatáro- 
zásán kellene vitázni, mint világosan megmondani minden oldalon, 
hogy realitásokban miként gondolkodunk a demokrácia tartalmá- 
ról. Kétségtelen egyetértünk abban, hogy semmiképpen nem lehet 
a dolgok fejlődését visszafordítani és hogy közös erővel szegüljünk 
ellen minden ilyen szándéknak . . . Egyetértünk abban is, hogy de- 
mokráciánk nem állhat meg az úton, s hogy minden területen a 
haladást, fejlődést kell szolgálnia, hogy a politikai demokráciának 
a gazdasági demokrácia reális bázisán kell nyugodnia." (Az én ki- 


3 Demokrácia, 1946. szeptember 29. 
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emelésem. — Sz. B.) Ezen, mint Gulácsy György egyik cikkében 
kifejti, a monopolkapitalizmus megzabolázását értik, ami nem 
mond ellent annak, hogy a Kisgazdapárt a magántulajdon elvi 
alapján áll. , Mi igenis megvédjük a magántulajdont, a gazdák 
földjét, a munkás házát. Megvédjük — írja — az emberi lelemé- 
nyesség, szorgalom, kitartás, nagyobb rátermettség és áldozatos 
munka alapján keletkezett kis- és középüzemeket, ha nem profit- 
éhes, csupán csak tisztes vállalkozói haszonra törekvő tőkéről van 
szó." Hangsúlyozza: , A magántulajdon-elvnek nem minőségi, ha- 
nem mennyiségi megváltozásáról van szó most is, a közérdek kívá- 
nalmainak megfelelően. "83 Ugyanakkor állást foglaltak azok ellen, 
akik a felszabadulás után , özönlötték el a pártot", s az , igazi de- 
mokrácia" jelszavával vezetik félre a népet.? 


A , gazdasági demokrácia" követelését még határozottabban fo- 
galmazta meg a Nemzeti Parasztpárt centruma és különösen bal- 
szárnya. Veres Péter, valamint Darvas József, Erdei Ferenc és má- 
sok is egyaránt vallották — miként azt a Szabad Szó egyik 1946 
szeptemberi cikke leszögezi —, hogy ,,. . . félúton vagyunk. A kiví- 
vott politikai jogok még nem jelentenek egyenlő életlehetőséget 
mindenki számára." Olyan demokráciára van szükség, amely , nem 
elégszik meg azzal, hogy csupán választójogot ad a néptömegek- 
nek, hanem részeseivé teszi őket a teljes politikai és gazdasági ha- 
talomnak is."2 


E cél érdekében egyértelműen és határozottan állást foglaltak a 
nagytőke elleni harc és a munkás-paraszt szövetség mellett. Veres 
Péter több ízben és számtalan formában leszögezte: , A munkásság 
és a parasztság harca közös az úri reakció, a nagytőke, nagyban- 
kok, nagykereskedelem ellen . . . a vitákat félretesszük akkor, ami- 
kor a fő kérdésről, a fő ellenség elleni küzdelemről van szó."?f Cé- 
lunk — mondja — ,, a mi népi, nemzeti forradalmunk győzelmes 
befejezése... Ebből ered a munkáspártokkal való harci szövetke- 
zés szükségessége." A munkás-paraszt szövetség, a munkáspár- 
tokkal való együtthaladás gondolatát tükrözi az NPP 1946 májusi 
kiáltványa is. Ebben többek között leszögezik: , Az öntudatos és 
szervezett parasztság szövetsége az öntudatos és szervezett mun- 
kássággal: egyetlen útja a parasztság felemelkedésének és a de- 
mokrácia végső győzelmének . . . Minden parasztegység, amely nem 


3 Uo. 1946. június 2. 

X Lásd Barcs Sándor Igazi demokrácia című cikkét. (Demokrácia, 1946. 
július 21.), valamint Gulácsy György levelét Nagy Ferenchez. (OL. Nagy Fe- 
renc félhivatalos levelei. X./2.) 

5 Szabad Szó, 1946. szeptember 29.; 1947. február 1. 

3 Uo. 1946. április 3. 

T Uo. 1946. április 10. 
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a munkássággal való szövetségen alapszik, ma is a parasztság vesz- 
tét idézné elő és nyeregbe segítené a közös ellenséget."8 

A gazdasági demokrácia mint cél, mint követelés a Szociálde- 
mokrata Párt baloldali vezetőinek szinte minden fontosabb nyilat- 
kozatában megtalálható. , Meg kell születnie a gazdasági demokrá- 
ciának, amely biztosítéka annak, hogy valóban demokratikus lesz 
az ország berendezkedése" — olvashatjuk a Népszavának az üzemi 
alkotmányról szóló 1945. március 9-i cikkében. Szakasits Árpád is 
ebben az időben szögezte le: ,,. . . a mi értelmezésünk szerint a po- 
litikai és gazdasági szabadság elválaszthatatlan egymástól".9 Ké- 
sőbb sokoldalúan kifejtik, hogy a , politikai demokrácia", a demok- 
ratikus szabadságjogok biztosítása nem cél, hanem eszköz a dolgo- 
zók gazdasági felemelkedéséhez, a , gazdasági demokrácia" kivívá- 
sához. A demokrácia , csak úgy ér valamit és csak úgy teljes 
— olvashatjuk a Népszava 1946. január 27-i számának vezércikké- 
ben —, ha az nemcsak politikai, hanem gazdasági téren is — de- 
mokrácia. A politikai demokrácia eszköz a munkásosztály kezében 
a teljes gazdasági demokrácia kivívására." A Kisgazdapártnak a 
demokráciáról alkotott felfogását bírálva pedig rámutatnak: Ha , a 
politikai demokráciához nem csatlakozik a gazdasági demokrácia 
is, végeredményben semmi sem történik a nép érdekében".W Vagy 
mint másutt írják: ,,. . . gazdasági egyenrangúság, a jövedelemmeg- 
oszlás egyenlősége, gazdasági függetlenség, emberhez méltó élet- 
színvonal biztosítása nélkül, a közvagyon népi ellenőrzése nélkül a 
papírjogok semmit sem érnek".31 


Az SZDP baloldala — a Kisgazdapárt és a Parasztpárt baloldali, 
következetesen demokrata politikusaihoz hasonlóan — a gazdasági 
demokrácián a monopoltőke visszaszorítását, a nagyüzemek álla- 
mosítását értette; határozott állásfoglalás volt ez a nagytőke elleni 
harc mellett. , Az államosítás első biztosítéka annak — olvashatjuk 
a Népszava Államosítás és gazdasági demokrácia című cikkében —, 
hogy az érintett országokban megszűnik a nagytőke kizárólagos 
uralma és helyébe a demokráciának a fejlettebb formája, a gazda- 
sági demokrácia léphet."$? Ezzel együtt az SZDP baloldalát erősen 
foglalkoztatta a munkásegységnek, a két munkáspárt együttha- 
ladásának, szövetségének gondolata. S még ha voltak is súrlódások 
a két munkáspárt között, a munkásegység eszméje nem homályo- 
sult el. Az a felismerés, hogy Magyarországon a két munkáspárt 
együttműködése nélkül a reakcióval leszámolni nem lehet — mi- 
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8 Uo. 1946. május 12. 

3 Népszava, 1945. március 28. 
9 Uo. 1946. június 20. 

31 To. 1946. október 15. 

32 To. 1946. október 27. 
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ként Szakasits Árpád és más baloldali vezetők is leszögezték33 — 
mindvégig fontos szerepet játszott a Szociáldemokrata Párt állás- 
foglalásának kialakításában. 

A gazdasági demokrácia kivívása, a munkásegység és a munkás- 
paraszt szövetség gondolata volt tehát az a platform, amelynek 
alapján a forradalmi, a következetesen demokratikus erők: kom- 
munisták, szociáldemokraták, parasztpártiak, kisgazdák egyesül- 
hettek s egyesültek is a Baloldali Blokk megalkotásával.$ Ez a 
platform még nem a szocializmus platformja volt, de a polgári de- 
mokrácián túlmutató, szocialista irányú fejlődés igényét fejezte ki. 
Ezt fejezte ki mindenekelőtt a gazdasági demokrácia megteremté- 
sének jelszava, amely önmagában is a polgári (vagy mint a Kis- 
gazdapártban sokan nevezték: , tiszta", , igazi") demokrácia kriti- 
kája volt. 

Tehát nemcsak a kommunisták szegezték szembe a népi demok- 
ráciát a polgári demokráciával, hanem a koalíció más pártjainak 
baloldali erői is a polgári demokráciától eltérő, új rendszer meg- 
teremtésére törekedtek. Ugyanakkor az új, a polgári demokrácián 
túlmutató rendszernek az igenlését a különböző irányzatok külön- 
böző formában és mértékben kapcsolták össze a szocializmus, kü- 
lönösen a proletár szocializmus eszméivel, és a megközelítés útjára- 
módjára, a jövendő szocialista társadalomnak a modelljére vonat- 
kozó elképzeléseik is eltérőek voltak. 

A Nemzeti Parasztpárt baloldala, Darvas József, Erdei Ferenc és 
mások, a Kommunista Párt elképzeléseit tették magukévá, és — 
mint már a háború időszakában is — lényegében a kommunistáké- 
val azonos nézeteket vallottak. Darvas József az 1945 augusztusá- 
ban Balatonlellén tartott diákkonferencián leszögezte: , Mi népi 
demokráciát akarunk, munkás- és parasztdemokráciát, radikális 
plebejus demokráciát. Ilyen demokrácia épült volna 1905-ben 
Oroszországban és a népi forradalom idején Spanyolországban, ha 
győzött volna a forradalom; ilyen demokrácia épül ma Jugoszlá- 
viában. Mindezek a demokráciák abban térnek el a nyugati angol, 
amerikai, francia polgári demokráciától, hogy a munkásság és pa- 
rasztság kezében van a hatalom, míg nyugaton a polgárság kezé- 
ben."35 Darvas és a parasztpárti baloldal más képviselői tehát nem- 
csak a népi demokrácia jelszavát tették magukévá, hanem tartal- 
milag is a leglényegesebbet: a hatalom kérdését ragadták meg. 


3 Lásd Szakasits Árpádnak az 1945. február 18-i nagygyűlésen elhangzott 
beszédét (Népszava, 1945. február 20.); Vajda Imre cikkét (Szocializmus, 
1945. 2. sz. 72. old.) 

X A Baloldali Blokk az MKP, az SZDP, az NPP és a szakszervezetek rész- 
vételével alakult, de csatlakoztak követeléseihez a Kisgazdapárt baloldali po- 
litikusai is. (Lásd Dobi István, Ortutay Gyula és mások nyilatkozatát. Szabad 
Nép, 1946. március 7.) 

Valóság, 1945. szeptember. 56. old. 
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A hatalom kérdését állították előtérbe az NPP pártiskolájának 
anyagai is. A népi demokráciáról szólva, elsősorban azt hangsúlyoz- 
ták, hogy az csak akkor valósul meg, , ha a nép szervezett erői ér- 
vényesíteni tudják a maguk akaratát és vezető szerepét. Ez pedig 
— mint a párt programját taglaló anyag kimondja — másképp nem 
történhet meg, mint úgy, hogy a parasztság és munkásság ereje 
kiveti az uralomból, a vezető helyekről a régi uralkodó osztályokat 
és a maga embereivel, a maga képviselőivel foglalja el ezeket a 
helyeket. A népuralom megvalósulása akkor következik be, hanem- 
csak a politikai jogokban, hanem a hatalom tényleges gyakorlásá- 
ban és a társadalom egész rendjében a népnek, a parasztságnak, a 
munkásságnak az elsőbbsége érvényesül." Ebből kiindulva szö- 
gezi le a népi demokráciával foglalkozó anyag, hogy , a mi népi de- 
mokráciánknak . . . arra kell törekednie, hogy a mai körülmények- 
nek megfelelően valóságosan biztosítsák a nép szabadságát, ha kell, 
azon az áron is, hogy a nép elnyomóinak a szabadságát korlá- 
tozza".§7 Hangsúlyozzák, hogy nem lehet a szerzett jogok és tulaj- 
don szentségét és sérthetetlenségét erőltetni. , Ez nem jelentene 
mást, mint hogy lehetetlenné tennénk a társadalom gyökeres át- 
alakítását." A népi demokrácia , a nép felszabadulásának a politi- 
kai módszere... a nép felszabadulásának útja", s éppen ezért a 
népi demokráciában nem az egyenlő jogokon, egyenlő feltételeken 
van 8. hangsúly, , hanem az elnyomó rendszer teljes felszámolá- 
sán". 

Nem véletlenül nyilatkozott Kovács Imre úgy, hogy a pártisko- 
la , téves alapokon nyugszik", hisz ő még a népi demokrácia jel- 
szavát is elvetette. Ő nem , az elnyomó rendszer teljes felszámolá- 
sát", hanem ,az egyenlő jogokat és feltételeket" hangsúlyozta. 
A népi demokráciát, vagy ahogy nevezi, a , totális demokráciát" 
éppen azért ellenezte, mert az , a politikából az antidemokratikus 
szektort ki akarja kapcsolni, a demokrácia értelmezését... adott 
helyzethez, illetve fejlődéshez köti"."9 Kovács előtt a polgári, vagy 
mint ő nevezi, a , globális demokrácia" célkitűzése lebegett, amely- 
ben , elfér az egész nemzet". Megítélése szerint , a demokráciát" 
kell építeni, az adott viszonyokat kell valamiképpen tartóssá, szi- 
lárddá tenni; a szocializmus építését a távoli jövő feladatának te- 
kintette."1 Ezek után érthető, hogy még az államosításokat is elítél- 
te, mivel az , szocialista vonal", a demokrácia alapja csakis a szö- 


vetkezet lehet."2 


3 PI Archívum. 284. f. XXI. 
37 To. 

38 Jo. 

39 To. 284. f. XIII. 

4 Válasz, 1946. 2. sz. 101. old. 
41 To. 97., 105—106. old. 

42 To. 104. old. 
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Kovács Imre e nézeteivel lényegében egyedül maradt a Paraszt- 
pártban. A jobboldal egyetlen más képviselője sem választotta el 
oly mereven a demokráciáért és a szocializmusért folyó küzdelmet, 
mint ő. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a politikai viszonyok, 
a konkrét teendők, általában a taktika kérdésében a jobboldal és 
a centrum több képviselője Kovács Imrével azonos nézeteket val- 
lott. Itt elsősorban a , középpártok" szerepére vonatkozó nézetekre 
gondolunk. Nem egyedül Kovács Imre vallotta, hogy ,a hatalmi 
súlypontot középre kell helyezni", hogy a koalícióban a vezető sze- 
repet a Parasztpárt és a Szociáldemokrata Párt hivatott betölteni."$ 
Bibó István, aki közel állt az NPP centrumához, már jóval koráb- 
ban kifejtette ezeket a gondolatokat. Bibó szerint az előrehaladás, 
, a demokratikus reformpolitika" legnagyobb akadálya a politikai 
atmoszféra végletessé válása, polarizálódása. Ez csak úgy szüntet- 
hető meg, ha a Kisgazdapárt a jobbszárnyát, a Kommunista Párt 
pedig a balszárnyát , hidegre teszi", s a koalíciót a középen álló 
pértek — a Szociáldemokrata Párt és a Parasztpárt — , hordoz- 
zák". 

Ezek a nézetek szorosan összefüggtek a szocializmusról, a jövő 
társadalmi rendszeréről kialakított elképzelésekkel, sok vonatko- 
zásban belőlük következtek. 

A Parasztpárt valamennyi politikusa egyetértett abban, hogy a 
szocializmus Magyarországon más formában fog megvalósulni, 
mint a Szovjetunióban. De azt illetően, hogy mennyiben lesz más, 
már lényeges eltérések mutatkoztak. Darvas József, Erdei Ferenc, 
illetve a baloldal főként két momentumra hívta fel a figyelmet: 
1) az új viszonyok között a proletárdiktatúra elkerülhető; 2) a pa- 
rasztság nagyobb szerepet kap a szocializmus formálásában."5 Ál- 
talános elvként kimondták: nincs recept arra, hogy milyen legyen 
a szocializmus. , Hogy közelebbről és pontosan milyen lesz az a tár- 
sadalom, amely a megindult demokratikus átalakulás végbemene- 
tele után kialakul — olvashatjuk egy 1946-ban készült pártoktatási 
anyagban —, azt nem lehet pontosan megmondani. Olyan lesz, 
amilyet a parasztság a maga körében és a munkásság a maga kö- 
rében ki fog alakítani. És olyan lesz, amilyet az értelmiség szellemi 
erejének latbavetésével segít a parasztságnak és a munkásságnak 
kiformálni.""6 

E tekintetben Veres Péter is hasonló nézetet vallott. , A szocia- 
lizmus világszemlélete az nem minta . . .", az eszmét kell nézni, s 
nemcsak a gyakorlat vagy egyes vezetők tevékenysége alapján 
kell ítélni. Veres Péter a szocializmusról szólva azt is leszögezi, 


tr e een 


5 Uo. 106. old. 

4 Valóság, 1945. október—december. 34—-35. old. 
4 PI Archívum. 284. f. XI., XIII. 

46 Uo. 284. f. XXII/a. 

47 To. 284. f. III. 
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,ha a körülmények úgy hoznák, hogy valami ilyesmi lenne — meg 
vagyok róla győződve, hogy nem lesz olyan, amit a marxisták el- 
képzeltek —, mi harcolni fogunk azért, hogy minden parasztember 
szabadon gazdálkodjon és termelhessen a maga magántulajdo- 
nán".58 Állásfoglalása — mint ennek más vonatkozásban is hangot 
adott9 — kifejezte, hogy a szocializmust bizonyos mértékig a 
munkásosztály és a munkáspártok törekvéseivel szemben kell 
megvalósítani. 

Ettől a felfogástól lényegesen eltért a centrum más képviselői- 
nek az álláspontja, különösen azoké, akik a centrumtól jobbra tá- 
volodtak el. Szándékaikat és törekvéseiket tekintve azonban nagy 
részük nem vált jobboldalivá, s a haladást, a népi demokratikus 
fejlődést kívánták szolgálni. Közülük többen, így Illyés Gyula is, 
azt vallották, hogy a legközelebb a kommunistákhoz állnak,50 hogy 
a napirenden a szocializmusba való átmenet van." Ugyanakkor az 
osztályharc törvényeit teljesen figyelmen kívül hagyva, úgy vél- 
ték — s ez az egyik alapmotívuma elképzeléseiknek —, hogy ha , a 
forradalom ügyesen dolgozik, nem csinál magának több ellenséget, 
a nagybirtokosokat kivágja a nyeregből, a többivel pedig együtt 
dolgozik".52 Többek között ebből kiindulva bírálták az MKP Dpoli- 
tikáját, formálták a jövő társadalmára vonatkozó elképzeléseiket. 
Ezeket a legrészletesebben Bibó István fejtette ki a Valóság-ban 
megjelent, már idézett cikkében és a Válasz hasábjain is. 

Bibó a , kiéleződés", a , polarizáció" ellen hadakozva, ami egyéb- 
ként a fejlődés, az osztályharc logikus és elkerülhetetlen következ- 
ménye volt, valamiféle , kiegyenlítődésre", , a keleti és a nyugati 
demokrácia" szintézisének megteremtésére törekedett. , Ha a de- 
mokratikus koalíció működni képes Magyarországon — Írta —, 
akkor ez az angolszász és a szovjetorosz stílusú demokrácia szin- 
téziseként, gyakorlati mintául szolgálhat az Európa-szerte nehéz- 
ségekkel küzdő demokratikus koalíciók számára. Ezáltal... Ma- 
gyarország fontos és pozitív tényezőjévé válhatik az angolszász— 
szovjetorosz viszony szerencsés és biztató alakulásának ís; hosszú 
távlatban pedig a demokratikus konszolidáció, a szocializmusra 
való átmenet és egy új, harmonikus, társadalmi értékelési rendszer 
kiépítésének a műhelyévé is kinőheti magát." Mindez feltételezi, 
hogy Magyarország békeszerető, mint írja, tulajdonképpen semle- 
ges állam legyen. 

Ilyen perspektíva, mint reális célkitűzés, mint program, önma- 


8 Vo. 

49 To. 284. f. XIII. 

50 To. 

51 Válasz, 1946. 1. sz. 1—4. old. 

52 PI Archívum. 284. f. XIII. 

53 Valóság, 1945. október—december. 39., 43. old. 
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gában is bírálható, mint ahogy a cikk közlése után kibontakozott 
vitában Lukács György bírálta is.5§ Ezúttal azonban elsősorban 
nem arra kívánunk rámutatni, hogy Bibó miként határozta meg a 
jövendő magyar társadalmi rendszer képletét, hiszen — ha nem is 
ennyire becsvágyó módon — ez a gondolat ilyen vagy olyan for- 
mában felmerült a baloldal képviselőiben, a szociáldemokraták és 
a kommunisták soraiban is. Elég utalni arra — még ha ez taktikai 
okokból történt is —, hogy az MKP tudományos folyóirata 1947 
elején minden kritikai megjegyzés nélkül közreadta Zilliacus egyik 
cikkét, amelyben a szerző Bibóval rokon nézeteket fejt ki arról, 
hogy reális célkitűzés valamiféle félszocialista, középutas beren- 
dezkedés Közép- és Kelet-Európa országaiban.55 Nem véletlen to- 
vábbá, hogy Bibó idevonatkozó nézeteit a korabeli vitában alig, 
mindenesetre a legkevésbé bírálták.58 

Miben különbözik tehát Bibó állásfoglalása — azon túl, hogy ő 
a harmadikutas koncepció legkövetkezetesebb képviselője — a bal- 


54 Lukács György többek között rámutatott, hogy Bibó , hibáinkból, gyön- 
geségeinkből, történelmi múltunk terhes örökségéből akar erényt és mintaké- 
pet formálni". A Bibó által adott történeti kép és perspektíva , teljes félreér- 
tése a mai európai politikai élet centrális kérdésének, az új demokrácia kér- 
désének... A mai világátalakulás útíránya — hangsúlyozta Lukács — az új, 
népi demokrácia. Példakép az, ami ebben a tekintetben tökéletesebb, fejlet- 
tebb, útmutatóbb. A mi nehézségeink [a koalíció válsága, a harc kiéleződése 
—— Sz. B.] demokratikus fejletlenségünkből következnek és veszélyes . . . illúzió 
ezekben a gyengeségekben valamely jövendő fölénynek, nemzetközi vezető 
szerepnek csíráit, lehetőségeit látni." (Valóság, 1946. január—február. 94—96. 
old.) 

55 Zilliacusnak a Labour Monthly 1947 januári számában megjelent, A mai 
Európa című cikkéről van szó. Ebben, a The Times cikkeiből idézve, egyet- 
értőleg szögezi le: ,, . .. nyugati demokrácia és kommunizmus között sok köz- 
benső kormányzati forma lehetséges... melyek a fejlődés jelenlegi fokán 
mindkettőnél jobban megfelelnek Kelet-Európa... adottságainak. ... Vajon 
Nagy-Britanniának és a Szovjetuniónak nem áll-e egyformán érdekében an- 
nak a rendszernek a kialakítását támogatni, melyet némelyikük rúj demok- 
ráciánaks nevezett, 8 mely bízonyos mértékben középutat képez a szovjet és 
a töőkés-individualista rendszer között." (Az én kiemelésem. — Sz. B.) — Zil- 
liacus cikke más helyén ezeknek az országoknak az újjáépítési programját 
-félszocialista újjáépítési programok "-nak nevezi, 8 utal arra, hogy itt többé- 
kevésbé tartós berendezkedésről van szó, mert a Szovjetunió nem kívánja 
rendszerét ezen országokra rákényszeríteni; a kommunisták felismerték, hogy 
nekik , az átmenet problémáit és a hatalmi kérdést saját országuk szükség- 
letei és hagyományai alapján kell megoldani". (Lásd: Társadalmi Szemle, 
1947. 2. sz.) 

5 Lukács György előbb idézett felszólalásában is elsősorban ,.a jövendő 
fölény", a , nemzetközi vezető szerep" gondolatát bírálja, s lényegében nem 
szól a , félszocialista" megoldás ellen. Csupán annyit szögez le, hogy ,aki a 
mai Európa demokratikus fejlődésének típusait a közkeletű kelet—nyugat el- 
lentétre próbálja visszavezetni, az... helytelen képet ad a helyzetről és meg- 
hamisítja a fejlődés perspektíváit". Révai, aki szintén felszólalt a vitában, eb- 
ben a vonatkozásban semmiféle megjegyzést nem tett. (Valóság, 1946. ja- 
nuár—február. 886—101. old.) 
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oldal minden árnyalatának állásfoglalásától? Abban, hogy a hatal- 
mi kérdést szinte teljesen negligálja, pontosabban: az adott hatalmi 
és társadalmi viszonyok konzerválására törekszik. Bibó nemcsak a 
proletárdiktatúrát veti el, ahogy — mint még látni fogjuk — a szo- 
ciáldemokraták és ebben az időben a kommunisták is, hanem ál- 
lást foglal a hatalmi viszonyok minden további balratolódása el- 
len. Bibó a , balra szűkített koalíciót" ugyanúgy elveti, mint a , kis- 
gazdapárti többségi kormányzást". Arra ösztökél, hogy az adott 
hatalmi viszonyokat a , centrumok" megerősítése, a , középpártok" 
előtérbe helyezése révén szilárdítsák meg. Fellép az ellen, hogy a 
kommunisták más pártok baloldali erőire, szükség esetén közvet- 
lenül a tömegekre támaszkodnak; s lényegében minden áron vala- 
miféle kiegyenlítődésre, a koalíció változatlan fenntartására törek- 
szik.57 Mivel azonban a centrum (elsősorban a Kisgazdapárt cent- 
ruma) nem határolja el magát a jobboldaltól, s természeténél, a 
dolgok logikájánál fogva ingadozik, hiába foglal állást Bibó bizo- 
nyos , szocialisztikus megoldások halasztása" ellen, , egy határolt 
és tervezett forradalom"? mellett,"8 az utóbbi megvalósításához nem 
voltak meg a feltételek. Pedig , a határolt és tervezett forradalom" 
igencsak szerény igényű, nem érintette a termelési viszonyokat, 
nem törekedett azok további megváltoztatására, s lényegében, a 
centrum számára, sőt az adott viszonyok között a jobboldal számá- 
ra is elfogadható volt.59 

Nem véletlen tehát az sem, hogy a korabeli kritika Bibó e néze- 
teire élesen reagált. Lukács György leszögezte: ,,...az a kritika, 
amelyet Bibó István gyakorol a magyar demokrácia állítólagos vál- 
ságán, fő vonalában — eltekintve számos okos és helyes részmeg- 
állapítástól — jobboldali kritika". Bibónak az az alapgondolata, 
hogy a , középpártok" legyenek a koalíció hordozói, azt jelenti — 
mutatott rá Révai — , hagyd ott a balszárnyat és állj közénk, tehát 
balról jobbra tolódj. Ez közeledés a demokrácia jobbszárnyához, 
vagyis elszigetelése a Kommunista Pártnak." Majd hozzátette: 
, Égy ország történetében, amíg a nagy kérdések nincsenek meg- 
oldva, amíg a. harc nincs végigküzdve, más mint harc, mint pola- 
rizáció nem lehetséges."€0 

Bibónak ezeket a nézeteit visszautasította a Szociáldemokrata 
Párt több baloldali vezetője is. Horváth Zoltán a vitán, Justus Pál 


57 Ezeket a gondolatokat fejti ki A magyar demokrácia válsága cimű cik- 
kében is (Valóság, 1945. október—december), de még határozottabban szögezi 
le őket A koalíció válaszúton című írásában. (Válasz, 1947. I. köt.) 

58 Valóság, 1945. október—december. 23—30. old. 

59 Bibó terve szerint a forradalom területei: szolgáló közigazgatás, helyi 
önkormányzatok, kitágult nevelési perspektíva, belső erőkön nyugvó terme- 
lési társulások. A biztonság, a konszolidáció területei: közrendészet és általá- 
nos gazdaságpolitika. (Valóság, 1945. október—december. 27—30. old.) 

60 A vita anyagát lásd: Valóság, 19486. január—február. 886—101. old. 
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pedig a Szocializmus hasábjain fejtette ki, hogy Bibó módszere és 
az általa képviselt demokrácia elfogadhatatlan. Bibó előtt — írja 
Justus — évszázados tradíciókra támaszkodó demokrácia ideális 
képe lebeg. , Ehhez képest persze alig demokrácia a miénk, csak 
éppen nem kevésbé demokratikus annál, hanem másfajta demok- 
rácia, a harcok periódusában van..." Tiltakozik az ellen, hogy az 
SZDP középpárt, mint írja: ,,. . . nincs baloldalibb párt nálunk az 
országban"."1 Ugyanakkor — mint erre már utaltunk — az SZDP 
soraiban, baloldalán is, a Bibóéhoz hasonló, középutas koncepciót 
fogalmaztak meg s hirdettek mint pártálláspontot. 

Az 1945-ös országgyűlési választások előkészítése idején jelen- 
tette ki Szakasits Árpád: , A két szélsőség között a Szociáldemok- 
rata Párt a közép, amely körül kikristályosodik a tiszta demokrácia. 
A nyugat és kelet demokráciáját össze kell egyeztetnünk és erre 
csak a Szociáldemokrata Párt képes."f? Néhány nappal később az 
SZDP külpolitikai nézeteiről szóló cikkében Hámori szögezi le: 
, Nagyobb és szebb feladatot a Szociáldemokrata Párt nem lát a 
maga számára, mint hogy Kelet és Nyugat eszmei áramlatait ösz- 
szeegyeztesse . . ."63 Szakasits a választások előtt ezt újra megerő- 
sítette, mondván: , Ezen a földön kerüljön kiegyenlítődésre a ke- 
leti és a nyugati demokrácia."f4 

Kétségtelen, hogy e politika meghirdetésében, különösen a fenti 
megfogalmazásban bizonyos taktikai szempontok játszottak közre. 
Az ország választások előtt állt, s a jobboldal nyomása erősödött. 
A , hídpolitika" ilyen , középpontú", mondhatni semleges megfo- 
galmazása részint a Szociáldemokrata Párttól jobbra álló tömegek- 
nek szólt, részint a pártvezetőséget jobbról bíráló ellenzéknek, s 
lehetőséget adott arra, hogy azt mindenki a maga politikai felfo- 
gása szerint magyarázza. A jobboldal inkább egy nyugati típusú 
kifejlődést értett alatta, míg a baloldal a nagyhatalmak közötti el- 
lentétek kiéleződését kívánta csökkenteni, anélkül, hogy a szocia- 
lista fejlődésről lemondott volna.£$ Nem véletlen, hogy Szakasits 
az osztályharc kiéleződésének idején, 1946 tavaszán, bizonyos kor- 
rekciót eszközölt, illetve a korábbi megfogalmazást lényeges tétel- 
lel egészítette ki: , Híd akarunk lenni Kelet és Nyugat között — 
mondotta pécsi beszédében —, hozzá akarunk járulni ahhoz, hogy 
a keleti és nyugati eszmék szintézise megteremtődjék és elmosód- 
janak a különbségek, de természetesnek tartjuk, hogy annak a híd- 
nak erősebb és szilárdabb pillére a szovjet—magyar barátság lesz." 


61 Szocialízmus, 1946. 1—2. sz. 79. old. 

632 Népszava, 1945. október 13. 

63 Uo. 1945. október 17. 

6 Uo. 1945. október 23. 

65 Vó. Jemnitz János: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt külpolitikai 
irányvonalának alakulásához. Történelmi Szemle, 1965. 2—3. sz. 149—150. old. 
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(Az én kiemelésem. — Sz. B.) Ehhez még hozzátette: , Inkább bal- 
felé engedjünk, mint jobbfelé. A forradalmi szellemben tehetünk 
koncessziókat, de ne tegyünk koncessziót a jobboldal, a reakció 
felé."f6 Lényegében ugyanezt fogalmazta meg Justus Pál is, ami- 
kor kijelentette: A , hídformulát" azzal a kiegészítéssel fogadja el, 
hogy , fizikailag lényegesen közelebb vagyunk a keleti hídfőhöz".97 

A baloldal tehát , a keleti és nyugati eszmék szintézisét", , ki- 
egyenlítődését" hirdetve, nem foglalt állást a további balratolódás 
ellen. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a , hídpolitika" bizonyos jobb- 
ratolódást jelzett az SZDP-ben; nemcsak valamiféle külpolitikai 
koncepció jutott benne kifejezésre, hanem azt is mutatta, hogy , a 
szovjet és a tőkés rendszer közötti középút" megalapozására törek- 
szenek a hazai társadalmi viszonyokat illetően is. A , hídpolitiká"- 
ban kifejezésre jutó jobboldali, harmadikutas tendenciák azonban 
hosszú távon nem voltak összeegyeztethetőek azzal a mélyen szán- 
tó ideológiai erjedéssel, amely a szociáldemokrata baloldal sorai- 
ban már a második világháború időszakában megindult, s a refor- 
mizmus nyílt bírálatában öltött testet, sem azzal a helyzettel, 
amely Magyarországon 1946-ban az osztályharc éleződése során 
kialakult. Éppen ezért, ha a baloldalnak a fejlődés perspektíváira 
vonatkozó nézeteit értékeljük, nem lehet csupán a , hídpolitika" 
elemzésére szorítkozni; figyelembe kell venni egyrészt korábbi né- 
zeteket, másrészt a baloldalnak egyéb kérdésekben elfoglalt állás- 
pontját is. 

Horváth Zoltán egy 1946 közepén írt cikkében a háború előtti 
kommunista és szociáldemokrata felfogás változását elemezve rá- 
mutatott, hogy a szociáldemokrácia elsősorban , abban a tekintet- 
ben tett nagy haladást balfelé, hogy a maga részéről is alapvetően 
átértékelte a demokráciáról alkotott fogalmat".€8 Horváth Zoltán 
itt kétségtelenül egy igen lényeges kérdésre irányította a figyel- 
met; bár pontosabb a fogalmazás, ha ezt a haladást a baloldalra és 
részben a centrumra vonatkoztatjuk, s még egy területre: a végcél 
és a napi küzdelmek egymáshoz való viszonyának értelmezésére 
kiterjesztjük. 

Ami az első , pontosítást" illeti, csak utalni kívánunk arra, hogy 
a jobboldal a demokráciának az átértékelését nem hajtotta végre. 
Különösen jól nyomon követhető ez Kéthly Anna írásaiban. 
Kéthly többször nyilatkozott a demokrácia értelmezéséről, s nem 
is utasított el minden korrekciót, sőt maga is fellépett a kisgazda- 
párti jobboldal egyes , túlzásai" ellen. A lényeget tekintve azonban 
álláspontja jelentősen különbözött a baloldal álláspontjától, még- 
pedig a demokrácia osztálytartalmának és a demokráciában alkal- 


86 Népszava, 1946. március 27. 
§7 PI Archívum. 283. f. 1/98. 
68 Szocializmus, 1946. 5—6. sz. 225. old. 
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mazható módszereknek a megítélése tekintetében. A demokrácia 
értelmezésében Kéthly a hangsúlyt a nevelésre, a , demokratikus 
módszerekre" 8 nem a hatalmi viszonyokra helyezte. Akárcsak 
Kovács Imre, aki a koalíció, a , demokrácia funkciózavarait" nem 
az osztályharcra, hanem a demokrácia helyes meghatározásának 
hiányára vezette vissza.99 

Mint említettük, az SZDP baloldala már a háború idején hozzá- 
fogott az osztályharc új feltételeinek vizsgálatához, s elméleti és 
politikai szempontból már akkor egyaránt fontos következtetések- 
re jutott. Ennek egyik jelentős dokumentuma Justus Pál 1942-ben 
írt, de csak a felszabadulás után kiadott könyve." Már ebben a 
munkában is megmutatkozik, hogy a demokrácia fogalmának átér- 
tékelésével párhuzamosan a baloldal bírálta a szociáldemokrácia 
korábbi gyakorlatát, és új módon kezdte értelmezni a végcél és a 
napi küzdelmek egymáshoz való viszonyát. 

Justus e munkájában többek között megállapítja: a fasizmus 
minden korábbinál jobban , összeolvasztja a gazdasági és politikai 
osztályháborút"; a fasizmus — bár társadalmilag visszalépést je- 
lent — nem a szocialista perspektíva elhomályosodását vonja maga 
után, hanem éppen fordítva: a szocializmusra való áttérést gyor- 
síthatja meg. Mint írja, a fasizmus a gazdasági követelések esetén 
is az állammal állítja szembe a munkást. , A snapi követelésekk és 
a sforradalmi végcélxr közötti ellentét, amely a munkásmozgalom 
történetének egy hosszú szakaszában központi probléma volt, így 
válik értelmetlen absztrakcióvá. sReformizmusx és sforradalmi- 
ságs a fasiszta országok proletariátusa számára nem két különböző 
irányt jelent, hanem múltat és jövőt... A monopolkapitalizmus 
szakaszában nincs olyan csak-reformista követelés, amit forradal- 
mi eszközök alkalmazása nélkül kiharcolhatna a proletariátus; és 
másfelől a srforradalmi végcélr felé napi küzdelmek lépcsőfokain át 
vezet az út." Majd ehhez még hozzáteszi: , A fasizmus nemcsak a 
reformista tudatformákat oldja fel, hanem a többi, korábbi perió- 
dusokból ittmaradottakat is, és Így szabaddá teszi az utat az új, 
reális, egységes és forradalmi proletártudat kialakulása felé.""! 


Justus könyvének fejtegetései nem mindenben helyesek. Több 
kérdésben, elsősorban a nemzeti kérdésben, a kommunista nép- 
frontpolitika értelmezésében, a párt szerepének megítélésében té- 
ves következtetésekre jut, amelyeket a korabeli kommunista kri- 


69 Lásd Kéthly Anna referátumát az SZDP XXXIV. kongresszusán (PI Ar- 
chívum. 283.), valamint Vita a demokrácia értelmezése körül című cikkét. 
(Szocializmus, 1946. 3—4. sz.) 

70 Justus Pál: A szocializmus útja. (Az osztályháború új feltételei.) Nép- 
szava kiadás, 1945. 
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tika részletesen s általában helyesen feltárt.72 Az a tény azonban, 
hogy — Lukács szavaival szólva — , csak félmunkát végzett a re- 
formista ideológia túlhaladásának kísérletével", mit sem von le a 
kísérlet jelentőségéből. Justus írása fontos állomás azon az úton, 
amelyet a baloldal a reformizmus ideológiai és politikai bírálata 
terén megtett. 

Justus és a baloldal más képviselői a felszabadulás után tovább 
bírálták az SZDP korábbi politikáját. Így pl. Justus Pál a régi párt- 
vezetőség politikájáról szólva, a XXXIV. kongresszuson leszögez- 
te: , Kíméletlen önkritikával kell erről a kérdésről beszélni, mert 
lényegétől megfosztott az a szocialista elmélet, amely mellett vele 
esetleg teljesen ellentétes politikát csinálnak. Volt elméletünk és 
volt gyakorlati politikánk, csak az hiányzott, ami az elméletet for- 
radalmivá és a gyakorlatot szocialistává tette volna."73 A baloldal 
ekkor sem maradt meg a puszta kritikánál, hanem — elsősorban a 
demokrácia, valamint a végcél és a napi küzdelmek közötti össze- 
függés értelmezésében — megkísérelte a párt forradalmi politiká- 
ját megalapozni. Nemcsak Justus Pál, hanem Horváth Zoltán, 
Vajda Imre és mások tollából is jelentek meg tanulmányok és cik- 
kek, amelyek a szocialista forradalom népi demokratikus útjára 
vonatkozó nézetek fejlődése szempontjából figyelmet érdemelnek 
még akkor is, ha a népi demokrácia fogalmát bírálják, vagy éppen 
elítélik, elvetik. 

A viszonylag gazdag anyagból csupán néhány fontosabb meg- 
állapítást emelünk ki. Most is először Justus Pált idézzük, aki 1945 
nyarán, említett könyvének alapgondolatát hangsúlyozva leszö- 
gezte: , A totális tőkediktatúra totális ellentéte... nem a formális 
demokrácia, hanem a konkrét, intézményesített népuralom . . . szo- 
cialisták számára az alapvető alternatíva nem úgy fogalmazható: 
sdiktatúra vagy demokráciak, hanem most is, még mindig csak ek- 
képp: skapitalizmus vagy szocializmuse."7"§ Itt mint már idézett 
könyvében is, érezhető bizonyos merevség, a jelenségek , mecha- 
nisztikus, ökonomisztikus felfogása", a demokráciáért és a szocia- 
lizmusért vívott harc bizonyos fokú szétválasztása, a kettő közötti 
új összefüggések kellő felismerésének hiánya. (Vonatkozik ez az 
SZDP 1945-ben kiadott egyik fő jelszavára is: Ma a demokráciáért, 
holnap a szocializmusért!) Mindez azonban nem adhat alapot arra, 
hogy e fejtegetéseket röviden , álbaloldali" jelzővel illessük — 
mint korábban —, s ne vegyük észre, hogy bennük a polgári, a for- 
mális demokrácia elvetése és a szocialista irányú kibontakozás 
igenlése jut kifejezésre. 


7 Lásd Lukács György írását a Társadalmi Szemle 1946. 2. számában. 
(142—152. old.) 
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Ez a gondolat: a polgári demokrácia , korlátainak", , fogyatékos- 
ságainak" bírálata, az új, , harcos" demokrácia igenlése csendül ki 
a Szocializmus számos más cikkéből is. 1945 nyarán még az SZDP 
jobbszárnyához tartozó Faragó László is, Öngyilkos demokrácia 
című cikkében többek között rámutat: öngyilkos az a demokrácia, 
amely nem demokratákat enged falai közé. Öngyilkos demokrácia 
volt a weimari demokrácia is. , Aki tehát beéri a polgári demokrá- 
cia polgári válfajával — írja —, az ezt a polgári demokráciát ve- 
szélyezteti." Amíg nincs gazdasági demokrácia — folytatja —, a 
polgári demokrácia másfajta védelemre, korrektívumokra szorul."§ 
Horváth Zoltán Harcos demokrácia című cikkében kifejti: a de- 
mokráciának új értelmezése, új rendszere alakul ki. , Polgári de- 
mokráciát kell felépítenie, az egyenjogúságot a kapitalista renden 
belül lehetséges mértékig kell megvalósítania — de nem engedheti 
meg azt, hogy a korlátokat egymaga a kapitalizmus szabja meg. 
A kapitalizmus adta korlátok mellett fel kell állítani azokat a kor- 
látokat is, melyek magát a kapitalizmust, a kapitalizmus hajtóere- 
jét szorítják bizonyos területre." — , A múlt tapasztalatai — foly- 
tatja gondolatát Horváth Zoltán — ezen a fronton teszik a demok- 
ráciát harcos demokráciává ... A harcos demokrácia feladata — s 
kell hogy ez a magyar demokrácia tudatában éljen! — minden vo- 
natkozásban csak az lehet, hogy a gazdasági és szellemi erőkben 
szegényebb tömegek jogait és biztonságát védje az erősebbekkel 
szemben. Feladata, hogy igyekezzék a kapitalizmuson belül elke- 
rülhetetlen függőségi viszonyt minél inkább csökkenteni, s rendez- 
kedjék be úgy, hogy kényszerűen felmerülő terhek viselésében a 
kapitalizmus ugyanúgy, vagy még fokozottabban vegye ki a maga 
részét, mint a dolgozók." Majd gondolatmenetét azzal zárja, hogy 
ez az új, harcos demokrácia út lesz a szocializmusba."é 

Különös figyelmet érdemel Vajda Imrének az SZDP XXZIV. 
kongresszusa alkalmából megjelent cikke, amelyben értékeli a 
kongresszuson elfogadott — egyébként nem egy vonatkozásban bí- 
rálható — akcióprogramot, s többek között a következőket írja: 
" Marxisták vagyunk, és ezért senki se vegye zokon, hogy döntő 
fontosságot tulajdonítunk a gazdasági tényezőknek, és azok között 
is ama tényezőknek, amelyek a jövő perspektíváit rejtik maguk- 
ban. Mert egy kisbirtokon és termelőszövetkezeten, állami minta- 
gazdaságokon, traktorokon és vegyvizsgálati állomásokon felépülő 
mezőgazdaság, emellett fejlődő állami gazdasági szektor és felada- 
taikra megérett üzemi bizottságok — ez a három tényező maga egy 


"5 Szocializmus, 1945. 2. sz. 82—86. old. — Itt jegyezzük meg, hogy hasonló 
álláspontot fejtett ki Böhm Vilmos is egy későbbi időpontban. Ő is elutasítja 
. Weimart", és a demokrácia minden eszközzel való megvédése mellett foglal 
állást. (Szocializmus, 1946. 10—11. sz. 401—405. old.) 

76 Szocializmus, 1945. 3—5. sz. 151—153. old. 


23 


darab alkotmány, és a szocializmus kialakuló gazdaságának árnyé- 
kát vetítik előre ma, amikor még a jóhiszemű és aktív magántőkét 
hívjuk . . ,, hogy foglalja el a számára fenntartott helyet gazdasá- 
gunk újjáépítésében..." Majd így folytatja: , Ma igyekszünk az 
uralkodó magángazdasági, magántulajdoni elvbe a közösségi elvet 
lehetőleg úgy beleépíteni, hogy az ne változtassa meg a domináló 
profitgazdálkodás jellegét —, de amilyen mértékben sikerül ter- 
veink végrehajtása, olyan mértékben alakul is át a társadalmi gaz- 
dálkodás természete, olyan mértékben válik azon belül uralkodóvá 
a gazdaság szocialista szektora." Idevonatkozó fejtegetéseit azzal 
zárja, hogy a munkaterv homlokterében a demokratizálás áll, 
ámelynek során a dolgozó osztályok megszilárdíthatják hatalmi 
pozícióikat, , de ezen túlmenően olyan elveket tartalmaz, amelyek 
tovább mutatnak, a kapitalizmusból a szocializmus felé, és ame- 
lyek megvalósíthatók. . . . Kutatjuk a lehetőségeket, azokat a kiin- 
dulási pontokat, amelyek már megvannak a mostani társadalmi 
szerkezet méhében, és amelyek fejleszthetők, anélkül, hogy jelen- 
legi, az újjáépítés minden nehézségével küzdő gazdasági életünket 
kellene elviselhetetlen teherpróbának kitenni. Nem reformokról 
van szó, nem a kapitalizmust akarjuk megreformálni. Egy új világ 
építéséről a régin belül, mindaddig, míg az új annyira meg nem 
erősödik, hogy képes lerázni magáról a régi világ kényszerzubbo- 
nyát és forradalmi ütemben átvenni mindazt, ami addig még a ka- 
pitalizmusból megmaradt.""7 

E néhány idézet nemcsak azt tanúsítja, hogy az SZDP baloldala 
közvetlenül a felszabadulás után behatóan bírálta a polgári demok- 
ráciát, hanem azt is, hogy felismerte: milyen lehetőségeket nyújt 
az új helyzet a szocialista átalakulás megvalósításához. 1946-ban e 
gondolatokat még határozottabban fejtették ki, és új felismerések- 
nek is hangot adtak. Justus a demokrácia értelmezéséről szólva le- 
szögezi, hogy mindennél fontosabb és döntő , az a felismerés, hogy 
a demokráciának egyetlen reális tartalma a népuralom teljes, osz- 
tatlan, korlátlan megvalósítása"." Rámutat, hogy a társadalom 
szerkezetét átalakítani csupán parlamenti harc útján nem lehet, ? 
de a harcok — amelyek a parlamenten kívül is folynak — , mit 
sem változtatnak az átmeneti útszakasz demokratikus jellegén".? 

Justusnak különösen az 1946 végén írt, Szocialista politika című 
cikke érdemel figyelmet. Ebben újra visszatér a napi küzdelmek 
és a végcél kérdéséhez. Többek között ezt írja: , A szocializmus, a 
szocialista társadalom, amely valamikor a távoli jövő problémája 
volt csupán, most küzdelmeink minden egyes részletkérdésében, 


77 Uo. 1945. 2. sz. 74. old. 

78 To. 1946. 3—4. sz. 105—106. old. 
79 Vo. 1946. 1—2. sz. 79. old. 

80 To. 1946. 3—4. sz. 106. old. 


minden napi problémában napirendre kerül, nyíltan vagy burkol- 
tan... Vége annak a korszaknak, amelyben a szociáldemokrata 
pártnak kizárólag vagy túlnyomóan a naponta változó helyzethez, 
pillanatnyilag elérhető célkitűzésekhez lehetett szabnia politikai 
magatartását, s a sszocialista végcélx ettől többé-kevésbé függet- 
len, a távoli jövőbe vetített bizonytalan általánosság, vagy népgyű- 
lési szónoklatok jól hangzó záróakkordja volt csupán."?i A pers- 
pektíváról, a feladatokról szólva hangsúlyozza: a gazdasági erővi- 
szonyok és a politikai erőviszonyok között lényeges eltérés mutat- 
kozik. Tőkés viszonyok között stabilizáltunk, de a munkásosztály 
jelentős hatalmi pozíciókat tart birtokában. A gazdasági és a politi- 
kai viszonyoknak igazodniuk kell egymáshoz. Vagy a politikai ha- 
talom megoszlása igazodik a gazdasági erőviszonyokhoz, vagy for- 
dítva. , Az első folyamatot mi, szocialisták, akkor is ellenforrada- 
lomnak nevezzük, ha úgynevezett salkotmányosx formák között 
zajlik le, a másodikat akkor is demokratikusnak, a nagy többség 
érdekében állónak tartjuk, ha a munkásosztály szervezett tömeg- 
erejével kell biztosítani."§? Ugyanakkor leszögezi: , Erőinket arra 
kell megfeszítenünk, hogy a fasizmus ellen kialakult széles, de kü- 
lönböző, s egymással gyakran szembeforduló erőket egyesítő fron- 
tok átalakuljanak a szocializmusért vívott küzdelem frontjává 
anélkül, hogy lemorzsolódnának róla azok a rétegek, amelyek be- 
kapcsolódtak ugyan az antifasiszta küzdelembe, de ma még nem 
szocialisták."83 

Egyidejűleg fejtett ki hasonló gondolatokat a fejlődés perspektí- 
váiról Schiffer Pál is. Megállapította, hogy a koalíció bel- és kül- 
politikai szükségszerűség, de leszögezte, hogy az ellentétek igen 
kiélezettek, s a koalíció az adott formában már nem tartható fenn. 
, Elkerülhetetlen — írja —, hogy a Kisgazdapárt valóban kisgazda 
és a nagytőke érdekeit képviselő rétege között meglevő ellentét 
mielőbb ki ne robbanjon." Majd arra a következtetésre jut, hogy ,a 
jelenlegi koalíció felbomlása után az ügyek vitelét továbbra is a 
pártok összefogása határozza meg, avval a különbséggel, hogy ab- 
ban a szövetkezésben a társadalmi rétegződés oly széles skálája, 
mint a mostaniban, már nem találhat kiegyenlítődést. Az új koalí- 
ció nyilván a munkáshÁparaszt—haladó értelmiség összefogása 
lesz." 

Végezetül még idekívánkozik Justus Pálnak egy későbbi, 1947 
eleji megnyilatkozása, amely Márkus Istvánnak a Valóság-ban 
megjelent cikkével kapcsolatos.§ Ebben a cikkben Márkus , a ki- 
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alakulóban levő új kisparaszti tömb" politikai arculatát jellemezve 
leszögezi: , Sem a korlátlan szabadversenyes kapitalizmus megva- 
lósításának, sem a szocializmus következetes keresztülvitelének po- 
litikáját nem teszi magáévá, hanem valamiféle sharmadik utatc 
keres." Majd megállapítja, hogy harmadik út általánosan használt 
értelemben persze nincs, hisz a szocializmus és a kapitalizmus har- 
cában félreállni nem lehet. Így ebben az esetben nincs is harmadik 
útról szó. , Ez az út — írja — csak a parasztság számára harma- 
dik", a megoldás , maga a népi demokrácia".?ő Ezzel szemben, Már- 
kussal vitatkozva, Justus rámutat: , Hiába tiltakozik Márkus ez el- 
len [ti. a harmadik út ellen — Sz. B.], hiába állítja, hogy az ő har- 
madik útja "maga a népi demokrácia — a cikk zsákutcába visz. 
Mert a snépi demokrácia?" semmiképpen sem tekinthető változat- 
lan állapotnak, befejezésnek; hanem maga is alakul, a társadalmi 
erők küzdelmének egy bizonyos szakasza. És ezek az erők nem bé- 
kíthetők össze egymással."88 (Az én kiemelésem. — Sz. B.) 

Viszonylag bőven idéztünk a szociáldemokrata baloldalnak a de- 
mokráciáról és a szocializmusról elhángzott nyilatkozataiból. Azt 
kívántuk ezzel bizonyítani, hogy a , hídpolitika" — amely bizonyos 
jobbratolódást fejezett ki az SZDP-ben — a baloldal értelmezésé- 
ben, általános felfogásában nem jelentett megrekedést az adott 
társadalmi és hatalmi viszonyoknál. A baloldal lényegében leszá- 
molt a reformizmusnak a demokráciáról alkotott felfogásával, fel- 
ismerte, hogy a demokrácia olyan új értelmezésére van szükség, 
amely nem az egyenlő jogokra és lehetőségekre, hanem a hatalmi 
viszonyok balratolására, a felszabadulással létrejött rendszer szo- 
cialista irányú fejlődésére helyezi a hangsúlyt. Ez egyben azt is je- 
lentette, hogy a baloldal a napi küzdelmeket a végcéllal, a szocia- 
lista átalakulással szerves egységben szemlélte, az előbbieket az 
utóbbinak végső soron alárendelte. 

Ugyanakkor rá kell mutatni arra is, hogy a baloldal a szocialista 
átalakulással összefüggő több kérdésben hibás, illetve igen ellent- 
mondó álláspontra helyezkedett. Csak utalni szeretnénk arra, hogy 
1945 tavaszán és nyarán többen — így pl. az akkor még a baloldal- 
hoz húzó Bán Antal is — az MKP nemzeti egységpolitikáját oppor- 
tunizmusnak, taktikázásnak tartották, s baloldalibb politikát köve- 
teltek.§9 Ebben az időben írt Horváth Zoltán arról, hogy a népi Írók 
, végleg és visszavonhatatlanul elvesztek" a magyar irodalom és a 
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89 Vö. Ikladi Lajosné: Pártok a demokráciáról. MM Tájékoztató, 1967. 1. 
sz. 96—97. old. 


26 


magyar szellem felépítése számára.9 Vajda Imre pedig azt hang- 
súlyozta, hogy a kialakuló új rend csak egy osztályra, a munkás- 
osztályra támaszkodhat, , még akkor is, ha nem tűzi ki közvetlen 
célul a termelési eszközök társadalmasítását..."911 A baloldal a 
nemzeti kérdés és az osztályszövetséggel összefüggő kérdések kor- 
szerű felfogásának kialakításáért a felszabadulás után is viszonylag 
keveset tett, s ez akadályozta a kommunista népfrontpolitika meg- 
értésében, gátolta az MKP politikai irányvonalának helyes értel- 
mezésében. 

Itt érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy mind a parasztpárti 
jobboldal, illetve centrum, mind a szociáldemokrata baloldal több 
képviselője a népírontpolitikát úgy értékelte, hogy az bizonyos 
fokú letérés a forradalmi osztálypolitika útjáról, pontosabban el- 
távolodás a kommunista állásponttól, közeledés a szociáldemokrata 
álláspont felé. 

Kovács Imre 1945 júniusában az NPP Intéző Bizottságának ülé- 
sén többek között azzal érvelve sürgette a kommunistáktól függet- 
len politikai irányvonal kidolgozását, hogy az MKP sem követ 
kommunista vonalat.?? Lényegében ugyanezt hangoztatta 1945 vé- 
gén Bibó István is, aki szerint a kommunista párt politikai taktiká- 
ja , nemcsak nálunk, de Európa-szerte válságban van". A népíront- 
politika ugyanis — mint írja — nem felel meg a kommunista pár- 
tok , karakterének", ez a politika idegen a kommunista felfogás- 
tól.33 , A népfrontos, koalíciós és demokratikus vonal tökéletes új- 
donság..." A koalíciós politika és az MKP elvi céljai között — 
mint mondja — ellentét van, és kérdés, hogy az MKP ezt az ellen- 
tétet át tudja-e hidalni, s ha igen, akkor marad-e létjogosultsága. 
Bibó felfogása szerint ugyanis a népfírontpolitika tulajdonképpen 
szociáldemokrata politika, a két munkáspárt programja pedig egy- 
aránt , kifejezetten szociáldemokrata program". Horváth Zoltán 
is abbeli véleményének adott kifejezést, hogy a kommunisták je- 
lentősen közeledtek a szociáldemokrata felfogáshoz. , Tárgyilago- 
san meg kell állapítanunk — írta 1946 tavaszán —, hogy az egye- 
temes politikai taktika, a közvetlen célok kitűzése tekintetében a 
kommunista felfogás jelentősen közeledett a szociáldemokrata is- 
kolához. Diktatúra vagy demokrácia, revolúció vagy evolúció S 
még sok más dilemma tekintetében a kommunista álláspont tette 
a nagyobb közeledő lépést a szociáldemokrata álláspont felé." 
(Az én kiemelésem. — Sz. B.) . 

Másfelől — s ez ugyancsak figyelmet érdemel — az SZDP és az 


80 Szocializmus, 1945. 1. sz. 64. old. 

91 To..1945. 2. sz. 72. old. 

92 PI Archívum. 284. f. XIII. 

9 Valóság. 1945. október—december. 9—10. old. 
96 To. 11—12., 23—24. old. 

$ Szocializmus, 1946. 5—6. sz. 225. old. 
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NPP centrumán és jobbszárnyán 1946-ban mind többször hangzott 
fel a követelés, hogy a párt a kommunistáktól független, önálló po- 
litikát alakítson ki s valósítson meg. Ez a követelés különösen éles 
formában jutott kifejezésre az NPP nagyválasztmányának 1946 
novemberi, az SZDP pártválasztmányának 1946 decemberi ülésén, 
valamint a Peyer-memorandumban is.98 

Felmerül a kérdés: mi az oka annak, hogy az MKP politikáját 
egyfelől úgy értékelték, hogy az jelentősen közeledett a szociálde- 
mokrata politikához, sőt, hogy az szociáldemokrata, a , parlamenti 
demokrácia felé hajló" politika, másfelől pedig az utóbbi irányzat 
hívei mindenképpen a kommunista politikától való elhatárolódás 
mellett foglaltak állást? 

Ennek több oka van. Szociáldemokrata oldalról annak hangsú- 
lyozása, hogy a kommunista politika közeledett a szociáldemokrata 
, iskolához", nem egy esetben bizonyos fajta önigazolás, vagy ép- 
pen , magyarázata" a kommunista egységfront-politika elismerésé- 
nek. Az idézett megnyilatkozások nem minden esetben a törté- 
nelmi valóságból levont pozitív elméleti fejlődés gyümölcsei; még 
kevésbé valamiféle elvont eszmei fejlődés eredményei, hanem az 
adott viszonyokhoz való kényszerű alkalmazkodás termékei. A ve- 
zetők egy része a polgári demokrácia kereteit túllépő , harcos de- 
mokráciát" kizárólag azért hirdette s tette magáévá, mert Magyar- 
országon a fasizmus maradványai erősek, így átmenetileg nincs le- 
hetőség a nyugati értelemben vett polgári demokrácia gyakorlá- 
sára." Ebben a felfogásban az új harcos demokrácia nem út, nem 
átmenet a szocializmushoz, hanem sajátos, az ország adottságainak 
megfelelő kényszerű átmenet az ,igazi", a polgári demokrácia 
megvalósításához. 

E kérdés megválaszolásánál is figyelembe kell venni, hogy a fej- 
lődés perspektívájáról vallott felfogások, amelyeket gyakran el- 
vontan, elméletileg fogalmaztak meg, nagyon is konkrét, napi fel- 
adatokhoz való állásfoglalást fejeznek ki. Így a kommunista poli- 
tikától , idegen", de a kommunisták által képviselt népfrontpoliti- 
kától való eltávolodás, a kommunistáktól független, önálló politika 
követelése a Parasztpártban és a Szociáldemokrata Pártban is leg- 
többször a kommunisták által szorgalmazott társadalmi változások 
ellenzését, de legjobb esetben is a politikai harcoktól való átmeneti 
visszahúzódás, kivárás igényét fejezte ki. 

A fentieken túl bizonyos szerepet játszottak egyes hiedelmek, 
például hogy az , igazi kommunista politika" lényege az ellentétek 


áz vösg PI Archívum. 284. f. III.; 283. f£. 1/6864; Népszava, 1946. decem- 
r 15. 

97 Vö. Sánta Ilona: A munkásegység fejlődése a felszabadulás után. Húsz 
év. Tanulmányok a szocialista Magyarország történetéből. Kossuth Könyv-:- 
kiadó 1964. 400., 412. old. 
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kiélezése, a , direkt akciók", a fegyveres felkelés, a polgárháború, 
továbbá a kisebbségi diktatúra bevezetésére való törekvés.98 

Végül, bár nem utolsósorban, szerepet kapott az is, ahogyan a 
népi demokrácia fogalmát, a szocializmusba való átmenet új felté- 
teleit és lehetőségeit a Kommunista Párt, illetve egyes vezetői 
meghatározták, magyarázták. 

Ezúttal két meghatározást, pontosabban a népi demokrácia fo- 
galmával összefüggő magyarázatot tartunk fontosnak kiemelni. Az 
egyik röviden abban foglalható össze, hogy proletárdiktatúra nél- 
kül is el lehet jutni a szocializmushoz, a másik pedig úgy szól, hogy 
a népi demokrácia a kapitalizmuson belüli formáció, a polgári de- 
mokrácia egyik válfaja. 

A fent említett első tételt — ha kimondatlanul is — tulajdon- 
képpen már 1945 elején megfogalmazták. Az olyan meghatározá- 
sok, hogy demokratikus úton vagy , a demokrácia útján" is el lehet 
jutni a szocializmushoz, nem tagadták, kategorikusan nem zárták 
ki annak a lehetőségét, hogy a proletárdiktatúra megteremtése egy 
későbbi időpontban napirendre kerül (mi több, az MKP vezetői 
vagy nagy részük ezt akkor elkerülhetetlennek tartották) — mégis, 
a fenti meghatározások lehetőséget, alapot adtak ahhoz, hogy ezt 
már akkor sokan úgy fogják fel: a szocializmus proletárforrada- 
lom és proletárdiktatúra nélkül is megvalósítható. Különösen ak- 
kor, ha mindezt 1917—1919-cel szemben, mintegy az akkori út el- 
lentétpárjaként fejtették ki.99 A tétel egyértelmű, határozott meg- 
fogalmazására azonban csak 1946 tavaszán került sor. 

Révai József 1946. május 18-án, a munkásegységnek és a két 
munkáspárt egyesülésének kérdéseit taglalva, többek között leszö- 
gezte: korábban , a kommunista álláspont az volt, hogy csak pro- 
letárforradalom, proletárdiktatúra útján lehet eljutni a szocializ- 
musig. . . . Ez a kérdésfelvetés — ez az ellentét a szociáldemokrácia 
és a kommunizmus között — is kezd lekerülni a történelem napi- 
rendjéről."1099 Ezt követően e gondolatot különböző fórumokon és 
formákban kifejtették. Május 28-án Gerő Ernő az Egyesült Izzóban 
tartott pártnapon hasonlóképpen foglalt állást.91 Horváth Márton 
az MKP III. kongresszusát értékelve ugyancsak leszögezte, hogy a 
, mai történelmi korszakban polgárháború és proletárdiktatúra nél- 
kül... juthatunk el a szocializmushoz".9? Fogarasi Béla 1947 má- 


8 Lásd Bibó István idézett cikkét. Valóság, 1945. október—december. 
9—10. old. 

9 Lásd Révai József és Gerő Ernő 1945 februári, illetve márciusi előadá- 
sait. Révai József: Miért harcol a Kommunista Párt a független, szabad, de- 
mokratikus Magyarországért? (1945. február 8.) MKP szeminárium. 1. füzet. 
18. old.; Gerő Ernő: A Magyar Kommunista Párt. (1945. március 7.) MKP 
szeminárium. 3. füzet. 12—13. old.) 

nm Révai József: Élni tudtunk a szabadsággal. Szikra 1949. 180. old. 

W1 PI Archívum. 274. f. 17/12—22. 

102 Társadalmi Szemle, 1946. 10. sz. 698. old. 
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jusában azt hangsúlyozta, hogy az új viszonyok között a szocializ- 
mushoz a népi demokrácián keresztül, vagyis proletárdiktatúra 
nélkül lehet eljutni.193 Az 1947-es pártoktatási tananyagban a kö- 
vetkező ide vonatkozó megfogalmazást találhatjuk: a népi demok- 
rácia , átmenet előre a szocializmushoz, vagy hátra a kapitalista 
diktatúrához. Nem olyan értelemben átmenet, hogy a népi demok- 
rácia csupán rövid előkészítő harci szakasz a proletárforradalom- 
hoz (mint az 1917-es orosz februári forradalomtól az októberi szo- 
cialista forradalomig, vagy az 1918-as magyar polgári forradalom- 
tól az 1919-es proletár forradalomig). Hanem úgy, hogy a népi de- 
mokrácia segítségével új utakon lehet előre menni a szocializmus- 
hoz, nem a proletárdiktatúra, hanem a békés fejlődés útján." E 
megnyilatkozások szerint a népi demokrácia fő jellemzője a dik- 
tatúra elkerülése. Kis túlzással azt is mondhatnánk, hogy a népi 
demokrácia és a proletárdiktatúra mintegy ellentétpárt alkot, min- 
denesetre a két fogalom egymást kizáró értelmet kap. Nem érdek- 
telen megemlíteni, hogy 1947 novemberében, az MKP politikájáról 
szóló pártiskolai előadásában Rákosi egyenesen a szocializmusba 
való , benövés"-ről beszélt. , A kommunisták a szocializmushoz ve- 
zető utat az első világháború után csak úgy képzelték el — mon- 
dotta —, mint ahogy ez a Szovjetunióban történt. A fasizmus szét- 
zúzása után azonban egy sor országban a népi demokratikus erők 
előretörése olyan változásokat idézett elő, amelyek valószínűvé te- 
szik, hogy ezekben az országokban a fejlődés a szocializmusba való 
benövéshez vezet.""195 

A népi demokrácia fogalma tehát a Kommunista Párt felfogása 
szerint — 1945-től kezdve, de különösen 1946—1947-ben — azono- 
sult azzal, hogy a proletárdiktatúra az új viszonyok között , túlha- 
ladott kategória", proletárdiktatúra nélkül lehet eljutni a szocia- 
lizmusig. Ezért a baloldali szociáldemokraták (más összefüggésben 
Bibó és mások is) nem minden alap nélkül állították, hogy a kom- 
munista álláspont közeledett a szociáldemokrata iskola álláspont- 
jához, hiszen olyan sarkalatos kérdésben került sor , revízió "-ra a 
kommunisták részéről is, mint a proletárdiktatúra kérdése. Lukács 
és főként Révai — egyébként helytálló — fejtegetései arról, hogy 
téves az az állítás, amely szerint a kommunisták , mentek a szo- 
ciáldemokratákhoz", s ez tette lehetővé a két munkáspárt együtt- 
működését, hogy a közeledés kölcsönös, hogy , közösen kritizáltuk 
Weimart és közösen helyezkedtünk az új népi demokrácia alap- 
jára" 10 akkor sokak számára nem voltak elég meggyőzőek. 


103 To. 1947. 5. sz. 318. old. 

14 A népi demokrácia kérdései. Oktatási füzetek. 5. sz. Városi tanfolyam. 
Kiadja az MKP Országos Oktatási Osztálya. é. n. 7—8. old. 

145 PI Archívum. 720. f. VII—14. 

100 Lásd Révai József előadását a munkásegységről. Élni tudtunk a szubad- 
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Több tekintetben hasonlónak látjuk a helyzetet, ha azt vizsgál- 
juk, hogyan határozta meg az MKP a népi demokrácia helyét a fej- 
lődésben, pontosabban: a népi demokrácia viszonyát a szocializ- 
mushoz. Itt is az 1945-ös év első hónapjaihoz kell visszanyúlni. 
A népi demokrácia osztálytartalmát ekkor elsősorban a polgári de- 
mokráciával összevetve tárgyalták; a szocialista demokráciával 
egyező vonásai viszont homályban maradtak. Ehhez még hozzáte- 
hetjük: a népi demokrácia gyakran olyan összefüggésben szerepelt, 
hogy a napirenden nem a proletárdiktatúráért, nem a szocializ- 
musért való harc volt. A népi demokráciát akkor is úgy értelmez- 
ték, hogy megvalósulása közelebb visz a szocializmushoz, de a népi 
demokráciát a polgári demokrácia egyik válfajának tekintették. 
A népi demokráciáért és a szocializmusért való harc megkülönböz- 
tetése, sőt bizonyos fokú szembeállítása már ekkor megfigyelhető 
volt.197 Különösen vonatkozik ez az 1946-os évre, bár esetenként 
ellentétes tendencia is megfigyelhető. 

1946 nyarán és őszén Révai József több ízben is hangsúlyozta, 
hogy a népi demokrácia nem szinonimája a szocializmusnak, a küz- 
delem nem a polgári demokrácia és a szocializmus között folyik, 
Magyarországon nem a szocializmusba való átmenet megvalósítása 
a feladat.!98 Ezzel összefüggésben állapítja meg: a népi demokrácia 
polgári demokrácia, illetve annak válfaja.199 , Egyesek szerint — 
írja A népi demokrácia című, a Fórum-ban megjelent cikkében — 
a népi demokrácia scsak kendőzésekx tulajdonképpeni tartalmának, 
a szocializmusnak. Mások szerint nem helyes népi és polgári de- 
mokrácia merev szembeállítása, mert hiszen közelebbről megnéz- 
ve, a népi demokrácia is bizonyos válfaja a polgári demokráciának. 
(Én magam is ezt vallom.) "119 Ezzel együtt Révai 1946-ban is hang- 
súlyozta, hogy Magyarországon még nincs népi demokrácia (csu- 
pán elemei vannak meg); a népi demokráciát még ki kell vívni.!!! 

Felmerül a kérdés: a fent idézett álláspontok és magyarázatok 
mennyire voltak összhangban az MKP vezetőinek a fejlődés pers- 
pektíváiról vallott felfogásával, más szóval: vajon nem taktikai 
szempontok játszottak-e szerepet — legalábbis részben — az idé- 


107 Lásd Révai József, Gerő Ernő id. előadásait, valamint Rákosi előadását. 
(Rakosi Mátyás: A pártaktíva feladatairól. 1945. február 22.) MKP szeminá- 
rium. 2. füzet. 18. old. 

iw6 Lásd a Szabad Nép 1946. szeptember 22-i és november 3-i vezércikkét. 
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zett állásfoglalásokban. A kérdés már csak azért is felmerül, mert 
maga Révai utal arra egyik 1949-es beszédében, hogy harc közben 
helyes volt , kártyáinkat nem felfedni"!12 — ami úgy is értelmez- 
hető, hogy a taktikai megfontolásoknak lényeges szerepük volt a 
népi demokráciával s általában a fejlődés perspektíváival össze- 
függő nézetek megfogalmazásában. 

Megítélésem szerint a fent idézett állásfoglalásokban taktikai 
szempontok is közrejátszottak, de csak olyan mértékben, hogy e 
kérdés kapcsán figyelmen kívül hagyhatók. Taktikai megfontolá- 
sok csak abban a vonatkozásban játszottak nagy, mondhatni meg- 
határozó szerepet, hogy mikor és milyen hangsúllyal szóltak arról, 
hogy a népi demokrácia közelebb visz a szocializmushoz, hogy a 
párt , a népi demokrácián túl" változatlanul a szocializmusért küzd. 
Tehát a szocialista cél hangoztatása vagy éppen elhallgatása nagy- 
mértékben a taktikai megfontolásoktól függött. Nem így a népi de- 
mokrácia osztálytartalmáról és a proletárdiktatúra elkerülhetősé- 
géről felállított tételek. Itt nagy szerephez jutottak a nemzetközi 
kommunista mozgalom vezetőinek és teoretikusainak megnyilat- 
kozásai. 

1945 végétől kezdve fokozódott az érdeklődés a közép- és a ke- 
let-európai országok iránt, s felmerült az igény, hogy általánosít- 
sák azokat a tapasztalatokat, amelyeket ezek az országok szereztek 
a társadalom demokratikus átalakítása során. A népi demokrácia 
első, átfogó meghatározását Varga Jenő fogalmazta meg. 1945 vé- 
gén elkészült, a tőkés gazdaság háború utáni fejlődését elemző 
könyvében a következőket olvashatjuk: , A gazdasági változások 
komoly politikai változásokkal kapcsolatosak. Legfontosabb közü- 
lük, a kapitalizmus keretein belül, az új típusú demokrácia kiala- 
kulása. 5"Űj típusú demokráciás-n valamely országnak olyan álla- 
potát értjük, amelyben a hűbériség maradványait — nagybirtok — 
felszámolták, amelyben fennáll ugyan a termelőeszközök magán- 
tulajdonának rendszere, de az ipari, szállítási és hitelügyi nagy- 
vállalatokat állami tulajdonba vették, maga az állam és annak 
egész apparátusa pedig nem a monopóliumos burzsoázia érdekeit, 
hanem a városok és falvak dolgozóinak érdekeit szolgálja. Ilyen or- 
szágnak számítható példának okáért Lengyelország, Bulgária, Ju- 
goszlávia, Csehszlovákia." 113 

Varga meghatározása nemcsak az első átfogó igényű, hanem 
hosszú ideig egyetlen átfogó jellegű meghatározás is a szovjet saj- 
tóban. Ezért is fontos, hogy különös figyelmet fordítsunk rá. 

Az első, amit a fenti meghatározást elemezve meg kel! állapítani, 
hogy Varga Jenő elsősorban a rendszert, az egyes országokban már 


112 Révai József: Élni tudtunk a szabadsággal. 512. old. 
13 Varga Jenő: A tőkés gazdaság a második világháború után. Szikra 
1947. 15. old. 
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kialakult állapotot jellemzi s nem a folyamatot. Bár könyvében 
egy helyütt utal arra, hogy a várható további fejlődés ezekben az 
országokban érdekes és fontos problémákat vet majd fel, 114 de eze- 
ket a problémákat s általában a szocializmushoz való átmenet idő- 
tartamát és lehetőségeit a munkában nem érinti. Ezzel szemben azt 
hangsúlyozza, hogy bármennyire fontos is ezeknek az új típusú 
gazdaságoknak a kialakulása, súlyuk a tőkés világgazdaság egészé- 
ben nem nagy, és létrejöttük , egyelőre keveset változtat a kapita- 
lizmusnak mint egésznek általános fejlődési kilátásain".115 

Ezzel függ össze a meghatározás másik fontos eleme, éspedig az, 
hogy a népi demokrácia a kapitalizmus keretein belüli alakulat. 
Bár Varga utal arra, hogy ezekben az országokban az államkapita- 
lizmus jutott túlsúlyba, s a gazdaságot , a szó régi értelmében nem 
lehet kapitalizmusnak nevezni"i6 .. ez azonban csupán annyit 
jelent, hogy a kapitalizmus keretein belül egy sajátos, különös ala- 
kulattal állunk szemben, amelyben nem a , monopóliumos burzsoá- 
zia" érdekei az irányadók. 

Végül rá kívánunk mutatni arra, hogy e megfogalmazás értel- 
mében Magyarország ekkor még nem népi demokrácia, sőt 1947 
elején sem sorolták a népi demokráciák közé. Népi demokráciák 
alatt öt országot értettek: Lengyelországon, Bulgárián, Jugoszlá- 
vián és Csehszlovákián kívül még Albániát is ide számították.117 
Varga Jenő egy 1947 elején írt cikkében is még úgy foglalt állást, 
hogy Magyarország és Románia nem tartozik az új típusú demok- 
ráciák országaihoz, bár a fejlődés ezekben az országokban is ilyen 
irányban halad.118 

Aligha lehet tagadni, hogy Varga Jenő állásfoglalásának általá- 
ban, s így fenti meghatározásának is, nagy szerepe és jelentősége 
volt a népi demokráciával összefüggő nézetek alakulásában, külö- 
nösen a magyar pártban. Az az állásfoglalás, hogy a népi demokrá- 
cia a polgári demokrácia válfaja, s hogy Magyarországon még nem 
győzött a népi demokrácia, csak elemei vannak meg — teljes össz- 
hangban van a Varga-féle meghatározással s a szovjet elméleti fo- 
lyóiratokban, elsősorban a Bolsevik-ban kifejtett nézetekkel vagy 
legalábbis azok nagy részével. 

Hasonlóképpen nagy szerepet játszottak a magyar párt állásfog- 
Jalásának alakulásában a nemzetközi kommunista mozgalom veze- 
tőinek és teoretikusainak 1946-ban elhangzott megnyilatkozásai. 
Ezeknek fontos jellemzője, hogy a középpontba — a korábbiaktól 


136 To. 348. old. 

15 Uo. 317. old. 

116 Ugo. 
197 A Bolsevik cikkeiben 1946-ban Magyarország egyszer sem szerepel a 
felsorolt népi demokratikus országok között. 

183 Varga Jenő: Novaja gyemokratyija. Mirovoje hozjajsztvo i mirovaja po- 
lityika, 1947. 3. sz. 14. old. 
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eltérően — a szocializmusba való átmenet kérdéseit helyezik, a 
népi demokráciát nem a polgári demokráciával összevetve, hanem 
elsősorban a szocializmus megvalósításával összefüggésben szem- 
lélik. 

Elsőnek Dimitrov 1946 februári beszédéből idézünk. Arra a kér- 
désre válaszolva, hogy miben áll a bolgár kommunisták politikája, 
Dimitrov a következőket mondotta: , A mi pártunk . . . szempont- 
jából a Hazafias Népfront programjának gyakorlati és következe- 
tes megvalósítása annyit jelent, mint megteremteni a szüksé- 
ges előfeltételeket, amelyek lehetővé teszik népünk számára az át- 
menetet a szocializmusba."119 Majd rámutat, hogy a második világ- 
háború után más a szocializmusért folytatott harc helyzete, mint 
1917—1918-ban Oroszországban volt. , Akkor — mondotta — a cá- 
rizmus elsöpréséhez, a szocializmushoz való átmenethez a proletár- 
diktatúrára volt szükség."!9 (Az én kiemelésem. — §z. B.) A vég- 
bement változások következtében — folytatja gondolatmenetét 
Dimitrov — , felmerül a szocializmus megvalósításának kérdése, 
nem mint a dolgozó osztályok szocializmusért vívott harcának kér- 
dése az országban levő egyéb termelő társadalmi rétegek ellen, ha- 
nem ellenkezőleg, mint a munkásosztálynak a parasztsággal, a kis- 
iparosokkal, értelmiséggel és a nép haladó rétegeivel való együtt- 
működésének a kérdése". Ehhez még hozzáteszi: ,,. . .a népek nem 
egyforma, sablonos úton fognak a szocializmusra áttérni, nem pon- 
tosan a szovjet úton, hanem a maguk sajátos útján . . . megtaláljuk 
a szocializmus felé vezető saját bolgár utunkat"! (Az én kiemelé- 
sem. — Sz. B.) 

Röviddel ezután hasonló kérdésekről nyilatkozott Tito is. Azok- 
kal polemizálva, akik azt hirdetik, hogy Jugoszláviában diktatúra 
van, leszögezi: , Van olyan diktatúra, amelynek az a célja, hogy 
fenntartson egy idejétmúlt társadalmi rendszert . . . Létezik azon- 
ban haladó szellemű diktatúra is, 5 ennek az a célja, hogy a széles 
néptömegek jóléte érdekében megvalósítsa az emberiség haladó 
eszméit. Ez a proletárdiktatúra . . . Ilyen diktatúrára volt szükség 
a nagy októberi forradalomban . . .4? (Az én kiemelésem. — Sz. 
B.) Majd hangsúlyozza, hogy az országban uralkodó diktatúráról 
szóló fecsegés , merő propaganda", amelynek célja, hogy megré- 
mítse más országok kispolgári tömegeit. Ugyanakkor kijelenti: ., Ha 
a reakciós urak diktatúrának nyilvánítják azt, hogy mi nem enged- 
jük meg egy maroknyi világi vagy egyházi reakciósnak a nagy 


119 Rabotnyicseszkoe Delo, 1946. március 2. — A beszédet a Társadalmi 
Szemle 1947. évi 7. száma közli. 
1. 


9 Uo. 


122 J. B. Tito: Beszédek és cikkek. Novi Sad, 1961. II. köt. 352—353. old. 
— A cikk Az új típusú demokrácia alapjai címmel a Komunist 1946. 2. 
számában jelent meg. 
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felszabadító harc vívmányainak megdöntését, akkor hát legyen az 
diktatúra. De ez népi diktatúra . . . nem más, mint a legigazibb népi 
demokrácia."15 Ezután rámutat: a Szovjetunió példája nyomán a 
tömegek felismerték a jobb társadalom építésének lehetőségét. ,,A 
célhoz vezető út azonban nem okvetlenül olyan, és nem is lehet 
olyan minden egyes országban, ahogy azt a nagy októberi forrada- 
lom mutatja." 18 (Az én kiemelésem. — Sz. B.) 

Hasonlóképpen nyilatkozott ebben az időben Sztálin is. Nézeteit, 
sajnos, csak a beszélgető partnerek tolmácsolásában ismerjük. Mor- 
gan Phillips a Szovjetunióban tett látogatásáról írt beszámolójá- 
ban így rögzíti Sztálinnak e kérdésre vonatkozó nézeteit: , Két út 
vezet a szocializmushoz — mondotta Sztálin —, az orosz út és az 
angol út — és világos, hogy mi mindketten a saját utunkon aka- 
runk eljutni a szocializmushoz. Az orosz út rövidebb volt, de nehe- 
zebb, vérontással járt, de azt mondotta, emlékezzünk rá, hogy a 
marxisták—leninisták nem hiszik, hogy a saját útjuk az egyetlen 
út a szocializmushoz. A parlamentáris módszer nem követel vér- 
ontást, de hosszabb folyamat."15 Gottwald pedig a CSKP Központi 
Bizottságának 1946. szeptember 25— 26-i ülésén Így számolt be 
Sztálinnal folytatott beszélgetéséről: , A legutóbbi moszkvai láto- 
gatásom alkalmával beszéltem Sztálinnal. Sztálin akkor a követke- 
zőket mondotta: amint a tapasztalatok mutatják és a marxizmus— 
leninizmus klasszikusai tanítják, , nemcsak az az egyetlen út léte- 
zik, amely a szovjeteken és a proletárdiktatúrán át vezet, hanem 
bizonyos körülmények között más út is lehetséges... Példaként 
megemlítette Jugoszláviát, Bulgáriát, Lengyelországot, és hang- 
súlyozottan példaként hozta fel országunkat is, hogy itt lehetséges 
egy speciális út a szocializmushoz, amelynek nem feltétlen kell a 
szovjeteken és a proletárdiktatúrán keresztül vezetnie, hanem más 
utakon is végbemehet, ahogy az már most gyakorlatilag is megmu- 
tatkozik más országokban."!$ (Az én kiemelésem. — Sz. B.) 

Végezetül Gomulka idevonatkozó nézeteit ismertetem. Az LMP 
és az LSZP varsói szervezeteinek 1946. november 30-i aktívaülésén 
többek között az alábbiakat mondotta: , Saját lengyel fejlődési utat 
választottunk, s ezt a népi demokrácia útjának neveztük. Ezen az 
úton nincs szükség a munkásosztály diktatúrájára [Az én kiemelé- 
sem. — Sz. B.), különösen pedig az egy párt diktatúrája nem szük- 
séges és nem lenne célszerű. Az a véleményünk, hogy az országban 
a hatalmat a szorosan s egyetértően együttműködő demokratikus 
pártok széles körének kell gyakorolnia."!1?7 Majd így folytatja: , Ez 


15 Uo. 353—354. old. 

15 Uo. 354—355. old. 

15 Daily Herald, 1946. augusztus 22. 2. old. 

15 Archívum U. V. KSC. Idézi a csehszlovák párttörténeti folyóirat (Pris- 
pevky k dejinám KSC) 1964. 1. sz. 13. old. 

IZ Nowe drogi, 1947. 1. sz. 6. old. 
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az egyes pártok a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva hajtsák végre 
azt a munkát, ami a proletariátus felszabadításához vezet?.133 

1946 tavaszán tehát bizonyos változást figyelhetünk meg az MKP 
politikájában. Ez a változás taktikai jellegű, ismét tudatosítják a 
szocialista perspektívát, azt, hogy az MKP az új viszonyok között is 
a szocializmusért harcol. Ugyanakkor felmerül az igénye annak, 
hogy a felszabadulás óta megtett út tapasztalatait elméletileg álta- 
lánosítsák. Többek között ezt szorgalmazta Szántó Rezső, aki ekkor 
pártmegbízatással Moszkvában tartózkodott. Rákosihoz írt levelé- 
ben leszögezi: ,,. . . úgy tűnik, hogy sokan még mindig nem értik a 
Vörös Hadsereg és a Szovjetunió győzelmének a jelentőségét és 
azt, hogy a népi demokrácia győzelme lehetővé teszi a szocializ- 
mushoz való békés átmenetet is. Azt hiszem, hogy erre a kérdésre 
a párt nevelőmunkájában és propagandamunkájában is nagyobb 
figyelmet kell fordítani." Egy másik levelében külön is szóvá 
teszi, hogy Révainak az a megfogalmazása, hogy , Nem szocializ- 
must fogunk építeni, ez kétségtelen, és ami nem szocializmus, az 
kapitalizmus"155 —. , leegyszerűsíti a kapitalista és szocialista rend- 
szer kérdését... kiesik látószögéből a demokrácia új formáinak 
kérdése."156 

A szocializmusba való átmenet új lehetőségeinek tisztázása 
szempontjából nagy jelentőségű volt az MKP III. kongresszusa. 17 
A kongresszus az ország sajátos viszonyait mérlegelve, helyesen 
határozta meg azokat a feladatokat, amelyeknek végrehajtása az 
ország szocialista irányú fejlődését biztosítja. A kongresszus hatá- 
rozata helyesen hangsúlyozta: a népi demokrácia lehetővé teszi, 
hogy , országunk a társadalmi fejlődés útján, polgárháború nélkül 


133 To. — Ebben az időben pártiskolán külön előadásban is foglalkoztak 
a III. Internacionálé és egy új nemzetközi kommunista szervezet megalaxi- 
tásának kérdésével. Gerő Ernő 1946 júliusi előadástervezetében többek között 
az alábbiakat olvashatjuk: A KI feloszlatása helyes volt. , Kezdett fékjévé 
válni a kommunista pártok további fejlődésének, önálló kezdeményezésének." 
Feloszlatása azonban nem jelenti a proletár nemzetköziség megszűnését. 
, Nem jelenti, hogy feleslegessé vált volna minden szervezeti összefogása a 
kommunista mozgalomnak. Ellenkezőleg! Ilyen összefogás politikai és szer- 
vezeti előfeltételei mindinkább érnek és valószínűleg a közeljövővoen valami- 
lyen formában testet is öltenek." (PI Archívum. 274. f. 1/12—25.) — Ismere- 
tes, hogy egy nemzetközi tanácskozó testület létrehozása, szervezett, kollektív 
véleménycsere megszervezése mint gondolat, mint törekvés ebben az időben 
más pártokban is felmerült. Rákosi és Gerő megnyilatkozásai arra enyged- 
nek következtetni, hogy az előkészítés érdekében már lépések is történtek, 
de a tanácskozás összehívását taktikai megfontolásokból ekkor elhalasztották. 

LM PI Archívum. 274. f. 1/11—256. 

135 Lásd Révai József: Az ország újjáépítésének politikai feltételei. MKP 
szeminárium. 8. füzet. 7. old. 

B PI Archívum. 274. f. 1/13—43. 

137 A III. kongresszus munkáját részletesen tárgyalja Blaskovits János— 
Labádi Lajos A Magyar Kommunista Párt III. kongresszusa című tanulmá- 
nya. Kossuth Könyvkiadó 1968. 
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haladjon a szocializmushoz?. 8 Felszólalásaikban a párt vezetői azt 
is kifejtették, hogy a munkásosztály a parasztsággal, a kispolgár- 
sággal, az értelmiséggel, tehát , az egész dolgozó nemzettel" együtt, 
széles szövetségi frontban haladhat előre.19 A kongresszus azon- 
ban nem vizsgálta felül azt a nézetet, amely szerint a proletárdik- 
tatúra az új viszonyok között elkerülhető. 

E nézet mögött tulajdonképpen egy dogmatikus szemlélet, a 
proletárdiktatúra sematikus felfogása húzódott meg. A proletár- 
diktatúrát ugyanis azonosították a szovjet rendszerrel, vagyis a 
proletárdiktatúra egyik formáját a proletárdiktatúra egyetlen for- 
májának tekintették; e felfogásban a proletárdiktatúra és a szovjet 
fogalma , összeolvadt". Ugyanígy a forradalom fogalma a nyilt erő- 
szakkal, a polgárháborúval, fegyveres felkeléssel azonosult. !"0 

Mindebben nagy szerepet játszottak a felszabadulás előtti és 
utáni történelmi viszonyok. Az a körülmény — mint ezt Darvas 
József megfogalmazta —, hogy , forradalmi álruhát öltött a reakció 
s vele szemben nemegyszer az addig reakciósnak hirdetett alkot- 
mányvédelem és hagyománytisztelet sáncai közé szorult a prog- 
resszió, a haladás szelleme" 1! hogy míg 1918—1919-ben a polgári 
demokráciával a proletárdiktatúrát állították szembe, addig most 
a fasiszta diktatúrával szemben a demokrácia követelése került 
előtérbe, az osztályerők mondhatni gyökerében új csoportosulása 
a fasizmus elleni harc idején — mindez látszólag , hatályon kívül 
helyezett" számos, a forradalomelmélettel összefüggő tételt.12 Az 
új helyzet persze nem tette szükségtelenné a proletárdiktatúrát, és 
nem helyezte , hatályon kívül" a marxista államelméletet, csupán 
új formák és lehetőségek születtek, amelyeknek megértése és a 
helyes következtetések levonása időt követelt. 

Az e kérdésekben mutatkozó zavar ekkor nem vezetett a gya- 
korlatban politikai hibákhoz. Az MKP és a baloldal vezetői ugyanis 


Lt A népi demokrácia útja. Az MKP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 
Szikra 1946. 335. old. 

L0 Uo. 137—138. old. 

10 Vö. Blaskovits János—Labádi Lajos id. mű, 41. old. 

4I Szabad Nép, 1945. május 13. 

162 A helyzetet csak bonyolította, hogy a burzsoázia a harcot a világnézeti 
kérdések terén kívánta megvívni, s az antifasiszta harc szakaszának lezáru- 
lása után is a demokrácia jelszavával igyekezett tömöríteni a tömegeket egy 
, újabb diktatúra" ellen. Végül nyilván szerepet kapott az is, hogy 1945 vé- 
géig — a nagyhatalmak hosszan tartó együttműködésének lehetőségére építve 
— eléggé elfogadott álláspont volt az, hogy a további jelentős előrehaladás, 
a szocializmusra való áttérés évek, legalábbis jó néhány év kérdése még. 
Mint Varga Jenő 1945 októberében kifejtette: ,, ... bármilyen kétes értékű 
is a magyar demokrácia... bármennyire is él sok ember szívében a vágy, 
hogy tovább kell menni, ez a mai helyzetben sem belpolitikailag, sem kül- 
politikailag nem aktuális... Nyilvánvaló, hogy ez az állapot hosszabb ideig, 
legalábbis jó néhány évig fenn fog maradni." (PI Archivum. 274. f. 1/11—36.) 
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nem tévesztették szem elől, hogy a további előrehaladás alapvető 
feltétele a munkásosztály és a dolgozó parasztság hatalmi pozíciói- 
nak növelése, a burzsoázia képviselőinek a hatalomból való kiszorí- 
tása. A proletárdiktatúra kérdésében mutatkozó zavar azonban ve- 
szélyeket hordott magában, s a későbbi időszakban súlyos hibák 
egyik forrásává is vált.13 


163 A kérdésre vonatkozóan lásd Zsilák András: A magyar társadalom osz- 
tályszerkezetének alakulása a szocializmus építésének kezdeti időszakában 
és a Magyar Dolgozók Pártja szövetségi politikájának főbb vonásai című ta- 
nulmányát (A Kommunista Párt szövetségi politikája — 1936—1962. Kossuth 
Könyvkiadó 1966. 203. és köv. old.), továbbá Szabó Bálint: A népi demok- 
rácia és a kommunista politika néhány kérdése a felszabadulás után. (Való- 
ság, 1965. 7. sz.); Szabó Bálint: Népi demokrácia — proletárdiktatúra — több- 
párt-rendszer. (Elméleti és módszertani tanulmányok. Az MSZMP Budapesti 
Bizottsága Marxizmus-—leniniízmus Esti Egyetemének kiadványa. 1968— 
1969/1.) 


TÖTH ISTVÁN: 


POLITIKAI KÜZDELMEK A NEMZETI PARASZTPÁRTBAN 
1946—1947 FORDULÓJÁN 


A Nemzeti Parasztpártban a politikai irányvonal és a vele szo- 
rosan összefüggő szövetségesi orientáció kérdése 1945 nyarának 
elejétől állandóan a belső viták fő forrása volt. A párton belüli 
polarizáció nyomon követte a belpolitikai helyzet feszültségének 
fokozódását. Az NPP soraiban jelentkező ellentétek s a mind job- 
ban megerősödő jobbszárny azonban nem volt képes arra, hogy az 
NPP-t leválassza a koalíció balszárnyáról, illetve hogy lazítson az 
NPP-nek az MKP-val a gyakorlati politika terén fennálló szoros 
együttműködésén.! De az 1945 őszi választások után a kedvezőtlen 
választási eredmények folytán a pártvezetőség belső válsága még 
kritikusabb lett. A választáshoz fűzött remények be nem teljese- 
déséért a párt politikájában meghatározó szerepet játszó baloldalt, 
illetve az általa diktált politikát tették felelőssé. 

Az NPP jobboldala 1945 végén ideológiai vonalon is előretört, 
amit az ismeretes Bibó-vita is tükrözött, továbbá politikai és szer- 
vezeti téren is erőre kapott. Ennek egyik fontos megnyilvánulása 
az volt, hogy újra napirendre került a másik agrárpárttal — az 
FKP-val — való külön együttműködés követelése. Az ilyen törek- 
vések számára a háborús következményektől szenvedő, rendkívüli 
ellátási nehézségekkel és inflációval küzdő gazdasági élet ked- 
vező talajt teremtett. A paraszti érdekképviselet megoldása az 
FKP jobboldali befolyása alatt álló Parasztszövetség ilyen szerv- 
ként való elismertetésének követelésében jutott kifejezésre, illetve 
néhány megyében ennek gyakorlati megvalósítására is sor került. 

Ugyanakkor nem lehetett kétséges, hogy az 1945—1946 forduló- 
jára kialakult helyzetben a két munkáspárt mellett a szintén bal- 
oldalon álló agrárpártnak — az NPP-nek — a szerepe még hatvá- 


! Lásd e kérdésről a szerző egyik korábbi tanulmányát. Tóth István: A 
Nemzeti Parasztpárt a Függetlenségi Frontban 1945 nyarán és őszén. Párttör- 
téneti Közlemények, 1968. 1. sz. 
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nyozottabban megnőtt, s hogy feladatának tekintette a meglevő 
vívmányok megőrzését, s ennek alapján a további fejlődés előké- 
szítését. 

1946 tavaszának elejére szerencsésen alakult a helyzet az NPP 
baloldala számára. A párt jobboldala reménykedve várta a már- 
cius derekára összehívott pártkongresszust. A koalíció balszárnyá- 
nak mind erőteljesebben kibontakozó ellentámadása azonban — 
amely március elején a Baloldali Blokk megalakulásában tetőzött 
— olyan politikai atmoszférát teremtett, amely az NPP jobbolda- 
lát is kedvezőtlen helyzetbe juttatta. Ez annak köszönhető, hogy a 
koalíció balszárnyának szoros külön összefogása, a Baloldali Blokk 
létrejötte és kisugárzása a baloldalt nemcsak általában a koalíció 
jobbszárnyával szemben erősítette, hanem az NPP és az SZDP 
következetesen demokratikus erőinek helyzetét saját pártjukon 
belül is megszilárdította, s e pártok balszárnyát határozottabbá, 
akcióképesebbé tette. Megállapítható, hogy különösen az NPP ese- 
tében nagyon intenzíven érvényesült a blokk kedvező hatása. Ez 
annak köszönhető, hogy az NPP éppen a blokk születésének nap- 
jaiban — március 11—12-én — tartotta az első kongresszusát a 
felszabadulás után. 

Az NPP jobbszárnya 1946 nyarán újra elérkezettnek látta az 
időt arra, hogy akciót indítson azért, hogy a pártvezetőségben 
döntő szerephez jusson, és ennek birtokában változtasson a párt 
politikai irányvonalán. Jelen tanulmányban az 1946 nyarán és 
őszén kibontakozó politikai harcokat kívánom elemezni, majd pe- 
dig 1947 elejének eseményeit nyomon követni, amikor Kovács 
Imre kivált az NPP-ből s a vezetőségben a jobbszárny végleg hát- 
térbe szorult. 

1946 augusztusát úgy tartja számon a magyar történelem, mint a 
pénzügyi stabilizáció emlékezetes hónapját. Könnyen azt hihet- 
nők, hogy a gazdasági élet e fontos változásával párhuzamosan a 
politikai életben is valamilyen nyugalmi állapot következett be. 
Távolról sem ez történt. A belpolitikai helyzet ingatag és nyugta- 
lan maradt. Ennek egyik alapvető oka az volt, hogy a koalíció 
jobbszárnya — amely mindeddig jelentős mértékben kihasznál- 
hatta és ki is használta a súlyos gazdasági helyzetből szükségsze- 
rűen fakadó paraszti elégedetlenséget — közvetlenül a stabilizáció 
után még nem jutott hátrányos helyzetbe. Sőt, pozícióját némileg 
még erősítette, hogy a stabilizációt szükségszerűen csak átmeneti- 
leg szélesre nyitott agrárollóval lehetett megvalósítani.? Ez termé- 
szetesen nem csillapította a parasztság jelentékeny tömegeinek elé- 


1 Vö. Berend T. Iván: ÜŰjjáépítés és a nagytőke elleni harc Magyarorszá- 
gon — 1945—1948. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1962. 191. és köv. ol- 
dalak; Szakács Sándor: A népi demokratikus agrárfejlődés kezdetei — 1945— 
1948. Kandidátusi disszertáció. Kézirat. 
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gedetlenségét és a belőle táplálkozó ellenzéki hangulatot. Ilyen 
formában a parasztságot kedvezőtlenül érintő gazdasági helyzet át- 
menetileg ellentéteket szült az ország vezető ereje — a munkásosz- 
tály — és a dolgozó parasztság között. Az adott időszakban jórészt 
ez volt a forrása annak a konfliktusnak, amely a demokrácia és a 
parasztság között keletkezett, s ami a parasztság bizonyos ellenzé- 
kiségében jelentkezett. Ezért még mindig nagy tábort sorakoztat- 
hatott fel maga mögé a politikai jobboldal, amely a helyzetet de- 
magóg módon kihasználta. Az agrárollóra mint tényleg létező 
okra hivatkozva ismételten előtérbe került tehát a paraszti érdek- 
védelem megteremtésének ügye, és újra követelték az FKP és az 
NPP külön együttműködését is. Az NPP-ben is fokozódott a párt- 
vezetőségre gyakorolt jobboldali nyomás. Félő volt, hogy a pártot 
leszorítják addigi politikai vonaláról, amely a koalíció jobbszárnyát 
képező FKP-val és a befolyása alatt álló Parasztszövetséggel való 
szembefordulást, továbbá a munkáspártokkal való szoros szövetsé- 
get írta zászlajára. Az NPP fővárosi szervezetében olyan röplapot 
terjesztettek, amely szinte már akcióprogramot adott a baloldalnak 
a pártvezetésből való kiszorítására.? 

Ez időben nagy előkészületek előzték meg a szeptember 7—9-re 
szervezett országos parasztnapokat is, amikor az FKP és a Paraszt- 
szövetség több tízezer parasztot szándékozott felvonultatni. 

Az NPP a nem is igen leplezett reakciós indítású parasztnapok 
szervezésében mint rendező fél nem vett részt, de az ünnepségeken 
— Nagy Ferenc ismételt kérésére — az NPP végül is Veres Péter 
vezetésével hivatalos delegációval képviseltette magát, Kovács 
Imre pedig a földreformról tartott előadásával nyitotta meg a pa- 
rasztnapok agrárpolitikai ankétját. Kovács Imre különben világo- 
san látta a parasztnapok igazi célját és veszélyes voltát, ugyanak- 
kor némi várakozással fordult feléjük." Nyilván a koalíció és a 
parasztpárti balszárny háttérbe szorításának egyik eszközét látta 
bennük. 

Az NPP belső állapotát bonyolította az, hogy a stabilizáció után 
katasztrofálissá vált az anyagi helyzete. A Szabad Szó és a Paraszt 
Újság deficittel küzdött, éppen csak hogy napról napra tudta fenn- 
tartani magát. Még az NPP központi apparátusának dolgozóit sem 
tudták volna fizetni, ha nem hoznak olyan határozatot, hogy a párt 
vezető állásokban levő tagjai kötelesek a tagdíjon felül fizetésük- 
nek egy meghatározott részét átadni a pártnak.? 

Az NPP vezetőségén belüli nézeteltérések nyár közepétől mind 


3 Pl Archívum. 284 —I.—7. 

$ Vö. Ságvári Ágnes: Tömegmozgalmak és politikai küzdelmek Budapes- 
ten — 1945—1947. Kossuth Könyvkiadó 1964. 260. és köv. old. 

5 Z. Nagy Ferenc: Ahogy én láttam. Budapest, 1965. 234. old. 

6 PI Archívum. 284/3. Veres Péter referátuma. 1946. november 2—3. Nagy- 
választmányi ülés jkv. 
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gyakoribbakká és hevesebbekké váltak. A jobboldal erősen aktivi- 
zálódott. A vita tárgya ismételten a párt követendő politikai irány- 
vonala, szövetségesi orientációja volt. 

Kovács Imre és Farkas Ferenc azt hangoztatta, hogy a párt szö- 
vetségi orientációja olyan irányú legyen, ami a kommunista párt- 
tól való eltávolodásban nyilvánul meg. Ennek eredményeként az 
NPP megnyergelhetné a gazdasági helyzetből táplálkozó elégedet- 
lenséget és a béketárgyalásokkal összefüggő területi kérdések kap- 
csán felszított nacionalista hangulatot, s ezáltal nagy befolyással 
bíró tömegpárttá válhatna.7 

Kovács Imre egyéb ügyek kapcsán is fokozottan érvényesíteni 
akarta a koncepciójának megfelelő igényeket. Így pl. amikor az 
NPP Elnöki Tanácsa a miskolci pogrom ügyét tárgyalva olyan ha- 
tározatot hozott, hogy ha Rajk László belügyminisztert akár a 
koalíción belül, akár a koalíción kívül a reakció részéről támadás 
érné, az NPP Rajk védelmére kel, akkor Kovács Imre azt mon- 
dotta, hogy e határozat végrehajtását kössék feltételekhez, s , revol- 
verezzünk a kommunistákkal" .§ Ugyancsak nyilván politikai kon- 
cepciójának logikus következményeként, az NPP ifjúsági szerveze- 
tét — a Népi Ifjúsági Szövetséget — önállóságának biztosítása 
címén függetleníteni akarta a véleménye szerint helytelen politi- 
kai irányvonalat képviselő parasztpárttól. A PB a balszárny fellé- 
pésének hatására viszont helyesen úgy döntött, hogy , a párt égisze 
alatt működő szerv nem lehet független a párttól"? 

A pártvezetőség jobbszárnya több kisebb jelentőségű próbálko- 
zás után végül is határozott fellépésre szánta el magát, és mint a 
későbbiekből kiderül, személyi téren sikeres akciót hajtott végre a 
balszárny valamelyes visszaszorítására. A jobbszárny eme nagyobb 
akciójára augusztus végén került sor, amikor a párton belüli már 
említett kritikus helyzet hatására a pártvezetőség centruma jó ré- 
szének támogatását is sikerült megszereznie. 

E támadást a Kovács Imre vezette jobbszárnynak Veres Péterhez 
intézett memoranduma (jobban mondva ultimátuma) indította el. 


7 Uo. 284/13. Jkv. 1946. július 24. 

8 Uo. 284/13. Jkv. Eln. Tan. 1946. augusztus 2. 

9 To. 284/13. PB jkv. 1946. augusztus 6. 

10 Kovács Imre külön, személyes találkozót kezdeményezett Veres Péterrel 
a párt problémáinak megvitatására, a , válság megoldására", a ,.polarizáció 
kiküszöbölésére". Veres Péter először elhárította a meghívást, később mégis 
sor került a megbeszélésre, ahol Kovács Imre és az NPP még néhány befo- 
lyásos vezetője egy memorandumot adott át Veres Péternek. A memoran- 
dumot Kovács Imrén kívül Farkas Ferenc, Illyés Gyula és Kereszturv Dezső 
írta alá. A memorandumban Kovácsék kifejtették elképzeléseiket, kifogásai- 
kat. Veres Péter nem vállalta a döntést, hanem javasolta, hogy forduljanak a 
párt parlamenti képviselőihez, pontosabban a párt parasztképviselőihez Ebbe 
Kovácsék beleegyeztek. Veres Péter azután ebben az értelemben cselekedett 
s így a párt parasztképviselői a memorandum alapján kezdtek el tárgvalni 
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A jobbszárny eme akciójának végső célja az volt, hogy megvál- 
toztassák az NPP politikáját: az MKP-val lazítsák, az FKP-val pe- 
dig szorosabbra fűzzék kapcsolatait. Első fellépésük viszont csak 
arra irányult, hogy megtisztítsák az NPP központját a kommunista 
orientációjú személyektől; nem Erdeitől és Darvastól — mert az ő 
kiszorításukra való törekvés nem járhatott sikerrel —, hanem in- 
kább az őket támogató fiataloktól. Ezért követelték Kovácsék me- 
morandumukban a három Győrffy kollégista— Szücs Ferenc, Sipos 
Gyula és Medve Zsigmond — eltávolítását a pártvezetőségből. s az 
NPP központi apparátusa létszámának csökkentését. (A 40 főt 15 
főre akarták apasztani.) Mindkét követeléssel a balszárnyra kíván- 
tak csapást mérni, mert ezáltal a párt fontos pozícióit betöltő aktív 
tagok kirekesztését sikerült volna elérniük. 1! 

Kovács Imre csoportjának fellépése mögött valójában az húzó- 
dott meg, hogy 1946 őszére a népi demokrácia fejlődése olyan stá- 
diumba érkezett, amelynek perspektívájával a párt említett vezetői 
nem tudták magukat azonosítani. Mi sem bizonyítja ezt jobban, 
mint a népi demokratikus fejlődés Kovács Imre által elképzelt har- 
madikutas, lényegében polgári demokratikus berendezkedést kife- 
jező koncepciója, amely végleges formában éppen 1946 nyarára 
formálódott ki.!2 

Kovács Imre mind határozottabban szembehelyezkedett a mun- 
káspártok további hatalmi térhódításával, vezető szerepük fokozott 
érvényesülésével. Elsődleges feladatának tekintette ennek meggát- 
lását. Az NPP-t is azért akarta mindenáron leszakítani a munkás- 
pártok oldaláról, hogy ezzel is csökkentse politikai súlyukat, be- 
folyásukat. 

Kovács Imre a koalíciós kormányzás válságát és a nemzetközi 
helyzetet elemezve arra a következtetésre jutott, hogy: , Nagy fan- 
tázia Magyarországon egy parasztpártban van." S úgy vélte, hogy 
a Nyugat-Európában ekkorára már megerősödött kispolgári és ke- 


Már korábban ís volt rá eset, hogy az NPP problémáit a párt vezető tes- 
tületénél szélesebb körben, például a parasztpárti képviselők bevonásával vi- 
tatták meg. Így került sor 1945. december 86-án az NPP Intéző Bizottságának 
és parlamenti frakciójának együttes ülésére is. 

A memorandum nem áll rendelkezésünkre, de az NPP paraszképvíiselői- 
nek és Politikai Bizottságának tanácskozásán a reá történt hivatkozások és 
visszautalások alapján meglehetősen pontosan következtetni lehet a benne 
foglalt fő követelésekre. 

11 PI Archívum. 284/13. PB jkv. Kovács Imre és Farkas Ferenc hozzá- 
szólása; Uo. 2843. Veres Péter referátuma. 

2 A Válasz 19468. évi 2. számában jelent meg Kovács Imrének A demok- 
rácia útja Magyarországon című cikke, amelyben politikai koncepcióját ösz- 
szegezte. — Ennek lényegére utaló megállapításaimat támasztják alá Kovács 
Imrének az 1945—1947-es időszakkal foglalkozó és akkori politikai törekvé- 
seiról szóló utólagos fejtegetései ís. (Lásd Kovács Imre: Egy évszak emberei. 
Uj Látóhatár, 1967. 4. sz.) 
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tesztény pártok szerepét az agrártúlsúlyú Közép- és Kelet-Európá- 
ban a parasztpártok vehetik át. , Ezekben az országokban — Len- 
gyelország, Románia, Bulgária, Jugoszlávia — előbb vagy utóbb 
komoly, nagy parasztpártok szerveződnek, és a kommunisták meg 
a szociáldemokraták mellett a politika legfontosabb tényezői lesz- 
nek." Kovács Imre szerint a politikai élet gerincét a középen álló 
pártok — az SZDP és az NPP alkotnák, a két ellentétes póluson 
elhelyezkedő klerikális párttal, illetve a kommunista párttal szem- 
ben. Így , a hatalmi súlypont középre helyeződne és a fejlődés de- 
mokratikus irányt vehetne". 

Semmi kétséget sem hagyva politikai koncepciójának lényege fe- 
lől, nézeteit összegezve egyértelműen leszögezi, hogy , Az ingapoli- 
tika veszélyeinek és következményeinek többé nem tehetjük ki a 
magyar népet. Azzal a fenntartással, hogy a szocializmusé a jövő, 
mi a demokráciát építjük." 

Megjegyzendő, hogy ez a koncepció határozottan rokon Bibó Ist- 
vánnak már 1945 őszén nyilvánosságra jutott platformjával, de túl 
is megy azon, amennyiben egyértelműbben határolja el magát a 
szocializmustól. S ehhez még hozzátehetjük, hogy nem nehéz érint- 
kezési pontot felfedezni Kovács Imre elméleti rendszere és az 
SZDP-ben is széles körben terjesztett harmadikutas nézetek között 
sem. 

Kovács Imre a demokráciát és a szocializmust élesen kettévá- 
lasztja, miközben az utóbbit elutasítja. Az NPP PB 1946. október 
1-én tartott ülésén — az MKP III. kongresszusáról szólva — aggo- 
dalommal fogadta a kommunista párt irányvonalát kifejező ama 
tételt, hogy a népi demokrácia út a szocializmushoz. , Amikor hal- 
lom ezeket a nyilatkozatokat — mondja Kovács Imre —, némi 
megdöbbenés tölt el." S természetesen nemcsak politikai konzek- 
venciái miatt zárkózik el a szocialista fejlődés perspektívája elől, 
hanem várható társadalmi és gazdasági kihatásai miatt is. Mint 
szocialista vonallal helyezkedik szembe a termelési eszközök köz- 
tulajdonba vételét eredményező államosításokkal.!5 

Kovács Imre már az NPP PB október 1-i ülésén feltette a kér- 
dést: , Vajon az út végéig a kommunista párttal megyünk, vagy 
csak egy szakaszát tesszük meg közösen?" S nem hagyott kétséget 
afelől, hogy ő és az NPP egész jobbszárnya nem kívánja a szocia- 
lizmus felé vezető utat megtenni. Politikai koncepciójának minden 
eleme éppen ezért a kommunista hegemóniával haladó fejlődés 
meggátlására irányult. 


13 Kovács Imre: A demokrácia útja Magyarországon. Válasz, 1946. 2. sz. 
106. old. 

14 PI Archívum. 284/13. jkv. 

15 Kovács Imre: A demokrácia útja Magyarországon. Válasz, 1946. 2. sz. 
104. old. 
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Kovács Imre rendszerbe foglalt 1946-os koncepciója, amely az 
MKP III. kongresszusán jóváhagyott, a népi demokratikus fejlődés 
betetőzését jelentő szocialista perspektíva ellen irányult, az akkori 
ellenplatformok közül kétségtelenül az egyik legkonzekvensebb- 
nek tekinthető. Koncepciójáért folyó küzdelmének egyik láncszeme 
1946 augusztus végi — többek által támogatott — már említett ul- 
timátuma is. 

Az NPP jobbszárnyának akciósorozata, amelyet ezzel az ultimá- 
tummal indított el, megelőzte az SZDP peyerista szárnyának 1946 
december elejei nyílt fellépését. Kovács Imréék akcióinak messze- 
ható következményei lehettek volna az egész népi demokráciára, 
hiszen az NPP közel került ahhoz, hogy a vezetésen belüli puccs 
révén irányt változtasson — jobbra —, ami a Baloldali Blokk szét- 
hullását vagy legalábbis jelentős meggyengülését vonta volna maga 
után. Az NPP ilyen irányváltoztatásának hatására az SZDP jobb- 
szárnya is megerősödhetett volna. 

A parasztpárti jobbszárny ezúttal taktikailag kedvező helyzetbe 
jutott azáltal, hogy a memorandum ügye a parasztképviselők elé 
került. Ugyanis a pártban és a párt országgyűlési képviselőinek kö- 
rében az elégedetlenség a szanálás után csak növekedett.!1f Kovács 
Imréék memoranduma valójában már csak olaj volt a tűzre. A gaz- 
dasági helyzet miatti elégedetlenség dominálóan Veres Péter és a 
mögötte állók — a párt centrumának tekintendők — álláspontját 
motiválta. A párt politikai orientációja viszont a Kovács Imre ve- 
zette jobbszárnyat nyugtalanította. A pártvezetőség Veres Pétert 
követő része, továbbá több parlamenti parasztpárti képviselő adott 
kérdésekben, a kiélezett, kritikus helyzetek többségében a jobb- 
szárnnyal szemben általában a balszárnyat támogatta. Ezúttal 
azonban másként történt. Az említett kétféle elégedetlenség össze- 
találkozott, s ez azt eredményezte, hogy a pártban a jobbszárny és 
a centrum a balszárnnyal szemben egységesen lépett fel. 

Ilyen körülmények között került sor az NPP parasztképviselői- 
nek augusztus végi négynapos tanácskozására, !" amely a párt belső 
életét és politikai orientációját vitatta meg, s a vita során meghall- 
gatta Erdeit, Farkast, Kovácsot és Veres Pétert. Végül pedig jegy- 
zökönyvbe foglalta azokat a , határozatokat" és követeléseket, 
amelyekkel a parasztképvisclők a párt problémáit kívánták megol- 
dani. Követeléseik alapját a Kovács Imréék memorandumában 


16 Lásd Erdei hozzászólását. — A PB szeptember 3-i ülésén Veres Péter is 
említést tett arról, hogy az NPP parasztképviselői már hetekkel előbb hozzá 
fordultak azzal a kéréssel, hogy tárgyalják meg a különböző problémákat. (PI 
Archivum. 284/13. jkv.) 

1 A tanácskozáson részt vett és az elfogadott jegyzőkönyvet aláírta Sz. 
Szabó Pál. Nánási László, Hegyesi János, Mikita István, Papp János, Czéh 
József, Válóczy János, Somogyi Imre, Szabó Pál, Bartha László és Gém Fe- 
renc. (Uo. Melléklet.) 
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foglaltak alkották, de a személyi konzekvenciákat tekintve még 
azokon is jóval túlmentek. 

A parasztképviselők , egyhangúlag megállapítják — olvasható a 
jegyzőkönyvben —, hogy az a politikai vonalvezetés, amely a párt- 
ban különösképpen a nagyválasztmányi gyűléstől mostanáig van, 
egyenesen katasztrofális helyzet elé állította a pártot." Vagyis 
lényegében a baloldali blokkos politikai irányvonalat ítélték el. 
Igaz, hogy érvül a párt helyi szervezeteiben tapasztalható negatív 
jelenségekre hivatkoztak (a paraszti tömegek nem ismerik a párt 
célkitűzéseit; nincs egységes irányvonal; hajlamosak a széthul- 
lásra), amit a pártvezetőségben levő , személyek körüli széthúzás- 
ból" származtattak, amely tavasz óta , határozott alakot öltött" és 
,teljesen és tökéletesen két szárnyra tagolta nem annyira a pártot 
mint tömeget, hanem inkább a pártközpontot mint pártkormányza- 
tot". 

Kifogásolták a parasztképviselők, hogy nekik eddig nem volt 
hathatós befolyásuk a pártvezetésre, sem képviselői minőségükben, 
sem az apparátus valamelyik osztályának vezetőiként. 

A pártban — elsősorban a pártvezetőségben — kialakult helyzet 
megváltoztatását célzó követeléseket öt pontban foglalták össze. 

ást foglaltak amellett, hogy meghagyják a pártvezetőség fő 
tisztségeit, köztük az elnöki és a két alelnöki tisztséget is. Elhatá- 
rozták azonban azt is, hogy újra megszervezik a főtitkári funkciót 
és érdemi hatáskörrel visszaállítják a pártigazgatói tisztséget is. 

A pártelnöki tisztségben meghagyták Veres Pétert, akit legmesz- 
szebbmenő bizalmukról biztosítottak (elismerve azt, hogy hosszú 
idő óta kifejtett erőfeszítésének köszönhető, hogy a , belső viszály 
hatására a párt fel nem bomlott"). Erdeit és Kovácsot is meghagy- 
ták alelnöki tisztségükben, de azzal a feltétellel, hogy , minden 
esetben és minden vonatkozásban alávetik magukat annak a párt- 
politikai irányzatnak, amelyet mint végső kifejezési formát, a pa- 
rasztképviselő csoport, Veres Péterrel az élen, szab meg szá- 
mukra." A parasztképviselők a határozatban a következőket is rög- 
zítették: , hogy a jövőben teljes és harmonikus legyen a pártköz- 
ponti együttműködés a parasztképviselő csoporttal, feltétlenül 
ragaszkodunk ahhoz, hogy az Elnöki Tanács a főtitkár nélkül ér- 
demleges ülést nem tarthat, érdemleges határozatot nem hozhat. 
Ezentúl pedig a Tanács minden egyes ténykedéséről a lehető leg- 
első alkalommal köteles beszámolót adni az egész parlamenti frak- 
ciónak." 

A további személyi javaslatoknál és döntéseknél pedig lényegé- 
ben azt az elvet igyekeztek érvényesíteni, hogy az eddigi, jórészt 
értelmiségi tisztségviselők helyett a különböző funkciókba minél 


18 PI Archívum. 284/13. Jkv. 1946. augusztus 30. — A következő tdézeteket 


is a jegyzőkönyvből vettem, de az ismétlések elkerülése végett a továbbiak- 
ban a forrásra külön nem hivatkozom. — T. I. 
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több parasztot vonjanak be, azért is, hogy a párt paraszti jellege 
jobban kidomborodjon. Ennek figyelembevételével jelölte a cso- 
port a főtitkári tisztségre Sz. Szabó Pált. Ő volt különben az NPP 
parlamenti csoportjának vezetője, ettől fogva pedig az Elnöki Ta- 
nács tagja és egyúttal a Politikai Bizottság titkára lett. Hegyesi 
Jánost pártigazgatónak nevezték ki, Nánási Lászlót pedig a szerve- 
zési osztály élére helyezték — ahonnan elmozdították Tóth End- 
rét, és a propagandaosztály vezetésével bízták meg, amit addig 
Darvas látott el. 

Bizalmatlanságát fejezte ki a parasztképviselők parlamenti cso- 
portja a párt legfelsőbb vezető testületével szemben is, mondván, 
hogy a márciusi nagyválasztmányi ülésen még frakciós szempon- 
tok érvényesültek, és hogy jórészt ennek következtében a paraszt- 
képviselőket kihagyták belőle. 

Az előzőekben említett személyi változások mellett a paraszt- 
képviselők teljes egészében magukévá tették Kovács Imréék me- 
morandumának Sipos Gyula, Szücs Ferenc és Medve Zsigmond 
pártvezetőségből való eltávolítására vonatkozó követelését, ugyan- 
úgy azt is, hogy a pártközpontban létszámcsökkentést hajtsanak 
végre. Ennek lebonyolítására bizottságot küldtek ki, amelynek 
tagja volt Nánási László, Hegyesi János és Szabó Pál. Kimondták 
azt is, hogy a pártközpontba új munkatársat a jövőben csak az el- 
nök és a parasztképviselők előzetes jóváhagyásával lehet alkal- 
mazni. 

A képviselők a jegyzőkönyvben végül körvonalazták azt a politi- 
kai irányvonalat, amelyet véleményük szerint az NPP-nek követ- 
nie kell. Az általuk újjászervezett pártvezetőséget lényegében azzal 
bízták meg, hogy az NPP folytassa az addigi baloldali, munkás- 
paraszt szövetségen alapuló politikáját, de ne engedje, hogy az 
NPP-t — amely a Baloldali Blokk tagja — a munkáspártok ki- 
hagyják egy sor, a parasztságot érzékenyen érintő intézkedés meg- 
hozatalának előkészítéséből. 

Ezzel az akcióval — amely elválaszthatatlan a jobbszárny me- 
morandumától — az NPP parlamenti frakciójának paraszti szárnya 
a gyakorlatban átmenetileg a párt , fejére nőtt", és azzal az igény- 
nyel lépett fel, hogy mint legfőbb, legilletékesebb pártfórum dönt- 
sön a pártélet fontos kérdéseiben. Fellépésük még csak tovább 
rontotta a pártvezetőség amúgy is súlyos helyzetét. A balszárny 
számottevő erőinek kiszorítása növelte azt a potenciális veszélyt, 
hogy a párt leszorul baloldali irányvonaláról, még akkor is, ha a 
jegyzőkönyvben hangsúlyozták, hogy ragaszkodnak hozzá. 

Mindenekelőtt a főtitkári tisztséghez jutó Sz. Szabó Pál műkö- 
dése és részben a pártigazgatói állásba került Hegyesi János révén 
is Kovács Imre befolyásának erősödését lehetett várni. Nem vélet- 
len, hogy Kovács Imre és Farkas Ferenc a Politikai Bizottság és a 
parasztképviselők szeptember 3-i együttes ülésén azonnal felaján- 


49 


lotta, hogy ők — vagyis az ő pólusuk — alávetik magukat a pa- 
rasztképviselők javaslatai alapján hozandó döntéseknek, és kérték, 
hogy tegye ezt Erdei és Darvas is.19 A jobbszárny vezetőinek ezt az 
engedékeny magatartását a parasztképviselők javaslataival szem- 
ben éppen az magyarázza, hogy e javaslatok egy része az ő memo- 
randumukból származott, másik része pedig még az ő eredeti kö- 
veteléseiken is túlment, és szintén a jobbszárny pozícióját erő- 
sítette. 

A koalíció, sőt ezen belül még a Baloldali Blokk egyik pártjának 
belső válsága (amely a pártszakadás veszélyét is magában hordta, 
vagy legalábbis közel jutott ahhoz, hogy a jobboldal a balszárnyat 
kiszorítja a pártvezetésből, de mindenesetre hatástalanná teszi) az 
amúgy is feszült belpolitikai helyzetben kedvezőtlen hatást tett a 
demokratikus erők táborára. Nem véletlen, hogy a Kommunista 
Párt aggodalommal figyelte az NPP belső helyzetét, Kovács Imre 
viszont azok felelősségrevonását követelte, akik az MKP-hoz , fu- 
tottak" azért, hogy , presszionálja a parasztpártot", hogy , a válsá- 
got kenjük el".2 

Az NPP jobbszárnya memorandumának és a parasztképviselők 
fellépésének következtében súlyosbodott a párton belüli válság. 
Megoldására a Politikai Bizottság és a parasztképviselők említett 
szeptember 3-i együttes ülésén tettek kísérletet. 

Az elnöklő Veres Péter a párt politikai jelentőségére, fennma- 
radásának fontosságára hivatkozott, a párt tavaszi kongresszusán 
alkotmányos úton megválasztott Politikai Bizottság megőrzése és 
döntési jogkörének meghagyása mellett szállt síkra. Erdei és Dar- 
vas2i hozzászólásában elsősorban Kovács Imréék memorandumát 
ítélte el, amely elindította a parasztképviselőknek ezt az akció- 
ját is. 

Erdei a kialakult helyzet láttán kompromisszumos megoldással 
kísérletezett. Kész volt elfogadni a parasztképviselők javasolta 
tisztségek felállítását és bizonyos személycseréket, de ezek egy ré- 
szét nem a javasolt exponált jobboldali személyekkel, hanem a 
centrumhoz tartozókkal töltette volna be.2 

A heves és hosszas vitában a PB-tagok közül többen elítélték a 


19 To. Jkv. 1946. szeptember 3. 

9 Uo. Veres Péter és Kovács Imre hozzászólása. 

2 Az ülésen Darvas előre elkészített hozzászólását olvasta fel. Ezt eredeti- 
leg mellékelték a jegyzőkönyvhöz, de azóta elkallódott, így tartalmára csak 
a reá való reagálásokból, elsősorban Farkas Ferenc kritikai észrevételeiből 
következtethetünk. — T. I. 

2 Így például Erdei főtitkárnak nem Sz. Szabót, hanem Nánási Lászlót ja- 
vasolta; az országos titkári (utazó titkári) funkciókba is hajlandó lett volna 
parasztokat helyezni: Gémet, Mikitát, Czéhet és Somogyi Imrét; Sipost, Szü- 
csöt és Medvét pedig csak alacsonyabb beosztásba helyezte volna; Hegyesit a 
fővárosi szervezethez akarta beküldeni titkárnak, és Tóth Endrét továbbra 
is a szervezési osztály élén akarta hagyni. (Uo.) 
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parasztképviselők fellépését, és a párt baloldali, sőt kommunista- 
barát irányvonala megőrzése mellett törtek lándzsát.?3 

A vita során Kovács Imre és Farkas Ferenc erőteljesen kiállt ko- 
rábbi, saját memorandumukban felvetett követeléseik mellett, ki- 
egészítve a parasztképviselőkével, akikben most szövetségesekre 
tettek szert. A vitát végeredményben az döntötte el Kovácsék ja- 
vára, hogy a centrum, Veres Péterrel egyetemben, a párt kettésza- 
kadásától félve, hajlandónak mutatkozott arra, hogy a parasztkép- 
viselők követeléseinek maradéktalanul eleget tegyen. Így a szep- 
tember 3-i PB-ülés a parasztképviselők javaslatainak teljes elfoga- 
dásával végződött. Tehát a párt képviselői egy-egy részének immár 
másodszori fellépése az NPP átmenetileg rendkívül kiélezett belső 
válságát — az említett 1945 december elejei akcióval ellentétben 
— most az adott helyzetben a pártvezetőség jobbszárnyának a ja- . 
vára oldotta meg. 

Veres Péter javaslatára viszont — az ellentétek további kiélezé- 
sének elkerülése végett — határozatot hoztak, hogy , minden olyan 
erőszakos cselekedetet, amely a párt egységét megbontja, a pártot 
nehéz helyzetbe hozza, alkotmányellenesnek minősítik és elutasít- 
ják, pártbíróság elé utalják. S egyhangúlag elfogadják, hogy az el- 
fogadott határozatok ellen csak alkotmányos eszközökkel lehet 
küzdeni." 

Az augusztusi—szeptemberi válságból az NPP balszárnya meg- 
gyengülve került ki, de ezt némileg ellensúlyozta, hogy a Politikai 
Bizottság összetétele nem változott meg, és a lényeges kérdések- 
ben továbbra is e szerv kezében maradt a döntés joga. A PB-n be- 
lül az erőviszonyok alakulását perspektivikusan továbbra is az ha- 
tározta meg, hogy a centrum adandó alkalommal melyik szárny 
mellé áll. A centrum magatartását viszont — köztük éppen a zö- 
mükben ide sorolható parasztképviselőkét is — nem lehetett ki- 
egyensúlyozottnak tekinteni. 

A párton belüli válságot természetesen sem a parasztképviselők 
ismertetett fellépése, sem az ellentétek további éleződésének elke- 
rülése végett hozott határozat nem oldotta és nem is oldhatta meg. 
A válságnak — a polarizációnak — sokkal mélyebben rejlő okai 
voltak, amelyek összefüggtek a forradalom továbbfejlesztéséért 
folyó küzdelemmel. Ez a küzdelem 1946 őszén, a stabilizáció után 
visszavonhatatlanul előtérbe került. Tükröződött ez az MKP III. 
kongresszusának előkészítése során is, de tudta ezt vagy legalább- 
is érezte minden politikai csoportosulás, ami szükségszerűen fo- 
kozta az ellentéteket. 


lt  —, 


—n— 


5 Ilyen értelemben támogatta Erdeit és Darvast S. Hegedüs László, Gyáni 
Imre, Kondor Imre, Vas Antal és természetesen a személyében is érintett 
91OS Gyula és Szücs Ferenc. 

Uo. 


Az NPP augusztus végi—szeptember eleji válsága és az FKP 
szervezte parasztnapok — noha a reakció számára a várt ered- 
ményt nem hozták meg — komoly figyelmeztetésül szolgáltak a 
népi demokrácia egész baloldala, köztük a vezető munkáspártok 
számára. A meglevő elégedetlenséget — nem utolsó sorban éppen 
a parasztságét — nem lehetett figyelmen kivül hagyni a hatalo- 
mért folyó harc következő — döntőnek ígérkező — szakaszában. 
E helyzetet felismerve, az MKP vezetősége ezekben a napokban 
egy sor olyan határozatot és intézkedést kezdeményezett, amelyek 
a parasztság elégedetlenségét voltak hivatva csökkenteni. 

Az NPP-ben az augusztus— szeptemberi jobboldali fellépés nagy 
vihart kavart, amelynek hatása természetesen a vidéki szerveze- 
tekben ís érezhető volt.f? De a párt két szárnya közötti erőviszo- 
nyokban — az említett személyi változásokon kívül — és főleg a 
párt politikai irányvonalában — nem okozott gyökeres fordulatot, 
csak bizonyos zökkenőket idézett elő. Nyilván ezzel függött össze 
az NPP PB szeptember 15-i döntése, amely kimondta, hogy az 
NPP hivatalosan nem vesz részt az UFOSZ-ban. 

Az NPP továbbra is tagja maradt a Baloldali Blokknak, de veze- 
tősége többször hangoztatta, hogy növelni kell a parasztpárt súlyát 
a blokkban. A Baloldali Blokkban való részvétel fejében az NPP 
azt kívánta az MKP-tól és az SZDP-től, hogy ne csak pusztán poli- 
tikai, hatalmi célokért menjenek harcba, hanem gazdasági és tár- 
sadalmi kérdésekért is, ami nem is volt hiba.? Az NPP feltételei, 
amelyeket konkrétan szeptember—október folyamán fogalmazott 
meg, zömükben paraszti követelések voltak.8 Követelte például, 
hogy a földreform befejezésével egyidejűleg az állam szabályozza 
a megváltás és a törlesztés rendjét, s a befolyó összegből a földhöz- 
juttatottaknak és a földművesszövetkezeteknek nyújtson beruhá- 


135 Az MKP PB 1946. augusztus 26-i ülése jóváhagyta az FKP szervezte 
szeptemberi parasztnapokkal kapcsolatos ellenintézkedéseket, de egyúttal 
arról is határozott, hogy rövid időn belül nyilvánosságra kell hozni az MKP 
parasztprogramját. S ugyanakkor elhatározta, hogy az MKP parasztképvise- 
lőit rendszeresen összehívják, tevékenységüket fokozzák, 8 hogy a malmok 
községesítésére vonatkozó törvényjavaslatot a Minisztertanács elé terjesztik. 
(PI Archívum. MKP PB. 155. Mikrofilm.) — A szeptember 12-i ülésen azt 
határozták el, hogy a községi választások előkészítésére bizottságot szervez- 
nek a párt falusi, közigazgatási és szervezési osztályának megbízottaiból, s 
utasították Rajk Lászlót, a kommunista belügyminisztert, hogy a választójogi 
törvényt dolgozza ki. (PI Archívum. MKP PB. 157. Mikrofilm.) 

3 PI Archívum. 284/3. Veres Péter referátuma az 1946. november 2—3-i 
nagyválasztmányi ülésen. 

4 PI Archívum. 284/3. Veres Péter referátuma. 

8 Lásd Veres Péter beszámolóját az NPP PB 1946. október 1-i ülésén (PI 
Archívum. 284/13. jkv ): lásd továbbá a Szabad Szó, 1946. október 1-i számát, 
amely közölte Veres Péternek szeptember 29-én a Pest környéki telepesek 
Kossuth Lajos téren tartott gyűlésén elhangzott beszédét, amelyben szintén 
szólt a párt törekvéseiről. 
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zási és építkezési hitelt. Követelte, hogy általában javítsák meg és 
biztosítsák a paraszt- és munkásszövetkezetek hitel- és áruellátá- 
sát. Követelte a mezőgazdasági érdekképviselet sürgős megoldását, 
valamint az általános közigazgatási reformot. S követelte a telepe- 
sek és a föld nélkül maradottak gondjainak enyhítését és a közok- 
tatás megreformálását. 


Az NPP kezdeményezésére 1946 októberének első napjaiban 
kétoldalú megbeszélésre került sor közte és az MKP között azért, 
hogy még a Baloldali Blokk soron következő VB-ülése előtt egyez- 
tessék a két párt álláspontját a parasztpárt előbb említett követe- 
lései tekintetében. E megbeszélésen Veres Péter tolmácsolta az 
NPP kívánságait, amelyekkel a Kommunista Párt csak részben ér- 
tett egyet, Így megegyezés nem jött létre. Rákosi kifejtette, hogy 
elsődleges szerepük a hatalmi kérdéseknek van. 


Ezért a vita a Baloldali Blokk VB-ülésén is folytatódott, ahová 
a két munkáspárt az FKP-val szemben támasztott követeléseket il- 
letően már előzetesen egyeztetett, összehangolt állásponttal érke- 
zett.9 Az NPP a két munkáspárt álláspontját egyoldalúnak minősí- 
tette a hatalmi kérdésekre való túlzott koncentrálás miatt. Ezért 
megegyezésre itt sem került sor. Végül is Révait, Erdeit és Hor- 
váth Zoltánt azzal bízták meg, hogy a három párt kiküldöttjeiként 
közösen dolgozzanak ki egy konstruktív programot, amely a vita 
alapjául szolgál.31 


A munkáspártok a Baloldali Blokk ülésén viszont azt is közölték 
az NPP-vel, hogy továbbra is folytatják támadásukat Keresztúry 
Dezső parasztpárti kultuszminiszter ellen. Az ő szavazata a mi- 
nisztertanácsban adott esetben döntő lehetett; ezért a munkáspár- 
tok ezt a tárcát határozottabb, baloldalibb személyiség kezében 
szerették volna látni. Az NPP mindössze két hét türelmi időt ka- 
pott a minisztercsere lebonyolítására.?? Úgy tűnik, hogy általában 
is fokozódott a munkáspártok nyomása az NPP-re, hogy ellensú- 
lyozzák ingadozását, s a koalíciós tárgyalásokon, illetve a Balol- 
dali Blokk tárgyalásain biztosabban számíthassanak rá. 

Az NPP jobbszárnyának háttérbe szorítására irányuló törekvé- 
sekkel függtek össze a Kovács Imre elleni kommunista fellépések 
is. Közben viszont folytak a blokk deklarációja körüli tárgyalá- 
sok, a két munkáspárt és az NPP korábbi álláspontjának egyezte- 
tése. Végül is az NPP feltételeinek zömét felvették a Baloldali 


9 PI Archívum. 284/13. Veres Péter beszámolója a PB 1946. október 8-i 
ülésén. 

9 Uo. MKP PB. 164. Mikrofilm. 

31 Uo. 28413. Veres Péter beszámolója. PB jkv. 1946. szeptember 8. 


X Uo. Jkv. 
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Blokk követelései közé, ami tükröződik a blokknak a Kisgazda- 
párthoz intézett levelében is.§ 

A Baloldali Blokk levele azt mutatja, hogy a koalíció baloldala 
most sokkal határozottabban lépett fel az FKP-vel szemben, mint 
korábban. Ugyanis 1946 tavaszán és nyarán a blokk előbb a koalí- 
ció jobbszárnya előretörésének megállítására, majd pedig a két 
szárny közötti egyensúly megtartására törekedett, a gazdasági sta- 
bilizáció és a békekonferencia után viszont elérkezettnek látta az 
időt arra, hogy a koalíció balszárnya előkészítse, illetve alkalmas 
időben végrehajtsa a frontáttörést. A levél a nemzetgyűlés felosz- 
latását és új országgyűlési választások kiírását követelte, ami azt 
jelzi, hogy a blokk a koalíció jobbszárnyának legfőbb bázisát: az 
FKP parlamenti többségét kívánta megsemmisíteni, most már nem 
az FKP-ból való kizárások követelésével, hanem új választások 
megtartásával, a politikai Írontok átrendezésével. Ez lényegében a 
koalíció új alapokra helyezésének igényét fejezte ki, ami megfelelt 
az MKP III. kongresszusa szellemének. 

Az NPP vezetőinek többsége hivatalos megnyilatkozásaiban 
szintén egyértelműen sürgette a továbblépést. A Szabad Szó a Bal- 
oldali Blokk követeléseit elemezve hangsúlyozta: , Elérkezett az 
idő, amikor meg kell szabnunk haladásunk irányát. Minden amel- 
lett szól, hogy a koalíciós kormányzásra továbbra is szükség van, 
de abban a formában, hogy a koalícióban ne a nép ellenségei ülje- 
nek együtt a demokrácia képviselőivel."?5 A koalíciót az ottani 
jobboldal kiszorítása révén kell munkaképessé tenni, ezért: ,,A 
mostani válság megoldása is csak az lehet: új alapokon új koalíciót, 
amely képes lesz az előtte álló hatalmas feladatok elvégzésére."96 

Az NPP vezetősége azonban nem volt egységes a fejlődés irány- 
vonalának megítélésében. Már utaltam Kovács Imre 1946 őszére 
kikristályosodott koncepciójára. Az NPP jobboldala éppen ebben 
az időben szánta el magát arra, hogy a szeptember eleji akciója 
után — amely nem vezetett gyökeres fordulatra a párt politikájá- 
ban — új támadásba kezdjen, és újra megkísérelje a balszárny ki- 
szorítását, ezzel együtt a párt irányvonalának megváltoztatását. 


4 Az NPP követeléseinek elfogadásáról lásd a Szabad Szó 1946. október 
20-i számát, továbbá a Baloldali Blokknak 1946. október 18-án az FKP-hoz 
küldött levelét. (PI Archívum. 1/11—44.) 

35 Szabad Szó, 1946. október 16. 

3 Uo. — S ugyanezeknek a kérdéseknek az eldöntését sürgeti Veres Pé- 
ter Tovább kell menni című vezércikke (Szabad Szó, 1946. október 20.) és a 
Merre megyünk? című vezércikk is (Szabad Szó, 1946. október 27.). — Mind- 
két írás egyértelműen leszögezi, hogy a múlt konzerválásáról vagy egysze- 
rűen csak a polgári demokratikus keretek kiépítésénél való megállásról szó 
sem lehet, a népi demokráciát tovább kell fejleszteni. 

A megrekedés miatti aggodalom, illetve a továbblépés ígénye csendül ki 
Veres Péternek az október végi pártközi értekezleten elhangzott felszólalásá- 
ból is. (PI Archívum. 1/11—43/a.) 
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Erre az NPP soron következő november 2—3-ára Budapestre össze- 
hívott nagyválasztmányi ülésén kínálkozott lehetőség. Kovács 
Imre elhatározta, hogy a nagyválasztmányon frontális támadásba 
megy át a párt baloldala ellen. Az NPP országos vezetőségén be- 
lül az ellentétek a végsőkig fokozódtak. 

Az őszi nagyválasztmányi ülésre — ellentétben a márciusival — 
olyan körülmények között került sor, amelyek nem a párt balol- 
dala, hanem a jobboldala számára voltak kedvezőbbek. Viszont az 
idő sürgette is őket a fellépésre. Kovács Imre felismerte, hogy az 
MKP kongresszusa után fordulat felé közeledik a népi demokrácia 
fejlődése; a koalíción belül a kommunisták vezette baloldal any- 
nyira megerősödhet, hogy többé nem kínálkozik lehetőség a meg- 
állásra. Ezért követelte a nagyválasztmányi ülésen, hogy ,a pa- 
rasztpárt mondja fel minden irányban elkötelezettségét, hogy cse- 
lekvési szabadságának birtokában határozza meg új politikáját". 
Vagyis a munkáspártokkal kötött baloldali blokkos külön szövet- 
ség megszüntetését követelte. Az NPP , akciószabadságának" bir- 
tokában Kovács Imre mindent a párt fejlesztése szemszögéből né- 
zett. Szerinte az NPP tömegbázisa kiszélesítésének egyedüli kor- 
látja a parasztság körében az, ha csak a lumpenelemek és a más- 
sal dolgoztató kulákok beáramlásának szabnak határt. Kovács te- 
hát nem szegényparaszti osztálypártot, hanem néppártot akart. 
Igaz, hogy az NPP már 1945 őszén kiadta a , Parasztegység a pa- 
rasztpártban" jelszót, ami az egész dolgozó parasztság beszervezé- 
sének igényét fejezte ki, és e jelszót a párt balszárnya is helye- 
selte. De ezzel párhuzamosan a munkáshegemónia elismerésén ala- 
puló munkás-paraszt szövetség politikáját követték. Most viszont 
— mint Kovács Imre koncepciójának vizsgálata során már emlí- 
tettem — az volt a cél, hogy a megerősödött parasztpárt, mint kö- 
zéppárt, a szintén középpártnak számító SZDP-vel együtt a hata- 
lom és a politikai élet legfőbb letéteményese legyen, a két ellenté- 
tes póluson álló klerikális, illetve Kommunista Párttal szemben. 

Kovács Imre éppen ezért egyetértett az FKP-hoz való viszony 
kritikus kezelésével, amit a pártvezetőség a gyakorlatban meg is 
valósított, mivel a párt balszárnya erre mindenkor nagy gondot 
fordított. Ugyanakkor azonban Kovács Imre nem volt hajlandó el- 
ismerni a munkásosztály vezető szerepét sem. Követelte a Kom- 
munista Párthoz fűződő kapcsolatok felülvizsgálását, miközben 
hangsúlyozta, hogy: , Viszonyunk a munkáspártokhoz csak egyfé- 
leképpen viszonyulhat: a mellérendeltség viszonyával." Márpedig 
a népi demokrácia adott szakaszában a még megoldásra váró tár- 
sadalmi és függőben levő hatalmi és politikai kérdéseket a dolgozó 
tömegek, közöttük a dolgozó parasztság érdekeinek megfelelően 
eldönteni csakis a munkásosztály, a munkáspártok vezetésével le- 
hetett. Más oldalról Kovács Imre kifejtette, hogy az NPP-t nem 
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óhajtja az FKP-ba , besétáltatni, de a kapcsolatot próbáljuk egy- 
szer keresni a Kisgazdapárt dolgozó parasztjaival".57 

Az FKP felé való ilyen közeledés nem volt irreális törekvés Ko- 
vács Ímre részéről. Az FKP is hajlandó volt rá, sőt október végén 
éppen az FKP állt elő ilyen irányú kezdeményezéssel.$8 

Az MKP-hoz fűződő kapcsolatok lazítását a párt sok helyi szer- 
vében is szorgalmazták.9 A pártvezetőség jobbszárnya éppen en- 
nek a hangulatnak kívánt engedni, illetve céljai elérése érdekében 
erre támaszkodni. Több küldött a legszívesebben ilyen döntést lá- 
tott volna. De a vitában felszólaló nagyválasztmányi tagok közül a 
jobboldalt kevés küldött támogatta olyan egyértelműen, mint pl. 
Varga Sándor (Büdszentmihály), aki szélsőséges kommunistaelle- 
nes hangnemben támadta a párt balszárnyát.9 Nem véletlen, hogy 
a jobbszárny támadása következetében a blokkban való részvétel 
vált a kétnapos tanácskozás központi kérdésévé. Sokan ugyan az 
NPP-t a blokkban is bent tartották volna, de azon belül nagyobb 
on tóságot követeltek számára; különben Veres Péterre bízták a 
döntést. 

Az Erdei-vezette balszárny taktikai szempontból igyekezett ke- 
rülni a legvitatottabb kérdések nyílt boncolgatását. Inkább azt 
hangsúlyozta, hogy a Veres Péter által kifejtett koncepciót az NPP 
hagyományos politikai irányvonalának tekinti, ezért támogatja, és 
Veres Péter személyét is garanciának fogadja el. A párton belüli 
harcot és az NPP politikai irányvonalát ebben a kiélezett helyzet- 
ben végső soron az döntötte el, hogy Veres Péter és követői a nagy- 
választmányon (nagy számban felsorakoztak mögötte a centrum- 
hoz tartozó vidéki, főleg paraszti küldöttek, akiknek körében Veres 
Péternek igen nagy tekintélye volt) melyik pólus javára billentik 
a mérleg nyelvét. Márpedig Veres Péter nemcsak a párt egységé- 
nek és létének minden áron való megóvását tekintette feladatának, 
hanem határozottan kiállt az NPP baloldali blokkos politikájának 
szükségessége mellett is. Veres Péter hangsúlyozta, hogy amíg Ko- 
vács Imre a munkáspártoktól , függetlenül akar dolgozni", ő, Erdei 
meg Darvas ,nem hajlandók kilépni a Baloldali Blokkból és a 
munkásosztállyal szembefordulni". A nagytőke elleni és az állam- 


37 PI Archívum. 284/13. Jkv. Kovács Imre hozzászólás 

38 TUo.; Szabad Szó, 1946. október 31. Darvas József:  Oktőberi mécsesex 
című cikke. 

39 Maga Veres Péter is utalt arra nagyválasztmányi referátumában, hogy 
tudják: , Egyes helyeken vidéken sok ellenzője van annak, hogy együtt men- 
nek a márciusi nagyválasztmány jóváhagyásával a Baloldali Bloxk pártjai- 
val." (Uo.) — A Bihar megyeiek nevében szóló Belényesi Zsigmond pedig arra 
hivatkozott: őt , azzal eresztették el otthonról, hogy ne csak a kommunista 
pe de még az SZDP-vel se maradjunk együtt". 

o. 

4t Ilyen értelemben szólalt fel többek között Kéry János (Budapes, 

Báthory Lajos (Szeged), Dömötör Lajos (Mencshely), Orbán Imre. (Uo.) 


hatalom teljes birtoklásáért folyó harcban — mondotta — az NPP- 
nek együtt kell mennie a munkáspártokkal még akkor is, ha az 
együtthaladás során adódnak megoldásra váró konfliktusok, s a 
parasztság ne engedje magának bebeszélni, hogy ,a munkásság 
nélkül is lehet Magyarországon politika, mert parasztdiktatúrát 
bevezetni erőtlenek vagyunk, parasztdemokrácia a munkásság nél- 
kül nem lehetséges". 

Végső soron az a tény, hogy ezt az objektív szükségszerűséget az 
NPP vezetőinek túlnyomó többsége — ide értve a paraszti centru- 
mot is — felismerte, volt az elsődleges oka annak, hogy Kovács 
Imre minden erőfeszítése ellenére sem tudta a pártvezetőség bal- 
szárnyát elszigetelni és akcióképtelenné tenni. Főleg ezért nem járt 
eredménnyel sem korábban, sem pedig ez alkalommal az a törek- 
vése, hogy a párt politikai orientációját megváltoztassa. 

A baloldal és a centrum említett összefogásának eredményeként 
a felszólalók többsége támogatta Veres Péternek azt a kérését, 
hogy kapjon felhatalmazást az általa javasolt politika folytatására 
s az azzal összefüggő, szükséges gyakorlati lépések megtételére, en- 
nek garanciájaként pedig fogadják el a szintén általa javasolt ösz- 
szetételű politikai bizottságot. 

A jobbszárny viszont nem volt hajlandó egykönnyen feladni el- 
képzeléseit. Olyan pártvezetőséget akart választatni, amely poli- 
tikai törekvéseinek jobban megfelel, s amelynek személyi összeté- 
tele is neki nyújt garanciát. Ezért a nagyválasztmány második 
napján bizalmatlansági indítványt tett, és ellenlistát nyújtott be. 
Kovács listáján mindössze néhány olyan név volt, amely Veres 
Péter listáján is szerepelt, viszont hat olyan személy nevét ís tar- 
talmazta, akik az ellenlistát javaslók között is ott találhatók, és a 
többség velük együtt különben is azok közül került volna ki, akik 
Kovács Imre híveinek számítottak. 

A helyzet ilyen fordulata láttán a balszárny továbbra is Veres 
Péter mellett állt ki. Erdei bejelentette, hogy Veres Péter listájá- 
val ő sem ért ugyan mindenben egyet, de átérezve a helyzetből rá- 
juk háruló felelősséget, a balszárny nevében nem nyújtanak be 
külön listát. Veres Péter válaszbeszéde után végül Kovács Imre is 


8 Uo. 

6 Gyáni Imre (Hódmezővásárhely), Kovács László (Kecskemét), Varga 
László (Abádszalók), Papp Mihály (Kiskunfélegyháza), Teszkó Sándor (Szol- 
nok), Szelei Ferenc (Hatvan), Kovács Barna (Nyíregyháza), Novák László 
(Szatmárberki), Papp György (Mindszent), Horváth Mihály (Kiskunhalas), 
Meszticzky András (Diósgyőr), Tóth-Peták Bertalan (Eger). (Uo.) 

4 Veres Péter a következő névsort terjesztette elő: Hegyesi János, Czéh 
József, Gém Ferenc, Kondor Imre, Mikita István, Válóczi János, S. Szabó Fe- 
renc, Somogyi Imre, Szabó Pál, Székely Béla, S. Hegedüs László, Császár Ba- 
lázs, Nyiri Sándor, Molnár József, Kiss Lajos, Vass Antal, Varju Ákos, Szabó 
Bertalan. (Uo.) 


97 


visszavonta saját ellenlistáját. Így a választmány a Veres Péter lis- 
táján szereplőket választotta meg a PB tagjaiul, s rajtuk kívül hi- 
vatalból továbbra is tagjai maradtak a PB-nek a párt országos 
HISZESÉÉVIBEIÓ: (Veres, Kovács, Erdei, Darvas, Farkas, Sz. Szabó és 
Tóth). 

Heves vitára került sor a szervezeti szabályzat módosításával 
kapcsolatban is, főleg abban a kérdésben, hogy a párt parlamenti 
frakciójának vezetője automatikusan tagja legyen-e a PB-nek 
(ahogy a jobbszárny akarta), vagy pedig ne (ahogy a balszárny kí- 
vánta). E mögött a vita mögött az húzódott meg, hogy az akkori 
frakcióvezető — Sz. Szabó Pál — a PB tagja legyen-e, vagy pedig 
olyan képviselőt bízzanak meg a frakció vezetésével, aki külön- 
ben is tagja a PB-nek, mint ahogy ezt a balszárny kívánta. Vé- 
gül is hosszas vita után Veres Péter javaslatára beleegyeztek abba, 
hogy a parlamenti frakció mindenkori vezetője automatikusan 
tagja legyen a PB-nek is."€ 

Az NPP nagyválasztmányi üléséhez a párt jobbszárnya sok re- 
ményt fűzött. De Veres Péter kiállásának és a balszárny őt támo- 
gató taktikájának eredményeként az ott elfogadott politikai 
irányvonal és a személyi döntések nem elégítették ki a jobbszár- 
nyat. A párt politikai irányvonala nem változott meg, az elfoga- 
dott határozatok nagytőkeellenes követeléseket tartalmaztak, és a 
népi demokrácia határozott, radikális irányú továbbfejlesztésének 
igényét tükrözték. Az NPP-t tehát nem sikerült a koalíció balol- 
daláról elmozdítani. Viszont a párton belüli harc még egyáltalán 
nem dőlt el végleg, sem országosan, sem helyi viszonylatban." De 
még így is jelentős eredménye volt a nagyválasztmányi ülésnek 
az, hogy az NPP kettészakadása (a reakció várakozásával ellentét- 
ben) ez alkalommal sem következett be. Az NPP belső helyzete 
szorosan összefüggött a koalíció erőviszonyaival, amely pedig a 


45 Szabad Szó, 1946. november 5. 

46 Vo. 

47 Jellemző a párton belüli helyzetre, hogy az országos nagyválasztmányi 
ülés után is akadtak olyan megyei választmányi ülések, ahol a kongresszus 
által jóváhagyott irányvonallal szemben továbbra is jobboldali nézeteket han- 
goztattak. Így pl. a Szatmár megyein elhatározták, hogy , ki fognak tartani 
Kovács Imre mellett". (PI Archívum. 1/4—2. Nagy Sándor MKP megyei tit- 
kár jelentése a Szervezési Osztály 1946. november 28-i ülésén.) — Az NPP 
1946. november 16-i, Szombathelyen tartott Vas megyei értekezletén is több 
hozzászóló erélyesen követelte az NPP kilépését a Baloldali Blokkból. (PI 
Archívum. 284/27/III.) 

48 Lásd erről a következő cikkeket: Szabad Szó, 1946. november 6. Veres 
Péter: A döntés.: Magyar Parasztélet, 1946. november 10. A Nemzeti Paraszt- 
párt útja . . . ; Magyar Nemzet, 1946. október 17., november 3.; Új Ember, 1946. 
november 3. — S nyilván nem véletlen az sem, hogy Révai József a Szabad 
Népben éppen november 3-án — a nagyválasztmány napján — Előre vagy 
hátra című vezércikkében reagált Kovács Imrének a Válasz-ban megjelent 
—  § általunk már ismertetett — jobboldali koncepcióját tartalmazó cikkére. 
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bel- és külpolitikai erőviszonyok függvénye volt. S amíg valame- 
lyikben — vagy mindkettőben — lényeges eltolódás nem követke- 
zett be, addig gyökeres változásra az NPP-ben sem lehetett szá- 
mítani. 

Kétségtelen, hogy a hosszan tartó belpolitikai válság új utak ke- 
resésének az igényét is felvetette. Ezek a tényleges megoldáshoz 
vezető utak természetesen csak egyfelé vezethettek: a reakciónak 
a hatalom különböző sáncaiból való kiszorításához. A békeszerző- 
dés aláírásáig fokozottabb figyelmet követeltek a nemzetközi szem- 
pontok is, amelyeket minden lépésnél számításba kellett venni. 

A Baloldali Blokk pártjai a parlamentben kisebbségben voltak, 
ezért a biztos és szilárd demokratikus kormányzáshoz szükséges 
többséget továbbra is csak az FKP demokratikus szárnyával össze- 
fogva lehetett biztosítani. A helyzet tehát azt követelte, hogy az 
FKP balszárnya — s még inkább befolyásos centruma — megtegye 
a szükséges lépéseket balra. Ugyanakkor az FKP-nak ezt a párton 
belül radikális tisztogatással, a párt jobbszárnyának kiszorításával 
kellett volna elvégeznie. Ez az út azonban csak akkor vezethetett 
volna célhoz, ha az FKP centruma egyben le is mond a hegemó- 
niára való törekvésről. 

Az FKP-nek az az igénye, hogy baloldali irányú lépéseit a pa- 
rasztegység megvalósításának elősegítésével rekompenzálják, azt 
mutatja, hogy nem állt szándékában politikai súlyából és törek- 
véseiből bármit is feladni. Jól bizonyítják ezt a novemberi—de- 
cemberi pártközi értekezletek, ahol az FKP vezetőivel folyamatos 
tárgyalásokon vitatták meg a Baloldali Blokk októberben átnyúj- 
tott követeléseit. "9 

Az előzőekből világosan kitűnik tehát: az FKP vezetői kijelen- 
tették ugyan, hogy hajlandók tovább lépni, hajlandók a párt meg- 
tisztítására, az erők olyan átcsoportosítására, hogy a Baloldali 


9 Veres Péternek az 1946. november 26-i pártközi értekezletről tartott be- 
számolójából kiderül, hogy Nagy Ferenc és Tildy Zoltán is egyetértett a Bal- 
oldali Blokknak azzal a következtetésével, hogy , Magyarországnak át kell 
állnia balra, és ezt a Kisgazdapártnak kell végrehajtania". De az, hogy az 
FKP , feláldozza magát" — vagyis hogy megtisztítsa sorait a beáramlott 
reakciós elemektől —, ami a párt legjobboldalibb 60—70 képviselőjének kí- 
zárását tette volna szükségessé —, csak úgy lett volna lehetséges, ha helyette 
a megmaradt részből és az NPP-ből Független Parasztpárt néven új agrár- 
pártot szerveznek. (PI Archívum. 284/13. PB jkv. 1946. november 26.; Uo. 
234 26—0. I. számú Politikai Tájékoztató.) — A december első napjaiban tar- 
tott pártközi értekezleten újra visszatértek a továbbhaladás módjára, ahol 
Nagy Ferenc ismét elismerte a , balra át" szükségességét, de feltételként 
ugyancsak a Független Parasztpárt megalakításának gondolatát vetette fel. 
(PI Archivum. 284/13. PB jkv. 1946. december 3. Veres Péter beszámolója; 
Uo. SZDP. 2/19—1. Szakasits Árpád beszámolója az 1946. december 5-i veze- 
töségi ülésen.) — Ugyanígy az NPP és az FKP ekkoriban kétoldalú megbe- 
szélésén is szóba került a két párt egyesülésének gondolata. (Lásd Veres 
Péter előbbi beszámolóját.) 
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Blokkra nem is lenne szükség. Viszont ennek ellenében azt kérték, 
hogy ha az FKP az NPP-vel az egyesülésben meg tudna egyezni, 
akkor a munkáspártok ne gördítsenek akadályt az egyesülés rea- 
lizálása elé. 

Rákosi és Szakasits ellenezte az FKP feltételeit. Úgy ítélték meg, 
hogy ez az egyesülés a reakciót segítené, hiszen ennek révén a koa- 
líció paraszti szárnyán a gazdag parasztság venné át a vezetést. Így 
a blokk felbomlana, viszont potenciálisan továbbra is fennállna az 
a veszély, hogy a parasztegységet a munkásegységgel állítják 
szembe. 

Az új utak keresésével a pártközi értekezleten az NPP-t képvi- 
selő Veres Péter is egyetértett, de már az első említéskor ő is ha- 
tározottan elzárkózott a két agrárpárt egysülése elől, mert az ,,a 
kialakuló paraszti radikalizmusról" mondatná le az NPP-t. Viszont 
helyeselte, hogy a két párt valamilyen kétoldalú szövetséget kös- 
sön a népi kultúrpolitika, a paraszti érdekvédelem és a szövetke- 
zetpolitika területén. Ennek érdekében az NPP még a Parasztszö- 
vetségben való együttműködésig is hajlandó lenne elmenni. 

A kérdés megvitatása után ilyen értelmű döntést hozott az NPP 
PB is.51 Ezt az álláspontot képviselték azután a párt vezetői a to- 
vábbi pártközi értekezleteken és az FKP-val tartott kétoldalú meg- 
beszélésen is, ahol közölték, hogy az FKP-val semmi körülmények 
között sem egyesülnek. , Ellenben szívesen látnánk egy olyan kol- 
laborációt a Kisgazdapártnak egy dolgozó paraszti balra jött részé- 
vel — mondotta Veres Péter —, amellyel a közös paraszti érdeke- 
ket közösen meg tudnánk harcolni és megértenénk egymást. Ebben 
az esetben a Baloldali Blokk, az új paraszti réteggel demokratikus 
blokká fejlődne."52 

Az NPP tehát az elhúzódó koalíciós válság megoldása érdekében 
az FKP-nak az egyesülésre vonatkozó javaslatát elutasította. A kü- 
lönböző paraszti kérdésekben azonban késznek mutatkozott a kü- 
lön együttműködésre olyan kisgazdapárttal, amely parlamenti 
képviselői és funkcionáriusai közül, közigazgatási pozíciókban levő 
tagjai és helyi szervezeteinek tagsága köréből kizárja a jobboldali 
elemeket. Az NPP-nek ez a javaslata összhangban állt a népi de- 
mokrácia továbbfejlődésének feltételeivel. Valószínűleg meg lehe- 
tett volna szerezni hozzá a munkáspártok támogatását is, hiszen a 
Baloldali Blokk az MKP vezetésével szintén azért szorgalmazta a 
reakció kiszorítását az FKP-ból, hogy megteremthesse a koalíció 
új alapokra helyezésének politikai feltételeit. 1947 tavaszától — az 
FKP-t ért megrázkódtatások után — végeredményben nagyjából 
ez a folyamat zajlott le. De ezúttal egy ilyen jellegű, az NPP által 


5; PI Archívum. 284/13. PB jkv. 1946. november 26. 
o, 
52 To. Jkv. 1946. december 3. Veres Péter beszámolója. 
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javasolt külön együttműködés az FKP befolyásos, a párt centru- 
mában levő vezetőit nem elégítette ki. 

A koalíció két szárnyának általános megegyezésére az adott kö- 
rülmények között 1946 végén még nem kínálkozott lehetőség. 
Nemcsak az FKP-ban érződött a jobboldal túlsúlya, hanem az 
SZDP-ben és az NPP-ben is elég aktív volt még a jobbszárny. Pe- 
yerék éppen december elején készítették el memorandumukat, 
amelyben éles támadást intéztek a párt baloldali, kommunista he- 
gemóniát elismerő politikai irányvonala ellen. Az NPP-ben pedig 
Kovács Imre került mind távolabb pártja hivatalos irányvonalától, 
és személyes kapcsolatai az FKP vezetőivel — különösen Kovács 
Bélával — mind szorosabbá váltak.5$ 

1946 decemberében a Baloldali Blokk pártjai között is lazult a 
kapcsolat. Nyilván a pártokon belüli, említett problémák játszot- 
ták ebben a döntő szerepet, de az MKP sem fordított kellő gondot 
a Baloldali Blokkra, ahogy erre Rákosinak az MKP KV 1947. ja- 
nuár 7-i ülésén tett önkritikus megjegyzéséből is következtethe- 
tünk.§§ Ezért került sor 1947 január első napjaiban az NPP és az 
MKP közötti kétoldalú megbeszélésre is, amely azonban szintén 
nem hozta meg a várt eredményt.55 

Az 1946 végi—1947 eleji belpolitikai szituációnak fontos jellem- 
zője a koalíció hosszú ideje tartó válsága, amelynek elsődleges for- 
rása az volt, hogy az FKP körül 1945 nyarán és őszén kialakult 
reakciós tömböt addig még nem sikerült szétrobbantani. A reakció 
1946-ban végig kitartott az FKP mellett. (Többek között éppen en- 
nek köszönhető, hogy 1946 folyamán a Sülyok-párt sem erősödött 
meg.) Másfelől — mint jeleztem — a Baloldali Blokk pártjai kö- 
zött is lazult a kapcsolat. Ugyanakkor a magyarországi egy hely- 
ben topogással szemben 1946-ban a nemzetközi életben egy sor 
olyan esemény történt, amelyek a demokratikus erők előretörésé- 
ről tanúskodtak. Olaszországban és Franciaországban a kommu- 
nista pártok tovább erősödtek a választásokon, Bulgáriában a kom- 
munista párt egymaga abszolút többséget szerzett, a Román KP 
szintén lényegesen előretört. Ezek az események — belső problé- 
máinkon túl — szintén szerepet játszottak abban, hogy a magyar 
baloldal fejlődésünk lassulása láttán elégedetlenné és türelmetlen- 
né váljon."6 

Az előzőek mellett, éppen ellenkező tendenciája miatt, a radiká- 


53 PI Archívum. 284/13. jkv. Veres Péter hozzászólása; Imre Kovács: Im 
Schatten der Sowiet. Zürich, Thomas Verlag 1948. 295. old.; Molnár József: 
A , harmadik út" politikusa. Új Látóhatár, 1963. 2. sz. 143—148. old. 

4 PI Archívum. MKP KV. 89. Mikrofilm. 

85 To. 284/13. PB Jkv. 1947. január 7. 

5 A fenti eseményekre való hivatkozásokat lásd a november—decemberi 
pártközi értekezleteken. és Rákosi beszámolóját a KV 1947. január 7-i ülésén. 
(PI Archívum. MKP KV. 89. Mikrofilm.) 
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lis kivezető út keresését sürgette az amerikai választások ered- 
ménye, a Köztársasági Párt győzelme is, amire Rákosi is hivatko- 
zott a KV januári ülésén. A Köztársasági Párt választási sikeréből 
azt a következtetést vonta le, hogy Amerika külpolitikájában an- 
nak a tendenciának az erősödése várható, amely európai kihatásai- 
ban a demokráciaellenes szárnyat fogja erősíteni." Még egy szá- 
mottevő nemzetközi esemény volt ekkor fontos Magyarország 
szempontjából: bizonyossá vált, hogy február 10-én Magyarország- 
gal aláírják a békeszerződést. Köztudomású, hogy ez milyen ki- 
emelkedő szerepet kapott a reakció terveiben, az FKP stratégiájá- 
ban. A reakció arra számított, hogy ezután fellélegezhet. Számítá- 
sának volt bizonyos reális alapja, de annak is, hogy a békekötés 
nemcsak a reakció, hanem a baloldal kezét is szabadabbá fogja 
tenni. 

Ebben a politikai helyzetben derült fény a köztársaságellenes 
összeesküvésre. Az egyébként kezdeti stádiumban levő összeeskü- 
vés felfedése elsősorban nem is azért volt fontos, mert így a népi 
demokráciára nézve potenciálisan létező veszélyt likvidálni lehe- 
tett, hanem azért, mert a koalíció baloldala politikailag messzeme- 
nően kihasználhatta. Igazolódott a reakciónak és az FKP jobb- 
szárnyának politikai kölcsönhatása, és világossá váltak lehetséges 
szélsőséges következményei is. 

Az MEP felismerte az összeesküvés politikai jelentőségét. Éppen 
ezért azt a célt tűzte ki, hogy megingatja az FKP-nak a tömegekre, 
elsősorban a paraszti tömegekre gyakorolt befolyását, leleplezi 
a Kisgazdapártot, mint a horthysta reakció fedezékét, bomlást és 
szakadást idéz elő soraiban, hogy ily módon a jobboldali kisgazda- 
párti miniszterelnök vezetése alatt álló kormány helyét demokrati- 
kus vezetésű kormány foglalja el, amely majd választásokat tart, 
és az 1945-ös választásokon kialakult parlamenti erőviszonyokat a 
Baloldali Blokk és a demokratikus erők javára változtatja meg."8 

E bonyolult feladatot a koalíció baloldalának — nagyjából 1947 
első felében — elsősorban az összeesküvés teremtette helyzet ma- 
ximális kihasználásával sikerült is megoldania."9 

1947 elején az összeesküvés leleplezése és szerteágazó politikai 
következményei hatással voltak az NPP életére is. A párt jobb- 
szárnyának az FKP jobboldalához és centrumához vonzódó erői 
s a Kisgazdapártéval rokon politikai koncepciója kompromittá- 
lódott és lehetetlenné vált azáltal, hogy az összeesküvés szálai a 
Parasztszövetséghez és az FKP-hoz is elvezettek. Ennek folytán az 
NPP-ben a jobbszárny elvesztette akcióképességét, viszont a párt 


57 Uo. 

5 Uo. MKP PB. 310. Mikrofilm.; Uo. MKP KV. 90. Mikrofilm. 

9 Vö. Ságvári Ágnes: Népfront és koalíció Magyarországon — 1936—1948. 
Kossuth Könyvkiadó 1967. 178—217. old. 
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balszárnya politikailag és szervezetileg megerősödött, a helyzet 
urává vált, s megszilárdította pozícióit a pártvezetőségben is. 

Az NPP első alkalommal a PB 1947. január 13-i ülésén foglalt 
állást az összeesküvés ügyében. Nyilatkozata a legerélyesebben el- 
ítélt minden olyan törekvést, amely bármilyen formában a múlt 
rendszer restaurálására irányul. Ezen túlmenően hangsúlyozta, 
hogy , az összeesküvés leleplezésének nemcsak rendőri, hanem ko- 
moly politikai következményei is kell hogy legyenek. Mindenek- 
előtt: erősíteni kell, pártállásra való tekintet nélkül, a demokráciát 
megvédeni kész parasztság, munkásság és értelmiség együttműkö- 
dését. De egyben siettetni kell, hogy megszűnjék a mai felemás ál- 
lapot (Az én kiemelésem. — T. I.), és hogy a koalícióban ne lehes- 
sen tovább helyük a demokráciaellenes, a paraszt- és munkáselle- 
nes elemeknek."§0 

Az NPP PB-nek az összeesküvést elítélő határozata lökést adott 
annak a tiltakozó mozgalomnak, amely már közvetlenül az össze- 
esküvés felfedése után vidéken kezdett kibontakozni, s amelyben 
az NPP helyi szervezetei is részt vettek. Emellett az NPP sajtójá- 
ban és gyűlésein fokozatosan előtérbe kerültek azok a megállapí- 
tások, amelyek az összeesküvés NPP-re vonatkozó konzekvenciáit 
tartalmazták. Mind erőteljesebben hangsúlyozták: teljesen igazo- 
lódott az NPP baloldali, gyakorlati politikája, amelyet nagyjából 
töretlenül alkalmazott eddig is, a jobbszárny erőteljes és növekvő 
tiltakozása ellenére.€1 

Úgy tűnik, hogy a balszárny vezetői, akciószabadságukat vissza- 
nyerve, már január folyamán fokozták tevékenységüket azokban 
a tömegszervezetekben is, amelyeket korábban a jobbszárny nyo- 
másának engedve elhanyagoltak. Már januárban felszólították a 
párt helyi szervezeteit, hogy mindenütt kapcsolódjanak be az 
UFOSZ tevékenvségébe és vezetésébe, vagy ahol nincs UFOSZ- 
szervezet, ott kezdeményezzék megalakulását. Felszólították e szer- 
vezeteket, hogy a FÉKOSZ munkájából is fokozottan vegyék ki ré- 
szüket, különös tekintettel a közelgő országos küldöttközgyűlésre.£2 

Erdei a PB február 4-i ülésén már felvetette, hogy határozottab- 
ban le kell vonni a politikai konzekvenciákat, és szervezeti rend- 
szabályokat követelt az NPP jobbszárnyának fő bázisát alkotó fő- 
városi helyi szervezet ellen. Követelte, hogy vizsgálják meg a hi- 
vatali szervezetek kapcsolatait is, és a fővárosi szervezet éléről tá- 
volítsák el Molnár József főtitkárt."3 Erdei javaslatát azonban a PB 
még nem tartotta időszerűnek, Veres Péter sem támogatta. Ezért 
a fővárosi szervezet felülvizsgálását és Molnár József felfüggesz- 
tését elhalasztották. 


60 Szabad Szó, 1947. január 16. 

61 To. 1947. január 17., február 18. 

62 PI Archívum. 284/26 c. I. számú Politikai Tájékoztató. 
63 Uo. 28413. Jkv. 


Közben az NPP vezetőségében döntő fordulat érlelődött. A jobb- 
szárny egyik vezéralakja, Farkas Ferenc, a január—februári bel- 
politikai fejlemények hatására kezdeményezőleg lépett fel a párt 
két szárnyának kibékülése érdekében. Előbb Darvassal, majd Er- 
deivel állapodott meg a pártegység helyreállításához szükséges te- 
endőkben. Elhatározásukat közölték Veres Péter pártelnökkel, aki 
s megnyugvással és őszinte örömmel vette tudomásul" megegyezé- 
süket. 

A jobbszárny nagyobb részének közeledését a balszárnyhoz az 
tette lehetővé, hogy az összeesküvés feltárása után a párt , eredeti" 
irányvonalát látták igazolva, ezért felhagytak a munkás-paraszt 
szövetségen nyugvó politika bírálatával, és hajlandóságot mutat- 
tak arra, hogy politikai, szervezeti és személyi konzekvenciáit is 
levonják. 

A párt belső helyzetének rendezését célzó megbeszélések során 
tárgyaltak Kovács Imrével is, de ő nem vállalta a pártegység meg- 
teremtését, az említett feltételek alapján."5 Így Kovács Imre sorsa 
az NPP-ben megpecsételődött, hiszen a pártvezetőségben nemcsak 
a vele szemben álló többségtől, hanem saját korábbi csoportjának 
tagjaitól is elszigetelődött. Elszigetelődését még csak fokozta, hogy 
az FKP vezetőihez, elsősorban Kovács Bélához fűződő kapcsolatai 
miatt ismételten bírálat érte, s végképpen válaszút elé került. Eb- 
ben a szituációban, február 24-én, egy nappal az NPP PB soron 
következő ülése előtt (amely a pártegység helyreállítását volt hi- 
vatott szentesíteni, s ami egyben Kovács Béla letartóztatásának 
napja volt) Kovács Imre Veres Péterhez írott levelében bejelentet- 
te, hogy kilép a Parasztpártból.6 

Ezek után került sor az NPP Politikai Bizottságának február 25-i 
ülésére, amely döntő jelentőségű volt a párt egész életében. 

Ezen a PB-ülésen formálisan is megtörtént az NPP két frakció- 
jának az , összebékülése", ami pontosabban szólva inkább azt fe- 
jezte ki, hogy a párt jobbszárnyának többsége feladta korábbi plat- 
formját. Valójában ezt tükrözte Farkas Ferenc nyilatkozata is, 
amely ismertette az egység helyreállításának érdekében Erdeivel 
és Darvassal történt megegyezésüket. Farkas elismerte, hogy fele- 
lős a párt polarizációjának kialakulásáért, s felszólította a PB tag- 
jait (az egykori jobb- és balszárnyon elhelyezkedő vezetőket), hogy 
a megállapodást vegyék tudomásul, és magukra nézve is kötelező 
érvényűnek ismerjék el.§7 

A nyilatkozat utalt a pártot korábban leginkább megosztó elvi 
és politikai kérdésre: a munkáspártokhoz való viszonyra is. , Egy- 


4 To. 284/13. PB Jkv. 1947. február 25. Farkas Ferenc nyilatkozata. 

65 Farkas Ferenc és Veres Péter beszéde az NPP budapesti szervezeté- 
ben. Szabad Szó, 1947. március 8. 

66 PI Archívum. 284/12. Kovács Imre levele. 
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értelműen valljuk — mondta Farkas — a munkáspártokkal való 
szoros szövetséget, és egy emberként vagyunk meggyőződve arról, 
hogy e szövetségben pártunk önálló, határozott paraszti állásfogla- 
lása a jövőben teljes egészében kibontakozhatik." 

Farkas nyilatkozatából úgy tűnik, hogy az előzetes tárgyaláso- 
kon abban is megegyezhettek: a fordulatot nem kapcsolják össze 
nagyobb arányú tisztogatással. Farkas nyilatkozatát a balszárny 
nevében Erdei is magáévá tette. A PB Farkast és Erdeit arra köte- 
lezte, hogy a helyreállt egység demonstrálása érdekében nyilatko- 
zataikat a következő megyei titkári értekezleten ismételjék meg. 68 

Erdeinek és Farkasnak a nyilatkozatot követő ünnepi kézfogása 
mindenképpen a baloldal győzelmét pecsételte meg, hiszen az elvi 
győzelmen és a megállapodáson túl a PB egy sor olyan határozatot 
hozott, amelyek ezt szervezetileg és személyileg is alátámasztották. 
Ugyanis a párt országos vezető testületében olyan változtatásokat 
hajtottak végre, amelyeknek eredményeként a volt balszárny és az 
esetek többségében korábban is őt támogató centrum vitathatat- 
lanul fölénybe került. 

A leglényegesebb módosítás az volt, hogy létrehozták a héttagú 
Végrehajtó Bizottságot, amelynek Veres Péter, Erdei Ferenc, Dar- 
vas József, Farkas Ferenc, Gém Ferenc, N ánási László és Szabó Pál 
lett tagja. 

A VB az operatív munka megkönnyítésére, az állandó politikai 
készültség biztosítására jött létre. A VB-t ugyanazzal a jogkörrel 
ruházták fel, mint amivel a PB rendelkezett; azzal a kikötéssel, 
hogy döntéseiről menet közben köteles az utóbbinak beszámolni. 
Ennek a hatáskörnek a későbbiekben átmenetileg nagy gyakorlati 
jelentősége lett, mert a VB egy sor olyan intézkedést foganatosít- 
hatott a PB előzetes jóváhagyása nélkül, amelyeket az utólag 
ugyan helyben hagyott, de nem biztos, hogy ha előzőleg megtár- 
gyalják, a PB egyöntetűen állást foglal mellettük. 

E szervezeti módosításnak a haszna elsősorban a következő két 
hónapban mutatkozott meg, amikor is el lehetett kerülni annak a 
PB-nek az esetleges ingadozásait, amelyet 1946 őszén, a legélesebb 
frakcióharcok idején és nagy nehézségek közepette választottak 
meg, de összetételén a következő nagyválasztmányi ülésig nem le- 
hetett változtatni. 

További lényeges változás volt a vezetésben az, hogy a PB Er- 
deit a párt főtitkárává, Gémet és Nánásit pedig helyetteseivé vá- 
lasztotta, Sz. Szabó Pál helyett pedig Nánásit bízta meg a párt par- 
lamenti csoportjának vezetésével is, aminek következtében Sz. 
Szabó Pál a PB-ből is kimaradt. Határozat született arról ís, hogy 
Sz. Szabó helyett S. Hegedüs László lesz a párt ifjúsági szerveze- 
tének, a NISZ-nek az elnöke. Különben a pártvezetőség átszerve- 
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zése után hamarosan sor került a NISZ egész vezetőségének átala- 
kítására is. Szücs Ferencet visszahelyezték a pártközpontba, Sipos 
Gyula pedig a Szabad Szóhoz került.9 

Mindezek után Kovács Imre levelének ismertetése és egyhangú 
tudomásul vétele — amelyben az NPP-ből való kilépését bejelen- 
tette — már csak epizód volt a PB előző döntéseihez képest. E dön- 
tések lehetővé tették, hogy a párt vezetőségében a párt volt bal- 
szárnya végleg fölénybe kerüljön. Ezáltal a párt életében olyan 
fordulat kezdődött, amely nemcsak határozottá tette a párt politi- 
kai irányvonalát, hanem rövid idő múltán a felső vezetéstől a helyi 
sSszervezetekig mindenütt éreztetni kezdte hatását. 

Az NPP belső válsága végül is viszonylag simán oldódott meg, 
és a volt jobbszárny képviselői, az egyetlen Kovács Imrét kivéve, 
nem hagyták el a pártot. A jobbszárny fő reprezentánsának elszi- 
getelésével, majd kiszorításával az NPP-t nem érte szervezeti meg- 
rázkódtatás. 

Mások viszont nem adták fel korábbi jobboldali elképzeléseiket, 
de a végleg baloldali platformra helyezkedő NPP-ből való kiválá- 
sukat taktikai okokból halogatták. Ezek Kovács Imre kilépését is 
csupán azért helytelenítették, mert taktikailag nem jól időzített- 
nek tekintették, és ez alkalommal még nem követték. A kilépés he- 
lyett Kovács Imre híveinek egy része az NPP-ben akarta kivárni 
azt az időt, amikor Kovács megalakítja az új parasztpártot — ami 
szándékában. állt —, hogy oda az NPP-nek minél több szervezetét 
vihessék át." 

Megint mások — talán inkább a centrum jobbszélén elhelyezke- 
dők — várakozó álláspontra helyezkedtek; egyrészt abban bízva, 
hogy a legfelső vezetéstől eltekintve, a változás nem lesz számot- 
tevő; másrészt pedig a , parasztpárti vonal" folytatásának szemé- 
lyi garanciáját abban látták, hogy Veres Péter — a számottevő 
változtatások közepette is — a párt elnöke maradt."! 

Mindezek mellett — amint már utaltam is rá — a fölénybe ke- 
rülő balszárny sem kötötte össze a pártegység megteremtését na- 
gyobb arányú kizárási kampánnyal. Erre vonatkozóan már a meg- 
egyezést előkészítő tárgyalásokon is Ígéretet tett, ami az új veze- 
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Uo. j 
10 Kovács Imrének erről a taktikai hibájáról beszélt Hegyesi János az NPP 
pécsi szervezetében. (PI Archívum. 284/12—2. Jelentés. 1947. március 26.) — 
Más források szerint Molnár József már Kovács Imrével együtt távozni ké- 
szült a pártból, de Borsos Sándor lebeszélte őket erről, mondván, egyelőre 
maradjanak, mert idővel egy erősebb ellenzéket építhetnek ki az NPP-ben, 
illetve alkalomadtán nagyobb tábort vihetnek át Kovács Imre új pártjába. 
Ugyanilyen megfontolásból maradt benn a pártban a különben háttérbe 
szorított Sz. Szabó Pál is. (Uo. 284/12. Jelentés.) 

4 Lásd Matiíts Lajosnak az NPP budapesti XI. kerületi szervezetében 
1947. február 27-én elmondott beszédét. (PI Archívum. 284/12.) 
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tőség kezét részben meg is kötötte. De még ennél is fontosabbnak 
látta a pártvezetőség, hogy Kovács Imre pártból való kiválása za- 
var nélkül történjen meg, s a legkisebb megrázkódtatással se jár- 
jon. 

Tömeges méretű tisztogatás és kizárás azért sem lett volna he- 
lyes, mert akkor nemcsak a pártban levő ingadozó rétegeket, ha- 
nem azokat a paraszti tömegeket is elriasztották volna az NPP-től, 
amelyek vidéken az FKP-tól és a Parasztszövetségtől elhúzódva, az 
NPP felé kezdtek megindulni. 

Helyes volt az a törekvés, hogy e tömegeket a koalíció baloldala 
mögé felsorakoztassák. Az NPP-nek, miután vezetése egyértel- 
műen a baloldal kezébe került és a munkás-paraszt szövetség érde- 
keinek megfelelő politikát folytathatott, arra kellett törekednie, 
hogy minél nagyobb tömegeket őrizzen meg, illetve sorakoztasson 
fel maga mögé. A párt törzstömegeinek megóvását, sőt gyarapítá- 
sát ekkor már az új országgyűlési választások közelsége is megkö- 
vetelte. A választások megtartása 1947 folyamán mindenképpen 
esedékes volt, és az NPP vezetősége számolt is ezzel. Természete- 
sen ugyanakkor vigyázni kellett arra, hogy a párt új, bizonytalan- 
kodó tömegei a vezetőségben ne érvényesíthessék befolyásukat. 

A tömeges tisztogatás tehát szükségképpen maradt el, így ter- 
mészetes, hogy az egységesen és határozottan politizáló PB és VB 
mellett az NPP több szervezetében maradt még talaja az ingado- 
zásnak, és jobboldali próbálkozások is érvényesülhettek. Ez a tény, 
valamint az, hogy számolni lehetett azzal, miszerint Kovács Imre 
valóban pártot alakít — ebben az NPP-ben maradt egyes jobbol- 
dali beállítottságú elemek is reménykedtek —, veszélyezteti az 
NPP politikai és szervezeti erejét. Ez a veszély a pártvezetőséget 
arra késztette, hogy a legexponáltabb , Kovács Imrés embereket" 
a vezető pozíciókból kiszorítsa.7? 

Röviden már érintettem azokat az érveket, amelyek amellett 
szóltak, hogy az NPP politikai egysége egyértelmű és következetes 
radikális baloldali platformon alakuljon ki, s ugyanakkor az is le- 
hetővé vált, hogy ez a platform ne veszélyeztesse a párt szervezeti 
egységét és erejét. Abban, hogy ezt a kettős feladatot az NPP ve- 
zetősége végül is zökkenőmentesen tudta megoldani, nagy szerepe 
volt Veres Péternek. Ugyanis Illyés a Válasz megindulása után, 
1946 őszétől kimaradt a pártvezetőségből. Bizonyos, korábban Ily- 
lyés mögött álló értelmiségi csoportok, majd pedig 1947 tavaszától 
más értelmiségi csoportok, amelyek eddig Kovács Imrét támogat- 
ták, csak azért maradtak meg a párt soraiban (és a párttagságnak 
ezt a részét Illyés, illetve Kovács Imre nélkül csak azért lehetett 
együtt tartani), mert Veres Péter személyét ezek a csoportok is el- 
fogadták, ezért bizonyult ő megfelelő összekötő kapocsnak. Jórészt 
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ez tette lehetővé, hogy e csoportok — a baloldallal szemben táp- 
lált, már oldódó, de kezdetben még számottevő bizalmatlanságuk 
és fenntartásaik ellenére is — az NPP-ben maradjanak. 

A pártegységnek ezzel a sajátos helyreállításával van összefüg- 
gésben az is, hogy — bár az NPP vezetősége következetes baloldali 
politikát folytatott — elsősorban a párt propagandájában, egészen 
1947 végéig, hol szűkebb, hol szélesebb körben, ismételten elhang- 
zottak bizonyos nacionalista, harmadikutas vagy agrárdemagóg 
frázisok is, amelyekkel az NPP felső- vagy középszintű vezetősége 
a párttagság említett rétegeit kívánta me 

Az NPP kereteiben lezajlott változások jelentőségét fokozta, 
hogy ugyanebben az időben sikerült az SZDP-ben is elszigetelni 
Peyeréket. Ezzel a koalíció balszárnyán is háttérbe szorultak a Bal- 
oldali Blokk-ellenes erők. 

A baloldali pártokon belüli erőeltolódások sokban hozzájárultak 
ahhoz, hogy a tavasz folyamán a Baloldali Blokk egységesen áll- 
hasson ki az FKP-val szemben. 

A politikai erőviszonyokban bekövetkezett változások lehetővé 
tették, hogy a demokratikus erők javára március közepén megol- 
dódjon a hosszú ideje húzódó és veszélyes koalíciós válság. Az 
FKP-ból és a kormányból ismét kiszorult több jobboldali politikus, 
s ezzel párhuzamosan magában az FKP-ban is megnőtt a demok- 
ratikus erők súlya. Ugyanakkor egészében véve csökkent az FKP 
tekintélye. Zavar és erjedés kezdődött az FKP táborában, s töme- 
geinek egy része más pártok felé kezdett orientálódni. 

Annak következtében azonban, hogy 1946—1947 fordulóján a 
jobboldali erőkre milyen módon és milyen körülmények között si- 
került vereséget mérni, a Baloldali Blokk pártjai által elért ered- 
mények megszilárdítása, a siker politikai alátámasztása részben 
még hátra volt. Megoldásra váró feladat bőségesen maradt. Hiszen 
1946 telén és 1947 tavaszán, amikor az előzőleg még kisgazdapárti 
befolyás alatt álló tömegeknek a párt iránti bizalma megingott, il- 
letve a párt politikája már nem vonzotta őket, akkor körükben át- 
menetileg bizonyos értelemben még csak politikai vákuum kelet- 
kezett, amit a Baloldali Blokk, benne az NPP ís csak szisztemati- 
kus, kitartó, széles körű tömegmunkával szüntethetett meg. 


VADÁSZ SÁNDOR: 
AZ 1917-ES STOCKHOLMI SZOCIALISTA KONFERENCIA TERVE 


A februári orosz forradalom nemzetközi hatását vizsgálva, a 
marxista történeti irodalom jogosan állapítja meg, hogy 1917 első 
felében Európa úgyszólván valamennyi országában ugrásszerűen 
emelkedett a sztrájkok száma, fokozódott szervezettségük, továbbá 
lázadások robbantak ki a hadseregekben. A háború folytatása el- 
leni, kezdetben inkább ösztönös tiltakozás tehát egyre tudatosabbá, 
következésképpen az uralkodó osztályokra nézve egyre veszélye- 
sebbé vált. A februári forradalom következményeként előállott új 
helyzetnek ezúttal csupán egyik, eleddig kevéssé ismert momentu- 
mát világítjuk meg, nevezetesen azt, hogy ez a forradalom felol- 
dotta a nemzetközi szociáldemokrácia görcsös állapotát. Az 1916-os 
esztendő második felében ugyanis továbbra is mélyreható ideoló- 
giai válság figyelhető meg a nemzetközi munkásmozgalomban. Ez 
a válság abban nyilvánult meg, hogy a Zimmerwaldi Baloldal ki- 
vételével a szociáldemokrácia egyik irányzata sem volt képes meg- 
valósítható alternatívát ajánlani a háború befejezésére. A Nemzet- 
közi Szocialista Iroda vezetőinek a II. Internacionálé egységének 
helyreállítását célzó kísérletei sorra kudarcot vallottak. Igen figye- 
lemre méltónak tartjuk ebben a vonatkozásban Huysmansnak, a 
hágai NSZI titkárának egyik kései beismerését. Néhány évvel ez- 
előtt közzétett, a stockholmi konferenciára vonatkozó feljegyzései- 
ben! azt írja, hogy 1916-ban már semmilyen más lehetőség nem 
volt, mint várni a jobb időket és csak 1917 márciusában, az orosz- 
országi forradalom után jött el számukra a cselekvés pillanata. Ma, 
évtizedekkel a vázolt események után már csak a kortársak vallo- 
másaiban lehet érzékelni azt a felszabadultságot, amely a korlát- 
lan tengeralattjáró háború által kiélezett helyzetben, a kivezető 


1 J. de Launay: Histoire contemporaine de la Diplomatie Secréte 1914— 
1945. Lausanne, 1965. 121—123. old. 
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utat nem látó, meggyötört tömegeket az Oroszországból érkező hí- 
rek hallatán elfogta. Nem túlzás, ha azt állítjuk, hogy a rablóhá- 
ború éjszakájában tévelygő emberiség számára a februári forrada- 
lom fáklyája volt az egyetlen biztos tájékozódási pont. A remény- 
vesztés, az ideológiai zsákutca éve után 1917-ben feltűnően aktív 
tevékenységbe fogtak a különféle szocialista irányzatok. Semmi 
meglepő nincs abban, hogy az egyes társadalmi erők, illetőleg az 
ezeket képviselő politikai áramlatok saját érdekeiknek megfelelően 
értelmezték a pétervári eseményeket, azt olvasták ki belőlük, ami 
célkitűzéseiket valóban vagy hiedelmük szerint alátámasztotta. 
Ami a munkásosztály szervezett, öntudatos rétegeit illeti, vala- 
mennyi forrás megegyezik abban, hogy 1917 tavaszán—nyarán 
Európa-szerte a balratolódás félreismerhetetlen jelei mutatkoztak. 
Németországban április folyamán hatalmas tömegsztrájk zajlott 
le, egyedül Berlinben 300 000 munkás tette le a szerszámot. Fontos 
új elem ebben a mozgalomban, hogy élére a hadiipari üzemek mun- 
káskollektívái álltak, holott ezek bérezés szempontjából kedvezőbb 
helyzetben voltak, mint más munkásrétegek. Az áprilisi sztrájkot, 
jóllehet közvetlen kiváltó oka az élelmiszer-fejadagok újabb csök- 
kentése volt, a februári forradalomra adott legközvetlenebb vá- 
lasznak tekinthetjük.2 Az osztrák—magyar külügyminiszter a né- 
metországi külképviseleti szervek jelentései alapján 1917. május 
22-én tájékoztatta Sándor János magyar belügyminisztert a német 
munkásmozgalom helyzetéről. Hangsúlyozta, hogy még röviddel 
azelőtt sem léptek annyira előtérbe a szociális ellentétek, mint a 
tájékoztatás időpontjában. , Megjegyzendő — írja —, hogy a nagy 
munkásszervezetek... nincsenek abban a helyzetben, hogy a 
sztrájkmozgalmat megakadályozzák... Valószínűleg nem csele- 
kedhetnek másként, nehogy kockára tegyék befolyásukat és elve- 
szítsék szakszervezeti tagjaik nagy részét."3 A franciaországi gyá- 
rakba kiküldött biztosok valamennyien jelezték, hogy 1917 elejé- 
től kezdve erősödött a békepropaganda a munkások körében. Az 
orosz hatás ez esetben azon mérhető le, hogy ez a propaganda a 
háború befejezését összekapcsolta a forradalom ügyével. A milá- 
nói francia konzul 1917 augusztusában a sztrájkra szólító felhívá- 
sokról szólva megjegyzi: , Figyelemre méltó, hogy ezekben a 
nyomtatványokban gyakori az orosz példa emlegetése. Úgy tűnik, 
szerzőiknek az a meggyőződésük, hogy az olasz munkások ugyan- 


2 Fr. Klein: Deutschland 1897/98—1917. Berlin, 1961. 356. old. 

3 OL. BM. Res. ir. K. 149. 101. cs. 2. t. 

4$ A biztosok jelentették brosúráknak, a Comité pour la reprise des réla- 
tions internationales röplapjainak, R. Rolland A la civilisation című művé- 
nek és — 1917 végétől — a , La Vague" című antimilitarista hetilapnak a ter- 
jesztését. Ez utóbbit a kienthali konferencia egyik küldötte, P. Brizon adta 
ki. Vö. M. Gallo: Mentalité ouvriére 1914—1918. Le Mouvement Social, 1966. 
július— szeptember. 
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olyan hatás alatt állnak, mint amilyet az orosz maximalisták [bol- 
sevikok — V. §.] képviselnek és hogy e hatást valószínűleg ugyan- 
azok a módszerek közvetítik, mint Oroszországban."5 A svájci párt 
opportunista és a következetes osztályharcot követelő radikális cso- 
portjainak harcát is erősen befolyásolta a februári forradalom. ,, Az 
utóbbiaknak mindig több a követőjük és a vezetés egyre inkább ki- 
csúszik az eddig elismert vezetők: Greulich, Moor, Müller stb. ke- 
zéből"f — jelentette júniusban Ausztria —Magyarország berni kö- 
vete. A londoni francia katonai attasé jó politikai érzékkel hívta 
fel a figyelmet — júliusban — az angol szakszervezeti mozgalom 
leglényegesebb új jelenségére. , Az az igazság, hogy a trade-unio- 
nok vezetői . . . nem képviselik többé a munkások többségének esz- 
méit és törekvéseit . . . Ez figyelhető meg minduntalan a sztrájkok- 
ban és a munkások megmozdulásaiban. Ezek élén minden esetben 
fiatalabb emberek állnak, akiknek képzettsége felülmúlja amazo- 
két és nézeteik is radikálisabbak. Ők azok a fiatal odaadóbb trade- 
unionisták, akiknek tekintélye a szakszervezetekben napról napra 
növekszik. Ők képviselik a trade-unionisták igazi érzéseit, sokkal 
inkább, mint a kormányban és a parlamentben ülő munkások. Ezt 
a tényt érdemes megjegyezni?" — olvasható Panouse tábornok je- 
lentésében. A baloldal azonban nem tudta magával ragadni a szak- 
szervezeti tagság többségét. Norvégiában a hivatalos párt oppor- 
tunista vezetőségével szemben álló szindikalisták 1917. július 29-re 
külön kongresszust hívtak össze Drontheimbe. Ez a kongresszus 
sztrájkra és szabotázsra szólította fel a munkásokat, ha a gyárosok 
elutasítanák béremelési követeléseiket, és sztrájkot helyezett kilá- 
tásba mozgósítás esetére is. A polgári sajtó a közeli pártszakadás- 
ról cikkezett. , Az orosz forradalom nem maradt hatás nélkül erre 
a mozgalomra. A szocialista ifjúságot Norvégiában is a szélsőséges 
vezérek iránti lelkesedésre ösztönözte, akik a közvetlen akciót és a 
nyílt harcot részesítik előnyben, továbbá elvetnek minden komp- 
romisszumot a burzsoáziával."8 

Kétségtelen, hogy a fenti kiragadott példák (bár számukat sza- 
poríthatnók) nem adhatnak teljes képet a februári forradalom nyo- 
mán bekövetkezett erjedési folyamatról, de érzékeltethetik az er- 
jedés ütemét és mértékét. 

A baloldaliak által kibocsátott felhívásokon, az orosz munká- 
sokhoz intézett üzeneteikben nem csupán a forradalom által kivál- 
tott lelkesedés, hanem az a felismerés is tükröződik, hogy a Péter- 


5 Archives du Ministére des affaires étrangéres (a továbbiakban: Archives 
diplomatigues). Guerre, 1914—1918. Socialisme 2. 

6 OL. BM. Res. ír. K. 149. 101. cs. 2. t. 

7 Archives du Ministére de la Guerre. État-Major. Rapports de VAttaché 
Militaire. Angleterre. Dossier Politigue 1917—1918. 

8 OL. BM. Res. ir. K. 149. 101. cs. 2. t. 
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váron végbement fordulat súlyos kötelezettségeket ró az európai 
munkásosztályra. , Csak a német forradalom hozhatja meg a vár- 
va várt békét és szabadságot valamennyi nép számára"? — álla- 
pítja meg a Spartacus Szövetség 1917 áprilisában közzétett, az 
orosz példa követésére buzdító kiáltványa. A Comité pour la re- 
-prise des rélations internationales — az 1916 januárjában létreho- 
zott bizottság — a francia zimmerwaldisták vezető szervének te- 
kinthető. Az orosz forradalom és a szocialisták kötelessége című 
röpiratában rámutat, hogy az orosz proletariátus dicsőítése önma- 
gában nem elegendő. , Az a kötelességünk és a feladatunk, hogy 
beálljunk mellé a sorba, hogy ily módon biztosítsuk a győzelmet 
és az orosz forradalmat nemzetközivé változtassuk." A svéd bal- 
oldaliak az oroszországi forradalmi átalakulás világtörténelmi je- 
lentőségét hangsúlyozzák üdvözletükben, amely az új Oroszország 
és az új Internacionálé éltetésével végződik.!1 

Egészen más volt a februári forradalom fogadtatása a szociál- 
soviniszta pártok vezetőinek körében. Ha pusztán külső jelek: a 
Petrográdi Szovjetnek küldött táviratok, valamint a , dicső" orosz 
munkásosztálynak címzett dagályos kijelentések alapján ítélnénk 
meg állásfoglalásukat, azt hihetnők, a Romanovok trónjának meg- 
döntése arra késztette őket, hogy következetesen felülvizsgálják 
addig követett politikájukat. Mihelyt azonban közelebbről vizsgál- 
juk nyilatkozataikat, azonnal szembetűnik, hogy bár lelkesedésük 
nem vitatható, egészen mást olvastak ki az oroszországi esemé- 
nyekből, mint a baloldali szocialista irányzatok. A februári forra- 
dalom politikai jelentőségének meghamisításában a német és a 
francia szociáldemokrata párt járt elöl. 1917 március közepe táján 
Scheidemann arra kérte Stauningot, a dán párt vezetőjét, hogy a 
Petrográdi Szovjetnek szánt táviratát juttassa el rendeltetési he- 
lyére. A távirat szövege nem hagy kétséget afelől, milyen szándé- 
kok húzódtak meg az egyetértést, támogatást Ígérő kijelentések 
mögött. , A német szociáldemokrácia . . . üdvözli az orosz munkás- 
osztályt abból az alkalomból, hogy kivívta a politikai szabadságot. 
Forró óhaja, hogy az orosz nép politikai sikerei a béke biztosítását 
(Az én kiemelésem. — V. §.] eredményezzék, amiért a német szo- 
ciáldemokraták a háború első napjától kezdve harcoltak."1? A Prav- 
da 1917. március 19-i száma, mintegy válaszként, Liebknecht és 
Luxemburg példamutatására hivatkozva, hatékony támogatásra, 
forradalmi harcra szólította fel a német párt tagságát. , A mi ko- 
runk tetteket követel, nem pedig szavakat" — olvasható a Pravda 


9 Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe- 
wegung. 1. köt. Berlin, 1958. 632. old. 

10 Pravda, 1917. június 3. 

11 To. 1917. április 6. Privetsztvije svedszkih tovariscsej. 

12 Lenyingradszkij Partyijnij Arhív. f.1278. op. 10. gyelo 15. 
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cikkében. Az osztrák és a magyar párt álláspontja nem sokban kü- 
lönbözött a Scheidemannétól. A központi hatalmak szociáldemok- 
rata pártjai (a bolgár tesznyákok kivételével), csakúgy mint kor- 
mányaik, főként egy szempontból, az Oroszországgal kötendő kü- 
lönbéke esélyeit latolgatva értékelték a februári forradalmat, és 
egyáltalán nem ismerték fel, hogy az kiinduló pontja lehet egy 
összeurópai forradalmi hullámnak. 

A front túlsó oldalán, Franciaországban, homlokegyenest ellen- 
kező következtetésre jutottak a szocialista párt vezetői: Oroszor- 
szági testvéreinkhez című, 1917. március 16-i határozatukban a 
párt egész tagsága nevében együttérzésükről biztosították az orosz 
forradalmárokat. , Az orosz szocialisták, akik fél évszázad óta any- 
nyit harcoltak és szenvedtek, minden erejükkel csatlakoztak a 
nemzeti felszabadulás művéhez."43 A határozat szerint Oroszország 
újból szorosabbra fűzte kapcsolatait a nyugati demokráciákkal, is- 
mét résztvevője annak a több kontinenst felölelő nagy mozgalom- 
nak, amely a politikai intézményeket a haladás irányába viszi. 

A fÍrancia szociálsoviniszták tehát — a németekkel ellentétben 
— abban reménykedtek, hogy a cárizmus nyűgétől megszabadult 
orosz nép újult erővel veti magát a küzdelembe és továbbra is vé- 
rét ontja a nyugat-európai nagyhatalmak érdekeinek védelmében. 

Petrográdba, az orosz forradalom bölcsőjébe, 1917 márciusától 
kezdve jó néhány szociálsoviniszta ellátogatott. Elsőként a svéd 
Branting, őt a dán Borgbjerg követte. Április elején érkezett meg 
a Thomas által vezetett francia küldöttség. Néhány héttel később 
a belga de Brouckére, Vandervelde és de Man utazott Oroszország- 
ba; Angliából előbb Thorne, majd júniusban Henderson, a Labour 
Party egyik vezetője járt ott. Olasz küldöttség is érkezett, Arturo 
Labriola részvételével. Nem tagadható, hogy a kíváncsiság is ját- 
szott némi szerepet ezekben az utazásokban, az antant-országok 
küldöttei azonban pontosan körülhatárolt célkitűzéssel vágtak neki 
a hosszú útnak: rá akarták venni az orosz kormányt és a mensevi- 
keket, hogy fokozzák háborús erőfeszítéseiket.!§ Mindenekelőtt a 
francia küldöttség elutazásának körülményei és oroszországi tevé- 
kenysége bizonyítja állításunkat. Thomas a francia kabinet tagja- 
ként, Marcel Cachin, Marius Moutet és Ernest Lafont pedig a par- 
lament képviseletében vállalkozott a közvetítésre. Március 31-én 
indultak el Londonba, ahol Llyod George tanácsokkal látta el őket. 


3 Le Parti Socialiste, la Guerre et la Paix. Párizs, 1918. 159. old. 

4 Vandervelde visszaemlékezésében azt állítja, hogy csak Thomas és Hen- 
derson teljesített kormánymegbízatást, ő magánszemélyként utazott Orosz- 
országba. Kénytelen azonban elismerni, hogy Londonban — átutazóban — 
megbeszélést folytatott Lloyd George miniszterelnökkel, Petrográdon pedig 
az antant bizalmi emberének kijáró tisztelettel fogadták. Vö. E. Vander- 
velde: Souvenirs dun militant socialiste. Párizs, 1939. III. fej. 
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Csatlakozott hozzájuk az angol szocialisták küldöttsége és Pleha- 
nov, aki harminchét évi száműzetés után készült visszatérni hazá- 
jába. Április 18-án érték el úticéljukat. Az orosz vezérkar meghí- 
vására csaknem egy hónapig tartó propaganda-körúton vettek 
részt, ellátogattak többek között a minszki és a pszkovi frontra. 
Érvelésük mindenütt ugyanaz volt: a mészárlásért egyedül a po- 
rosz imperializmus felelős. Mindaddig nem lesz béke — állították 
—, amíg II. Vilmos császár uralkodik. A petrográdi francia ügyvi- 
vő május 22-én továbbította Párizsba Thomas előző napi táviratát: 
, Minden erőmmel arra törekszem, hogy ezt az egész mozgalmat az 
antant céljai felé tereljem."§5 Az orosz katonák azonban egészen 
mást vártak a nyugat-európai küldöttektől, és hamarosan értésük- 
re adták, hogy többé nem hajlandók harcolni sem az orosz, sem pe- 
dig az angol vagy a német imperializmusért. Thomas és társai vég- 
eredményben a kezdődő felbomlás állapotában látták az orosz 
frontot.16 

A német és a francia párt vezérkara tehát ismételten bebizonyí- 
totta, hogy azonosítja magát saját kormányával. Hiszen az orosz 
forradalmat mindkettő elsősorban abból a nézőpontból vizsgálta, 
mennyiben könnyíti meg a német, illetőleg a francia hadicélok 
megvalósítását. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt az egyéb- 
ként teljesen érthető momentumot, hogy három év súlyos megpró- 
báltatásaival a hátuk mögött még a valóban baloldali érzelmű, a 
forradalmi módszerekhez ösztönösen vonzódó munkások is első- 
sorban a közeli békekötés kovácsát üdvözölték az európai munkás- 
osztály élcsapatában. Egyelőre rejtve maradtak előttük a februári 
forradalom győzelme után kialakult helyzet bonyolultabb össze- 
függései, különösen a szocialista forradalomba való átmenet kér- 
dései. A tömegek olthatatlan békevágyában és az oroszországi for- 
radalom történelmi jelentőségének nem teljes megértésében látjuk 


15 Archives diplomatigues. Guerre 1914—1918; Socialisme 1. 

16 A francia és az angol küldöttség oroszországi útjáról lásd A. Kriegel: 
Aux origines du communisme fÍrancais 1914—1920. I. köt. Párizs, 1964. 163— 
165. old.; Isztorija vtorovo Internacionala. II. köt. Moszkva, 1966. 490—491. 
old.; J. Freville: Így született a Francia Kommunista Párt. Budapest, 1951. 
46—50. old. — A francia szocialisták soraiban tapasztalható erjedésre lehet 
visszavezetni azt a tényt, hogy Moutet választói nem helyeselték képviselőjük 
Oroszországban tanúsított magatartását és gyűlést hívtak össze Lyonba, hogy 
beszámoltassák őt. Moutet nem mert szembenézni választóival, ezért fontos 
megbeszélésre hivatkozva, nem ment el Lyonba. A választók erre határozat- 
ban szólították fel a párt vezetőségét: , Tegyen meg mindent, hogy még egy- 
szer ne forduljon elő a szocialista elvek ilyen megsértése a munkásság egy 
képviselője részéről." (PI Archívum. 659. f. Népszava szerkesztőség 19177-35.) 
— Cachin — miután személyesen győződött meg az orosz munkásosztályban 
rejlő energiákról — a szocialista forradalom lelkes híveként tért haza. Tud- 
juk, hogy később egyike lett a keveseknek, akik fenntartás nélkül kiálltak az 
Októberi Forradalom mellett, 
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a stockholmi szocialista konferencia összehívásához fűződő illúziók 
egyik, nem lényegtelen okát. A szociálsoviniszták a maguk részéről 
mindent elkövettek, hogy ezeket az illúziókat tovább növeljék. 

A Nemzetközi Szocialista Iroda Végrehajtó Bizottságának tagjai 
mély aggodalommal követték az európai munkásosztály hangula- 
tának alakulását, és elhatározták, hogy elébe mennek a tömegek 
békevágyának olyképpen, hogy nemzetközi szocialista kongresszust 
hívnak össze. Abból a feltételezésből indultak ki, hogy az antant- 
országok szocialistái nem mernek visszautasítani egy olyan felhí- 
vást, amelyet a győztes orosz forradalom a magáévá tett. Humbert- 
Droz a közelmúltban megjelent könyvében nyíltan kimondja: félni 
kellett attól, hogy a békegondolat mindenütt felülkerekedik és tel- 
jesen szétzilálja Oroszországot. Ez a tendencia a különbéke irányá- 
ban hatott. , Tehát a mindenáron való béke, az orosz forradalom és 
a központi hatalmak közötti különbéke miatt érzett félelem kész- 
tette a Nemzetközi Szocialista Irodát arra, hogy kilépjen passzivi- 
tásából és konferenciát készítsen elő." Humbert-Droz , az orosz 
forradalom gyermekének" nevezi e helyütt a stockholmi konferen- 
cia tervét. Ha a német, az osztrák és a magyar szociáldemokrata 
párt vezéreinek idevágó nyilatkozatait vizsgáljuk, ezt a véleményt 
megalapozottnak kell tartanunk. Kapva kaptak a rég várt alkal- 
mon. , Stockholm volt a nagy reménység nemcsak nálunk szociál- 
demokratáknál és az összes lövészárkokban, hanem a polgári és pa- 
raszti társadalom legszélesebb köreiben is"!8 — írja Scheidemann. 
Karl Renner 1917-ben megjelent művében, a zimmerwaldi mozga- 
lommal polemizálva —, amelyet egy mindentől elvonatkoztatott, a 
cselekvésben kivihetetlen , abszolút" nemzetköziség hordozójának 
tartott —, Stockholmban vélte felfedezni a reálpolitika eszközét. 
A német kisebbség és többség , csak akkor lenne vétkes, ha ezt az 
egyetlen proletár utat visszautasítaná", 9 de ennek semmi jelét 
nem látta. Kunfi Az orosz forradalomtól Stockholmig — már címé- 
ben is sokatmondó —, 1917 derekán írott tanulmányában az orosz 
demokráciát az egész emberiség legnagyobb reményének mondja, 
mivel békeakarata minden országban mozgósította a háború ellen 
küzdő erőket. , Így vezet logikusan az út az orosz forradalomtól 
Stockholmig, odáig, ahol az egész világ szocializmusának rá kell 
eszmélnie arra, hogy minden politikai és földrajzi hatalmi kérdés- 
nél magasabb rendű és fontosabb eszménye ma a világnak és első- 
sorban a dolgozó néposztályoknak a béke . . . Nyugat- és főképpen 


17 J. Humbert-Droz: Der Krieg und die Internationale. Wien—Köln—Stutt- 
gart—Zurich, 1964. 235—236. old. 

4 Ph. Scheidemann: Memoiren eines Sozialdemokraten. I. köt. Drezda, 
1928. 421. old. 

1 K. Renner: Marxizmus, Krieg und Internationale. Stuttgart, 1917. 384. 
old. 
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igyekvő német szocialista küldöttség is Koppenhágába érkezett, 
majd innen folytatta útját. 

Az osztrák vezető körök szándékainak leleplezésére semmi sem 
alkalmasabb, mint a török , szocialista" küldöttek érdekében tanú- 
sított buzgólkodásuk ismertetése. A Monarchia diplomáciája ápri- 
lis végén megtudta, hogy három főnyi török küldöttség készülődik 
Stockholmba, abban a reményben, hogy a konferencia az antant 
igényeinek csökkentéséhez vezet. Törökországban az idő tájt sem- 
milyen szocialista párt nem létezett. Május 12-én Pallavicini őr- 
gróf, a Monarchia konstantinápolyi követe tárgyalt e kérdésről Ta- 
lat pasa nagyvezírrel, aki a beszélgetés során kifejtette, hogy vé- 
leménye szerint az osztrák, a magyar vagy a német szocialistáknak 
kellene kieszközölniük a meghívást a török küldöttek számára. 
A pasa kijelentette, hogy a kijelölt személyeknek , szigorúan az itt 
kapott utasítások szerint kell eljárniuk".5 Megegyezés született a 
török kormánnyal, hogy megbízottai először Bécsbe utaznak, ahol 
felkeresik hazájuk követségét, mert , ennek segítségével ott kap- 
csolatba léphetnek az osztrák szocialistákkal, esetleg velük együtt 
utazhatnak Stockholmba".? 

Czernin már a következő napon, május 13-án válaszolt Pallavi- 
cininek. Utasította, hogy közölje a török kormánnyal: mihelyt 
megkapja a török küldöttek nevét, javasolni fogja az osztrák és a 
magyar delegációnak, hogy a konferencián legyenek állandó kap- 
csolatban a törökökkel, és a németekkel együtt a török birodalorn 
integritásáért szálljanak síkra.?7 

A hónap végén kapcsolódott be az akcióba a német kormány. 
Hohenlohe herceg, a Monarchia berlini követe május 25-én Czer- 
ninnek küldött átiratában úgy nyilatkozott, hogy célszerű lenne 
megismertetni a török küldöttekkel a német kormány célkitűzéseit 
is. Taktikai megfontolásból mindenesetre előnyösebbnek tartaná, 
ha az illető , urak" nem közvetlenül a Külügyi Hivataltól kapnák 
meg a szükséges instrukciókat.8 Miután létrejött a megegyezés a 
két szövetséges kormány között a török küldöttség által követendő 
írányvonalat illetően, Czernin megtáviratozta a végleges álláspon- 
tot Hadik grófnak, a Monarchia stockholmi követének: legszemé- 
lyesebb szándékainak felelne meg, ha a követ olyan szellemben 
befolyásolná a török küldötteket, hogy ezek a konferencián a török 
birodalom helyreállítását követeljék.?9 


X OL. Filmtár. W. 96. — Éppen ez a körülmény keltette fel a diplomaták 
érdeklődését. 


8 Jo. 
3 Feltétlenül elkerülendő azonban az a látszat, hogy az erre vonatkozó 
kezdeményezés tőlünk indul ki." (Uo.) 
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A Holland—Skandináv Bizottság fogadta is a török , szocialis- 
ták" küldöttségét (dr. Akil Mukhtar bej, a Vörös Félhold alelnöke, 
Nessim Masliah és dr. Ali Hussein bej), amely írásoan kérte felvé- 
telét a II. Internacionáléba, arra hivatkozva, hogy egy sor szakegy- 
letet képvisel. A küldöttség a nagyobb hihetőség kedvéért kiásott a 
feledés homályából egy Szalonikiben alapított örmény—török szo- 
cialista pártot, mondván, hogy a szervezet feloszlott, amikor a vá- 
rost Görögországhoz csatolták. A bizottság hivatalos szocialista 
képviselőknek ismerte el a török küldöttség tagjait. 

A gondosan előkészített és összehangolt diplomáciai művelet 
mégsem érte el kitűzött célját. Kiderült ugyanis, hogy a törökök 
hamis iratokkal felszerelve állítottak be a Holland—Skandináv Bi- 
zottsághoz. A kipattant botrányt német közbenjárásra elsimították 
ugyan, de a botcsinálta , szocialisták "-nak haladéktalanul távoz- 
niuk kellett lebukásuk színhelyéről." 

Hasonlóképpen tanulságos nyomon követni Ausztria—Magyar- 
ország külügyminiszterének, Czernin grófnak erőfeszítéseit a 
szerb, a bolgár és a román szocialisták stockholmi részvételének 
biztosítására. A források cáfolhatatlanul bizonyítják, hogy kon- 
cepciójának megvalósításában számíthatott az osztrák szociálde- 
mokrata politikusok, elsősorban Victor Adler segítségére. Április 
11-én számjeltáviratban értesítette Hohenlohe herceg berlini, to- 
vábbá Széchenyi Dénes gróf koppenhágai követet arról, hogy Ad- 
ler, Seitz és Renner másnap Berlinbe érkezik, majd a német párt- 
vezérekkel folytatandó megbeszélések után tovább folytatják út- 
jukat Koppenhága felé. Arra kérte a címzetteket, hogy , minden 
tekintetben legyenek az urak segítségére" .31 

Hohenlohe április 18-án azt jelentette a Külügyminisztérium- 
nak, hogy Adler, Seitz, Renner és Garami (az ő neve nem szerepel 
Czernin idézett számjeltáviratában) felkereste őt hivatalában, és 
arról tájékoztatták, hogy meg nem nevezett személyek érkezését 
várják Hágából és Stockholmból, akik találkozót készítenek elő az 
osztrák, a magyar és az orosz szocialisták között. Közölték továbbá, 
hogy küldöttségük időlegesen kettéválik, ugyanis Adler Zürichbe 
megy — miután innen biztató híreket kapott —, hogy felvegye a 
kapcsolatot az orosz szocialista emigránsokkal. 

A követ kifejezett kérésére az osztrák szocialisták és Garami 
megígérték: mindent megtesznek annak érdekében, hogy tevé- 


3 Mukhtar július 27-én Genfbe érkezett és megerősítette a mandátumuk 
elutasításáról keringő híreszteléseket. , Úgy látszik az a célja, hogy a közel- 
jovőben tájékozódjék arról, mit várhat Törökország az antanttól, hogy a le- 
hető legalkalmasabb pillanatban és a legelőnyösebb módon alkalomadtán az 
egyik oldalról a másikra álljon át" — jelentette Párizsban a berni francia 
kovet 1917. augusztus 3-án. (Archives diplomatigues. Guerre 1914—1918. So- 
cialisme 2.) 

3 OL. Filmtár, W. 986. 
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Közép-Európa igazi demokratizálása Stockholm igazi problémá- 
ja."9 Az ilyen és ehhez hasonló állásfoglalások számos illúziót kel- 
tettek a dolgozó osztályok, továbbá a kispolgári és az értelmiségi 
rétegek körében. 

Holland jobboldali szocialisták állhatatosan követelték a Nem- 
zetközi Szocialista Iroda egyes vezetőitől, hogy hívjanak össze kon- 
ferenciát Stockholmba a nemzetközi helyzet megvitatása céljából 
Huysmans beleegyezett ebbe, Vandervelde viszont mereven elle- 
nezte a tervet. (A belga szocialisták és a Labour Party vezetői Van- 
dervelde álláspontjára helyezkedtek.) 1917. április 15-én Stock- 
holmban Holland—Skandináv Bizottságot hoztak létre a konferen- 
cia előkészítésére. A holland Troelstra, a svéd Branting és a dán 
Stauning — vagyis a semleges országok legopportunistább pártve- 
zérei — voltak e bizottság hangadói. Később kapcsolódott be a bi- 
zottság munkájába a dán Borgbjerg, akinek petrográdi útja a 
Stockholm körüli mesterkedések egyik legárulkodóbb mozzanata 
volt. A Holland—Skandináv Bizottság 1917. május 15-re hirdette 
meg a konferencia megnyitását. 

A helyzetet bonyolította, hogy a Petrográdi Szovjet — ponto- 
sabban az itt többségben levő mensevikek és eszerek, a bolsevikok 
tiltakozását semmibe véve — május 8-án határozatot hozott arról, 
hogy a saját kezébe veszi a konferencia megszervezésének ügyét. 
Ebben a döntésben nyilvánvalóan szerepet játszott az a számítás, 
hogy az antant-országok pártjai szívesebben tárgyalnak velük, 
mint a Holland—Skandináv Bizottsággal. A határozathozatal előtt 
két nappal adtaát Borgbjerg a Petrográdi Szovjetnek a stockholmi 
bizottság meghívását. Formálisan a skandináv szocialisták nevében 
cselekedett, valójában azonban a német többségi szocialisták meg- 
bízását hajtotta végre. Ezt bizonyítja, hogy Borgbjerg útját meg- 
előzően tárgyalások folytak a német és a dán párt vezetői között. 
Április 6-án Scheidemann és Ebert Koppenhágába ment, hogy rá- 
vegye a dán párt vezetőségét a közvetítésre. Borgbjerg vállalta, 
hogy kipuhatolja, hajlandó-e a Petrográdi Szovjet a konferencián 


3 Szocializmus, 1917. 3—4. sz. 

3 A dán párt vezetőinek németbarát beállítottsága nyílt titok volt, a 
francia diplomaták is jelezték, hogy egyes svéd és norvég szocialistákkal 
együtt a német nagyhatalmi politika eszközévé süllyedtek. (Archives diplo- 
matigues. Guerre 1914—-1918. Danmark. I. 1.) — Borgbjerg véleménye sze- 
rint ,a zimmerwaldisták az orosz forradalommal eljátszották szerepüket... 
Leninnek és barátainak a programja — béke a minden országban végbemenő 
proletárforradalom talaján — merő fantázia". Kívánatos egy olyan közös 
békeprogram kidolgozása — mondotta —, amely Wilson 1916 decemberi üze- 
netére és Kerenszkijnek az annexió nélküli békekötésről tett nyilatkozatára 
épül. (OL. Filmtár. W. 99.) — Scheidemann és Ebert április 10-én tért visz- 
sza Koppenhágából. 13-án Berlinbe érkezett az osztrák szocialisták küldött- 
sége: V. Adler, Renner és Seitz, hogy tájékozódjon a koppenhágai tárgya- 
lások eredményeiről. Vö. Ph. Scheidemann id. mű, I. köt. 422—428. old. 
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részt venni. A mensevikek azonban előnyösebbnek vélték, ha nem 
kötik meg kezüket. Ettől kezdve tehát a stockholmi konferencia 
előkészítése két vágányon haladt. Bizonyos mértékig ezzel magya- 
rázható, hogy a konferencia megnyitását újra és újra el kellett ha- 
lasztani (előbb június 10-re, majd július 8-ra). De hamarosan be- 
bizonyosodott, hogy a két központot nem elvi, hanem csupán tak- 
tikai nézeteltérések választják el egymástól: július 11-én a Petrog- 
rádi Szovjet küldöttsége és a stockholmi bizottság egyesített 
Orosz—Holland—Skandináv Bizottsággá alakult át, és augusztus 
15-re, mint végső határidőre általános békekonferenciát hívott ösz- 
sze a svéd fővárosba. 

Az egymást követő halasztások, a konferencia összehívása körüli 
huzavona részletes ismertetése — véleményünk szerint — aligha 
tarthat számot az utókor különösebb érdeklődésére.2 Egyrészt, 
mert ez a szocialista találkozó soha nem jött létre, másrészt, mert 
fontosabb ennél annak a megállapítása, hogy a kulisszák mögötti 
tárgyalások során felszínre került véleménykülönbségek csak az 
egyes pártok, végső fokon pedig a nagyhatalmak között a béke- 
kötés kérdésében megmutatkozó ellentéteket tükrözték. Felada- 
tunknak ezért csupán azt tartjuk, hogy felsorakoztassuk azokat 
a bizonyítékokat, amelyek reflektorfénybe állítják a Stockholm- 
mal kapcsolatos legtitkosabb számításokat, a kormánykörökben és 
a szocialista berkekben táplált reményeket. 

A stockholmi konferencia körüli diplomáciai fondorlatok és szo- 
cialista alkudozások sűrű szövedékében a legkönnyebben megra- 
gadható szál Berlinből indult ki. A német kormány és a szociálde- 
mokrata vezérek minden erejük latbavetésével fáradoztak a szo- 
cialista találkozó létrehozásán. Stauning tájékoztatta Scheide- 
mannt a Petrográdba utazó Thomas-val folytatott beszélgetéséről. 
A francia szocialista elképzelhetőnek tartotta pártja részvételét a 
konferencián, azonban nem hallgatta el, hogy a Írancia közvéle- 
ményt élénken foglalkoztató Elzász—Lotharingia-i kérdés még sok 
akadályt fog gördíteni a nemzetközi találkozó útjába. Scheidemann 
ez után felkereste Zimmermann államtitkárt, aki bizalmasan kö- 
zölte vele, hogy a német hadvezetés hajlandó határkiigazításra 
Nyugaton, ha ez elősegíti a békekötést. Április 26-án Scheidemannt 
ismét Koppenhágában találjuk; arra kérte Stauningot, hogy to- 
vábbítsa Zimmermann válaszát Thomas-nak. Egy hónappal később 
újra a dán fővárosba ment — ezúttal Victor Adler társaságában —, 
ahol megbeszéléseket folytatott gróf Brockdorf-Rantzau német 
követtel. , Ő, éppen úgy mint mi, szociáldemokraták, az sannexió 
és hadisarc nélküli békes formulájában elsősorban Németország 
védelmét látta."3 Egy héttel később, június 1-én a Stockholmba 


e—  — — —— e 


2 Vö. J. Humbert—Droz id. mű, 233—239. old. 
3 Ph. Scheidemann id. mű, II. köt. 7. old. 
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igyekvő német szocialista küldöttség is Koppenhágába érkezett, 
majd innen folytatta útját. 

Az osztrák vezető körök szándékainak leleplezésére semmi sem 
alkalmasabb, mint a török , szocialista" küldöttek érdekében tanú- 
sított buzgólkodásuk ismertetése. A Monarchia diplomáciája ápri- 
lis végén megtudta, hogy három főnyi török küldöttség készülődik 
Stockholmba, abban a reményben, hogy a konferencia az antant 
igényeinek csökkentéséhez vezet. Törökországban az idő tájt sem- 
milyen szocialista párt nem létezett. Május 12-én Pallavicini őr- 
gróf, a Monarchia konstantinápolyi követe tárgyalt e kérdésről Ta- 
lat pasa nagyvezírrel, aki a beszélgetés során kifejtette, hogy vé- 
leménye szerint az osztrák, a magyar vagy a német szocialistáknak 
kellene kieszközölniük a meghívást a török küldöttek számára 
A pasa kijelentette, hogy a kijelölt személyeknek , szigorúan az itt 
kapott utasítások szerint kell eljárniuk".5 Megegyezés született a 


török kormánnyal, hogy megbízottai először Bécsbe utaznak, ahol 


felkeresik hazájuk követségét, mert , ennek segítségével ott kap- 


csolatba léphetnek az osztrák szocialistákkal, esetleg velük együtt 


utazhatnak Stockholmba". 

Czernin már a következő napon, május 13-án válaszolt Pallavi- 
cininek. Utasította, hogy közölje a török kormánnyal: mihelyt 
megkapja a török küldöttek nevét, javasolni fogja az osztrák és a 
magyar delegációnak, hogy a konferencián legyenek állandó kap- 
csolatban a törökökkel, és a németekkel együtt a török birodalom 
integritásáért szálljanak síkra.?27 

A hónap végén kapcsolódott be az akcióba a német kormány. 
Hohenlohe herceg, a Monarchia berlini követe május 25-én Czer- 
ninnek küldött átiratában úgy nyilatkozott, hogy célszerű lenne 
megismertetni a török küldöttekkel a német kormány célkitűzéseit 
is. Taktikai megfontolásból mindenesetre előnyösebbnek tartaná. 
ha az illető , urak" nem közvetlenül a Külügyi Hivataltól kapnák 
meg a szükséges instrukciókat. Miután létrejött a megegyezés a 
két szövetséges kormány között a török küldöttség által követendő 
irányvonalat illetően, Czernin megtáviratozta a végleges álláspon- 
tot Hadik grófnak, a Monarchia stockholmi követének: legszemé- 
lyesebb szándékainak felelne meg, ha a követ olyan szellember 
befolyásolná a török küldötteket, hogy ezek a konferencián a török 
birodalom helyreállítását követeljék. 


X OL. Filmtár. W. 96. — Éppen ez a körülmény keltette fel a diplomaták 
érdeklődését. 


8 Uo. 
3 Feltétlenül elkerülendő azonban az a látszat, hogy az erre vonatkozó 
kezdeményezés tőlünk indul ki." (Uo.) 
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A Holland—Skandináv Bizottság fogadta is a török , szocialis- 
ták" küldöttségét (dr. Akil Mukhtar bej, a Vörös Félhold alelnöke, 
Nessim Masliah és dr. Ali Hussein bej), amely írásoan kérte felvé- 
telét a II. Internacionáléba, arra hivatkozva, hogy egy sor szakegy- 
letet képvisel. A küldöttség a nagyobb hihetőség kedvéért kiásott a 
feledés homályából egy Szalonikiben alapított örmény—török szo- 


. cialista pártot, mondván, hogy a szervezet feloszlott, amikor a vá- 


rost Görögországhoz csatolták. A bizottság hivatalos szocialista 
képviselőknek ismerte el a török küldöttség tagjait. 
A gondosan előkészített és összehangolt diplomáciai művelet 


. mégsem érte el kitűzött célját. Kiderült ugyanis, hogy a törökök 


hamis iratokkal felszerelve állítottak be a Holland—Skandináv Bi- 
zottsághoz. A kipattant botrányt német közbenjárásra elsimították 
ugyan, de a botcsinálta , szocialisták"-nak haladéktalanul távoz- 
niuk kellett lebukásuk színhelyéről.?9 

Hasonlóképpen tanulságos nyomon követni Ausztria—Magyar- 
ország külügyminiszterének, Czernin grófnak erőfeszítéseit a 
szerb, a bolgár és a román szocialisták stockholmi részvételének 
biztosítására. A források cáfolhatatlanul bizonyítják, hogy kon- 
cepciójának megvalósításában számíthatott az osztrák szociálde- 
mokrata politikusok, elsősorban Victor Adler segítségére. Április 
11-én számjeltáviratban értesítette Hohenlohe herceg berlini, to- 
vábbá Széchenyi Dénes gróf koppenhágai követet arról, hogy Ad- 


. ler, Seitz és Renner másnap Berlinbe érkezik, majd a német párt- 


vezérekkel folytatandó megbeszélések után tovább folytatják út- 


, jukat Koppenhága felé. Arra kérte a címzetteket, hogy , minden 


hall 


tekintetben legyenek az urak segítségére".31 

Hohenlohe április 18-án azt jelentette a Külügyminisztérium- 
nak, hogy Adler, Seitz, Renner és Garami (az ő neve nem szerepel 
Czernin idézett számjeltáviratában) felkereste őt hivatalában, és 


" arról tájékoztatták, hogy meg nem nevezett személyek érkezését 
. várják Hágából és Stockholmból, akik találkozót készítenek elő az 
: osztrák, a magyar és az orosz szocialisták között. Közölték továbbá, 
. hogy küldöttségük időlegesen kettéválik, ugyanis Adler Zürichbe 
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megy — miután innen biztató híreket kapott —, hogy felvegye a 
kapcsolatot az orosz szocialista emigránsokkal. 
A követ kifejezett kérésére az osztrák szocialisták és Garami 


. megígérték: mindent megtesznek annak érdekében, hogy tevé- 


3 Mukhtar július 27-én Genfbe érkezett és megerősítette a mandátumuk 
elutasításáról keringő híreszteléseket. , Ügy látszik az a célja, hogy a közel- 
jövőben tájékozódjék arról, mit várhat Törökország az antanttól, hogy a le- 
hetó legalkalmasabb pillanatban és a legelőnyösebb módon alkalomadtán az 
egyik oldalról a másikra álljon át" — jelentette Párizsban a berni francia 
kovet 1917. augusztus 3-án. (Archives diplomatigues. Guerre 1914—-1918. So- 


. cialisrme 2.) 


3 OL. Filmtár, W. 96. 


kenységükről semmi ne szivároghasson ki.? Czernin már előzőleg 


utasította berni követét, hogy egyengesse a Svájcba érkező Adler I 


útját, de a nyilvánosság teljes kizárásával, mert Bécsben amúgy is 
a Külügyminisztérium exponenseinek tekintik a szocialista küldöt- 
teket.33 Adler el is utazott Zürichbe, a küldöttség többi tagja azon- 
ban kénytelen volt lemondani eredeti tervéről és visszatérni 
Bécsbe, mivel időközben megtudták, hogy az orosz kormány nem 
hajlandó képviseltetni magát a stockholmi konferencián. 

Czernin azonban tudatában volt annak, hogy az osztrák és a ma- 
gyar szocialisták önmagukban nem hangolhatják kedvező véle- 
ményre a konferencia résztvevőit a Monarchia hivatalos politiká- 
ját illetően, ezért lehetővé tette nemzetiségi: szerb, cseh és román 
szocialisták kiutazását Stockholmba. Adler ebben a legmesszebb- 


menően a kezére játszott. Május 20-án levelet írt Wiesner udvari . 


tanácsosnak. , Kívánatosnak tartom — írja — nem csupán pártom, 
hanem az állam érdekében is — ez most véletlenül egybeesik a 
miénkkel —, hogy Szerbiából az ottani szociáldemokrata párt kül- 
döttei megjelenjenek Stockholmban." Adler a szerb nemzetgyűlés 
egykori képviselőire, Lapcsevicsre, valamint Popovicsra gondolt. 
Táviratban arra buzdította őket, hogy kérjenek útlevelet az oszt- 
rák—magyar hatóságoktól. Adler Wiesner segítségével kívánta el- 
juttatni ezt a táviratot a két szerb szocialistához. Fő érve az volt. 
hogy mivel a megszállt Belgium küldöttei s a román Racovski is 


Hend 


ott lesznek, , háromszorosan hasznos lenne, ha a mi szerbjeink ... : 


Stockholmban képviseltetnék magukat".8 


Tartalmi és formai ismérvek (a levél elküldésének időpontja, az 


udvari tanácsos személye) egyaránt arra engednek következtetni, 
hogy Adler a külügyminiszter (feltehetően közvetítők útján adott) 
ösztönzésére lépett fel kezdeményezőként. Az egyetlen különbséz 
kettejük elképzelése között az volt, hogy Czernin nem Popovicsot. 
hanem Kaclerovicot akarta felhasználni, aki az adott időpontbar 
vizsgálati fogságban volt. A belgrádi osztrák hatóságok felvették 
a kapcsolatot Lapcseviccsel, ő azonban kijelentette, hogy , semr- 
kedvet nem érez a stockholmi utazáshoz, mivel tudni sem akar 
olyan emberekről, akik a hadviselő kormányokat támogatták és mi- 
niszteri tárcákat fogadtak el, a háború folytatását prédikálták, só: 
személyesen megszavazták a hadihiteleket".§ Lapcsevics követke- 


3 Uo. — Lapcsevics nézetei még részletesebben megismerhetők osztrak 
kézre került és Czerninnek továbbított magánleveléből. , Mit tehetnex tu- 
lajdonképpen ott, ahol olyan emberek találkoznak, akik megfeledkeznek sz 
osztályharcról? Elég volt már az elvtelen egyezkedésekből, amelyek elken- 
dőzik az igazságot és oly messzire visznek bennünket." (Uo.) — A valoban 
szocialista békéről kialakított koncepciója ideológiai zavarról tanúskodik 


(és 


zetesen internacionalista magatartása ötven év távlatából is tiszte- 
letet parancsol, mert bár megszállt országban élt és nemzetközi 
kapcsolatai megszakadtak, felismerte, hogy Stockholm a szociálso- 
viniszták manővere, és nem volt hajlandó nevét adni ehhez a 
tisztességtelen vállalkozáshoz. Ilyen előzmények után került sor 
Kaclerovic és Popovics$ jelölésének elfogadására. Popovics a bécsi 
külügyminisztérium belgrádi képviselőjét úgy tájékoztatta, hogy 
Adler közvetítésével kaptak meghívást a stockholmi konferen- 
ciára. Az osztrák szocialisták és a kormánykörök együttműködését 
bizonyítja továbbá az Adler leveléből már ismert Wiesner udvari 
tanácsos augusztus 7-i feljegyzése. Seitz, a szocialisták egyik parla- 
menti képviselője közölte vele, hogy két — egyébként teljesen is- 
meretlen nevű — szerb állampolgár , a bécsi pártvezetőség jóvá- 
hagyásával Belgrádba utazik, hogy az ottani szocialistákat a 
mérsékelt irányzat szellemében befolyásolja és elérje náluk, hogy 
Stockholmba küldendő delegátusaiknak ilyen értelmű megbízást 
adjanak".97 

Akik a bécsi külügyminisztériumban a konferenciával kapcsola- 
tos tervek hálóját szövögették, jelentős szerepet szántak a stock- 
holmi színpadon a bolgár opportunistáknak. A , szélesek" pártja 
ugyanis — az osztrák diplomaták szóhasználatával élve — , nem- 
zeti" álláspontra helyezkedett, azaz a Szerbia rovására megvalósí- 
tandó területgyarapítás célkitűzését, vagyis a bolgár kormány hi- 
vatalos irányvonalát vallotta magáénak. Czernin május 13-án 
utasította Hadik stockholmi követet, hogy kötetlen beszélgetés 
formájában, anélkül, hogy a tőle kapott megbízatásra hivatkozna, 
fogadtassa el a bolgár küldöttekkel a külügy kívánságát: Bulgáriá- 
nak meg kell kapnia azt, amit vérrel kiharcolt. Hadiknak meg kel- 
lett akadályoznia, hogy , a bolgár szocialisták a kongresszuson túl- 
ságosan keveset követeljenek Bulgária számára".§$ Czernint a kö- 
vetkező hetek eseményei megelégedéssel töltötték el, mert a , szé- 
lesek" küldöttségének stockholmi fellépése nagyjában-egészében 
megfelelt a bolgár , nemzeti" aspirációknak. A szófiai követnek, 
Otto von Czerninnek Bécsből sugalmazott közbenjárására a bol- 
gár sajtófőnökség nagyszabású kampányt indított: valamennyi je- 
jlentős lapban a szocialisták stockholmi magatartását helyeslő mél- 
tatások jelentek meg. 


(szerinte a békének tartalmaznia kell a gyarmatok felszabadítását, a vá- 
mok. a feudális maradványok eltörlését, a nemzetközi munkásvédelmi tör- 
vényhozás életbe léptetését stb.), azonban a legalapvetőbb kérdésben: a stock- 
mhmolmi konferencia jellegének megítélésében nem tévedett. 

Jó Uo. — Czernin anyagi támogatást helyezett kilátásba Popovics szá- 


Csak természetes, hogy a román párt sem maradhatott ki a köz- 
ponti hatalmak kormányköreinek számításaiból. Romániában a né- 
met megszálló hatóságok léptek fel kezdeményezőként, majd a 
nagyvezérkar a Külügyi Hivatalhoz fordult, hogy hagyja jóvá 
Frimu és Cristescu szocialisták utazásának tervét. Minekutána 
Cristescu kereken megtagadta, hogy eljátssza a neki szánt szere- 
pet, illetékes német helyről Constantinescut keresték fel, aki vállal- 
kozott az útra. , Mindkettő politikailag megbízható" —. jelentette 
Bukarestből von Sendler tábornok Czerninnek. A román szocialis- 
ták svédországi utazásának előkészítéséből a szocialista fórumok is 
alaposan kivették a részüket: a Petrográdi Szovjet a Holland— 
Skandináv Bizottság segítségét kérte, mire ez a német párt közve- 
títésével eljuttatta a kérést a német kormányhoz. A két egymással 
párhuzamos vonalon futó intézkedés eredményeként két román 
szocialista zöldjelzést kapott, és augusztus második felében elutaz- 
hatott a svéd fővárosba. 

A cseh szociáldemokrácia ausztrofil irányzatának fontosságát 
nagymértékben megnövelte az, hogy Masaryk és Benes tevékeny- 
ségének eredményeként az önálló csehszlovák állam megteremté- 
séért külföldön indított mozgalom 1917 derekán már elég jelentő- 
sen előrehaladt. Masarykék két Oroszországban tartózkodó expo- 
nense: Pavlu Bogdan és Prokop Maxa már június elején Stock- 
holmba érkezett. A Monarchia itteni követsége nem tulajdonított 
nagy fontosságot jelenlétüknek.ii A cseh területekről és Bécsből 
érkező küldöttek: Burian, Stein, Habrman, Nemec és Smeral az 
osztrák szocialista párt nyomdokaiban haladtak, Maxa propagan- 
dája azonban rájuk is hatással volt. 

Nem lenne teljes a kép, ha említetlenül hagynók, hogy a vezető 
körök nem feledkeztek meg áz előbbieknél jóval csekélyebb be- 
folyással rendelkező lengyel, olasz, délszláv és Bosznia-Hercegovi- 
na-i opportunista csoportokról sem; képviselőik az Osztrák—Ma- 
gyar Monarchiából útnak indított szocialista küldöttségnek mint- 
egy kiegészítő részét alkották." 

A bécsi külügyminisztérium és a szocialista vezetők együttmű- 
ködésének részletes bemutatásával távolról sem kívánjuk azt a 


40 To. W. 96. 

41 Benes háborús memoárjának közléseit alapul véve, Hadik követ érte- 
süléseit nem tarthatjuk pontosaknak. Masaryk utasításait követve, Maxa tár- 
gyalt szocialistákkal, többek között Kautskyval is, eljuttatta a cseh nemzeti 
mozgalom több fontos dokumentumát a konferencia szervező bizottságahoz 
továbbá tájékoztatta Benest a stockholmi fejleményekről, aki az így nyert 
felvilágosításokat felhasználta a nyugat-európai kormányok befolvásolására. 
Vö. E. Benes: Souvenirs de guerre et de révolution (1914—1918.) Párizs, 1928. 
, Laction socialiste pour la paix" című fejezet; Masaryk: La résurrection 
d un état. Souvenirs et reflexions (1914—1918). Párizs, 1930. VII. fejezet. 

42" A küldöttek névsorát lásd: OL. Filmtár. W. 98. 
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látszatot kelteni, hogy az utóbbiak csupán bábuk voltak a titkos 
diplomácia sakktábláján. Nyilvánvaló, hogy a stockholmi konfe- 
renciával kapcsolatos érdekazonosság ellenére, a szocialista pártok- 
nak megvoltak a maguk külön céljai is. A kíméletlen cenzúra, a 
rendőri és katonai üldözés súlyos évei után Stockholm a kitörés, a 
politikai aktivitás fokozásának a lehetőségét jelentette számukra. 
A békekötésért folytatott propagandájukkal azt akarták bebizonyí- 
tani, hogy ez a kérdés nem a kormányok monopóliuma. Minden bi- 
zonnyal számításba vették azt is, hogy a szocialisták megegyezése 
előmozdíthatta volna Németország és Ausztria Magyarország fé- 
lig abszolutisztikus jellegű politikai rendszerének demokratizálá- 
sát, megnövelte volna a szociáldemokrácia súlyát. Joggal feltéte- 
lezhető, hogy nemcsak Czerninnek, hanem Adlernek, Garaminak, 
Kaclerovicnak és a többieknek is voltak hátsó gondolataik az 
egyezkedés során. Tény, hogy egyes esetekben a kiküldött szocia- 
listák nem teljesen a bécsi kormánykörök elképzelései szerint jár- 
tak el Stockholmban. A mondottak ellenére is úgy véljük, hogy a 
szocialista pártok vezetőinek szubjektív szándékai csupán árnyal- 
ják a konferencia előkészítéséről megrajzolt képet, az alapvető — 
amint erre Adler rámutatott — az érdekek egybeesése volt. 

Ausztria Magyarország diplomatái lázas igyekezettel kutatták 
fel mindenütt azokat a személyeket, akiket valamilyen oknál fogva 
alkalmasnak tartottak a Monarchia érdekeinek védelmére. Egyet- 
len kirívó példát említünk, a svájci párt egyik vezetőjének, Carl 
Moornak az esetét, akit a berni követséghez első ezredesként beosz- 
tott Hennet báró szervezett be. Moor pártja képviselőjeként a zim- 
merwaldi mozgalom csúcsszervében, a Nemzetközi Szocialista Bi- 
zottságban is helyet foglalt. Czernin május 7-i felhatalmazása alap- 
ján a berni követ 5000 írankot adott át Moornak. A Monarchia ve- 
zető köreit az ellenséges államok, mindenekelőtt Oroszország han- 
gulata érdekelte; Moor mint egy semleges állam befolyásos szocia- 
listája, sokkal könnyebben szerezhetett értesüléseket, mint a köz- 
ponti hatalmak országaiból érkezett küldöttségek, vagy a svéd fő- 
várost valósággal ellepő, eleve gyanús újságírók és zugpolitikusok. 
Moor el is utazott Stockholmba és tárgyalásainak eredményeiről 
részletes jelentést küldött megbízójának. Igaz, időközben hazatért 
Svájcba és vissza akarta szolgáltatni a kapott összeget, az osztrák 
követ azonban nem fogadta el, mivel — amint Czerninnek írta — 
Moor egyrészt ténylegesen a Monarchia érdekeinek megfelelően 
tevékenykedett Stockholmban, másrészt pedig a jövőben is sokat 
tehet még a birodalomért. Moor alighanem elállt szándékától, mert 
visszautazott a svéd fővárosba."3 

A diplomáciai levelezésnek eddig felhasznált darabjai is egyér- 


S A Moor-ügy aktáit lásd: OL. Filmtár. W. 97. 
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telműen arról tanúskodnak, hogy a közös külügyminisztérilumban 
összefutó szálak végét a miniszter, Czernin tartotta a kezében. 
A stockholmi konferenciára épített számításaiba ő maga engedett 
bepillantást, természetesen nem a széles nyilvánosságnak szánva 
fejtegetéseit. Két perdöntő bizonyítékkal rendelkezünk: a Giess- 
wein útlevélkérelmére adott válaszból, s még inkább a Pallavicini 
őrgrófnak küldött, szigorúan bizalmas tájékoztatásból félreérthe- 
tetlenül kirajzolódnak taktikájának fő vonalai. 

Giesswein Sándor, a magyar keresztényszocializmus ismert 
alakja, egyben a nemzetközi pacifista mozgalom egyik hazai kép- 
viselője, júniusban meghívást kapott a , Tartós Béke Központi 
Szervezete" soron következő oslói konferenciájára. Június 17-én 
levelet intézett a miniszterelnökhöz, közbenjárását kérve. Giess- 
wein levelének politikai jelentősége abban rejlik, hogy hivatkozik 
a szociáldemokraták stockholmi útjára. , Őhajtandó volna ugyanis, 
hogy ez a kérdés ne csak a szociáldemokraták kezében legyen. Hisz 
azt a programot, ami a szociáldemokraták tárgyalási alapját képezi, 
két év előtt a tartós béke központi szervezete dolgozta ki!" 

Rendkívül érdekes Czerninnek Giesswein útlevélkérelmére adott 
válasza, amit a külügyminiszter megbízásából gróf Csáky Imre is- 
mertetett. A külügyminiszter szerint nem helyeselhető, hogy egy 
hadviselő állam alattvalója szélsőséges pacifista célok szolgálatá- 
ban álljon, ezért az osztrák pacifisták (Ehrlich, Laun és Brockhaus) 
kiutazását sem engedélyezi. , Czernin gr. e helyütt megjegyezte — 
írja Csáky —, hogy a hivatalos álláspont szempontjából egyáltalán 
nem lehet párhuzamot vonni a szociáldemokraták és a keresztény- 
szocialisták mozgalma között, mert míg a szociáldemokraták moz- 
galmával [a stockholmi konferencia létrehozására — V. §S.] hivata- 
los helyről teljesen egyetértünk, a keresztényszocialisták túlzott 
pacifista irányzatú mozgalmát helyteleníteni kell külpolitikai 
okoknál fogva." Czernin álláspontja teljesen logikus volt: ő nem 
a mindenáron való béke, hanem olyan megegyezés híve volt, amely 
nem csupán a területi integritást, hanem a háborúban meghódított 
területeket is biztosította volna a Habsburg-birodalom számára. Ezt 
a célkitűzést jobban szolgálták a szociáldemokraták, mint a paci- 
fista keresztényszocialisták, akik mögött nem álltak tömegek. 

Czernin iménti összehasonlítása egyben kemény ítélet is a szo- 
cialista vezérek fölött. Nagyon igaza volt Friedrich Adlernek, aki 
szerint az osztrák szocialisták, a németekkel együtt, a külügy ke- 
reskedelmi utazóiként mentek Stockholmba."§ 

Czernin legőszintébben konstantinápolyi követe, Pallavicini őr- 
gróf előtt nyilatkozott meg. , Nekünk az az érdekünk, hogy a stock- 


4 OL. ME. 1917—XVI. res. 
45 Uo. 
46 Adler Frigyes pöre. Budapest, 1917. 31. old. 
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holmi konferencia eredménytelenül végződjék — írja 1917. május 
10-én. — Kézenfekvő okok magyarázzák, miért nem akarunk egy 
szocialisták csinálta békét." Tehát azt a látszatot kell kelteni, mint- 
ha a konferencia oltalmazása a hivatalos politika szívügye lenne, 
, és minden lehetőt meg kell tennünk, ami megkönnyítheti a kon- 
ferencia összeülését, egyidejűleg azonban ügyelnünk kell arra, 
hogy a program, amit az egyes országok szocialistái magukkal visz- 
nek, olyan legyen, hogy a küldöttek egymás közötti megegyezését 
már eleve kilátástalan színben tüntesse fel."7 

Czernin kettős játékának lényegét az ismertetett dokumentumok 
fényében a következőképpen látjuk: egyrészt minden rendelkezé- 
sére álló eszközzel segítette a szocialista vezérek stockholmi útját, 
másrészt minden adott alkalommal nyomatékosan emlékeztetett 
arra, hogy az illetők saját elhatározásukból, nem pedig a külügy- 
minisztérium hivatalos megbízottjaiként vesznek részt a nemzet- 
közi találkozón. A török és a bolgár küldötteket arra bátorította, 
hogy szélsőségesen nacionalista követelésekkel lépjenek fel Stock- 
holmban. Feltehetően az a meggondolás vezette, hogy a Monarchia 
szempontjából mindenképpen előnyös, ha a konferencián részt 
vevő angol és francia küldöttek (és az ő útjukon kormányaik) tu- 
domást szereznek arról, hogy a központi hatalmak országaiban a 
munkástömegek megingathatatlanul a monarchiák fenntartását vé- 
delmezik. Talán azt remélte, hogy a háborút követő hivatalos bé- 
kekonferencia ilyen előzmények után legalábbis az integritás sért- 
hetetlenségéből indul majd ki. Czernin ugyanakkor nagyon jól 
tudta, hogy a törökök és a bolgárok álláspontja elfogadhatatlan a 
másik tábor számára, ilyeténképpen előre gondoskodott a konfe- 
rencia kudarcáról, vagyis úgy okoskodott, hogy két legyet üt egy 
csapásra. A külügyminiszter leereszkedett ugyan a szocialistákhoz, 
felhasználta őket, de arra már nem volt kapható, hogy az ő kezük- 
ből fogadja el a békét, vagy eltűrje azt, hogy a szociáldemokrácia 
politikai súlya egy valamennyire is sikeresnek mondható békekon- 
ferencia nem kívánt következményeként túlságosan megnöveked- 
jék. 

Ausztria — Magyarország és Németország kormányainak mester- 
kedései minden titoktartás ellenére sem kerülték el a szemben álló 
koalíció figyelmét. A francia 2 Bureau már áprilisban felfigyelt 
arra, hogy az antantországokból érkező utasokat Stockholmban va- 
lósággal elárasztotta kérdésekkel és kérelmekkel a közép-európai 


§7 OL. Filmtár. W. 96. — Nem érdektelen megemlíteni, hogy Benes idé- 
zett művében a diplomáciai források ismerete nélkül is azt a nézetet kép- 
viseli, hogy Czernin a konferencia kudarcában volt érdekelt. 

6 Ez utóbbit hangsúlyozta abban a levélben, amelyet az egész stockholmi 
akciót ellenző Tisza Istvánnak Írt. Vö. O. Czernin: Im Weltkriege. Berlin— 
Wien, 1919. 228—229. old. 
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monarchiák hivatalos és önkéntes ügynökeinek hada. A szocialista 
tanácskozás előkészítésének szakaszában tág tere volt a találgatá- 
soknak, a különféle értelmezéseknek. , Ennek a konferenciának az 
a célja, hogy előkészítse az államok teljhatalmú megbízottainak 
hivatalos találkozóját "9 — olvashatjuk a 2€ Bureau 1917. április 
23-i tájékoztatójában. Franciaország skandináviai követei — 
Thiébaut Stockholmban, Chevalley Oslóban —, akik közvetlen kö- 
zelről láthatták, mennyi energiát fordítanak német és osztrák— 
magyar kollégáik arra, hogy tető alá hozzák a konferenciát, má- 
jus—június folyamán riadót fújtak. Főként Thiébaut akarta cse- 
lekvésre bírni a külügyminisztériumot, mert az volt a véleménye, 
hogy Stockholmban egyre inkább talajt vesztenek. , Csak egy mó- 
dot látok arra, hogy meghiúsítsuk a német manővert — íÍrja 1917. 
május 9-én Párizsba. — A Francia Szocialista Pártnak késedelem 
és fenntartás nélkül ki kell jelentenie, hogy kész felvenni a kap- 
csolatot minden szocialista párttal, bármely országhoz tartozzék is, 
amelyik a Hohenzollernek megbuktatását tekinti a béke első felté- 
telének . . . Azt óhajtom, hogy a Francia Szocialista Párt megértse: 
elengedhetetlen, hogy sürgősen ilyen álláspontra jusson, külön- 
ben itt elvesztjük a játszmát."59 Thiébaut véleménye szerint egy 
ilyen nyilatkozat több szempontból is hasznos lenne: 1. helyreálli- 
taná a Írancia és az orosz szocialisták meglazult kapcsolatait; 2. a 
német, a dán és a holland párt minden bizonnyal a Hohenzollernek 
mellé állna, ezáltal áthidalhatatlan szakadék keletkezne köztük és 
az orosz szocialisták között; 3. Németországban az ellenzék fokozná 
tevékenységét. 

A követ fő feladatát a német—orosz közeledés megakadályozásá- 
ban látta. Thiébaut újra meg újra figyelmeztette Párizst a központi 
hatalmak stockholmi akcióiban rejlő veszélyekre, javaslatai azon- 
ban nem találtak meghallgatásra: az USA áprilisi hadüzenete után 
a francia kormány — az angol nemkülönben — katonai fölényének 
tudatában szükségtelennek tartotta, hogy belebonyolódjék ebbe a 
kétes kimenetelű kalandba. A holland szocialista Troelstra ellent- 
mondást látott abban, hogy , a félig autokratikus" központi hatal- 
mak kormányai jóakaratot tanúsítottak Stockholm iránt, ezzel 
szemben ,a demokratikus kormányok" harcot folytattak ellene 
, életre-halálra".51 Valójában szó sincs ellentmondásról, a helyzet 
kulcsa nyilvánvalóan a két katonai tömb helyzetének különböző- 
ségében keresendő. 

Miután elemeztük Németország és a Monarchia kormányainak 
politikáját, áttérhetünk az egyes szocialista pártok állásfoglalásá- 
nak ismertetésére. A központi hatalmak pártjairól már megállapi- 


49 Archive du Ministére de la Guerre. État-Major. Carton No 3. 
50 Archives diplomatigues. Guerre 1914—1918. Pays scandinaves II. 
51 Troelstra két stockholmi levelét lásd: OL. Filmtár. W. 97. 
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- xoittuk, hogy nagymértékben a hivatalos politika szócsövei és tá- 
zr ".ogatói lettek. Mégis volt egy lényeges különbség a Németországi 
. szociáldemokrata Párt, valamint az osztrák és a magyar párt hely- 
— rate között! Amint Czernin esetében is kimutatható, hogy Stock- 
: z. olmmal szembeni magatartása nem egyszerűen a közös helyzet 
ség — etüléte volt, amennyiben az Osztrák—Magyar Monarchia sajá- 
—z. 95, Németországétól részben eltérő érdekeit helyezte előtérbe, 
HEsÉ  igyanígy a szocialista pártok indítékai sem voltak teljesen azono- 
-- ak. A német párt érezte magát a legveszélyeztetettebb helyzetben: 
s Németországi Független Szociáldemokrata Párt megalakulása, 
-. sagyis az immár szervezeti téren is bekövetkezett szakadás két- 
.  ségbeesett erőfeszítésekre sarkallta; mindenáron eredményt akart 
.- zelmutatni Stockholmban, hogy visszaszerezze befolyását elvesz- 
— tett tömegei fölött. 
. . A monarchiában az ellenzék korántsem volt olyan erős, mint 
. Németországban, bár éppen Magyarországon, a februári forrada- 
. lorn hatására, az ellenzék az április 8-i országos értekezleten min- 
:. den korábbinál élesebben bírálta a pártvezetőség opportunista po- 
. litiká ját.52 
. A Francia Szocialista Párt első reagálása az elutasítás volt: a 
Commission Administrative Permanente április 27-én elfogadott 
. határozata kimondja, hogy nem tesz eleget Huysmans május 
15-ére szóló meghívásának, mert egy ilyen konferencia csak a kü- 
lönbéke-kísérleteket szolgálná.§? Ez azonban nem volt az utolsó 
. szó! Thomas oroszországi útja során arra a meggyőződésre jutott, 
" hogy , mindent el kell veszítenünk, ha magatartásunk állhatatosan 
elutasító lesz ezekkel a megbeszélésekkel szemben."$ Miután a 
szocialista képviselők csoportja visszatért oroszországi látogatásá- 
ról, a párt május 28-i országos értekezlete, Cachin forradalmi lel- 
kesedéstől fűtött beszámolója$ után a többséghez tartozó Auriol és 
a kisebbségi Pressemane közös javaslatát elfogadva, egyhangúlag 
megszavazta az Internacionálé helyreállításáról szóló orosz indít- 
ványt. Június 25-én a párt vezetősége levélben értesítette a Petro- 
grádi Szovjetet, hogy különbizottságot jelölt ki (Longuet és 
Renaudel!), amely kapcsolatba lép majd a Szovjettel és ismertetni 
fogja a párt álláspontját a konferenciával összefüggő kérdésekről. 
A szociálsoviniszta többség és a Longuet által vezetett kisebbség 
megegyezése — mert hiszen lényegében ezt pecsételte meg az elfo- 


KSE Sat han — 


52 PI. Archívum. 721. f. 1 61. őe. 

53 Le Parti Socialiste, la Guerre et la Paix. 165. old. 

4 Május 22-i. moszkvai keltezésű levelét lásd: Archives diplomatigues. 
Guerre 1914—1918. Socialisme 1. 

35 Láttam az orosz forradalmat és vele tartok." Idézi A. Kriegel id. mű, 
165—168. old; Lásd még: Le Parti Socialiste, la Guerre et la Paix. 167— 
168. old.; Pravda, 1917. július 29.; Vö. OL. BM. Res. ir. K. 149. 101. cs. 2. t. 
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gadott határozat — a békét áhító tömegek nyomására követke- 
zett be. 

Angliában ezekben a hetekben hosszú és heves viták zajlottak a 
szocialista konferencián való részvétel kérdése körül, majd a 
Labour Party augusztus 10-én úgy határozott, hogy elküldi képvi- 
selőit Stockholmba, azonban az Independent Labour Party-tól 
megvonta ezt a jogot. A Labour Party eljárása homlokegyenest 
ellenkezett az Orosz—Holland—Skandináv Bizottság törekvései- 
vel, mivel ez utóbbi az ellenzéki pártok és csoportok jelenlétére is 
igényt tartott. A nézeteltérések leküzdése, az angol és a francia 
álláspont egyeztetése hosszadalmas tárgyalásokat tett szükségessé, 
ezért a konferenciát többször elnapolták." A bizonytalanságnak a 
kormány vetett véget: augusztus 4-én Lloyd George ünnepélyesen 
bejelentette az alsóházban, hogy a szövetséges kormányok közös 
megegyezése alapján nem adnak útlevelet a szocialista küldöttek- 
nek olyan időpontban, amikor az Ideiglenes Kormány megtette az 
első lépéseket az orosz hadsereg fegyelmének helyreállítására, a 
frontbarátkozás megszüntetésére.57 

Az olasz párt megnyilatkozásai bizonytalankodást tükröznek. Az 
Avanti május derekától rendszeresen közölte a stockholmi szer- 
vező bizottság kezdetben derűlátó, majd a többszöri halasztás miatt 
egyre csüggedtebb hangú nyilatkozatait, tájékoztatta olvasóit a kü- 
lönböző irányzatok képviselőinek véleményéről. Az 1917. május 
22-i szám Stockholm felé című vezércikke a már jól ismert tipiku- 
san centrista felfogást szögezi le: a szocialisták nem azért gyüle- 
keznek a svéd fővárosban, hogy megvitassák az Internacionálé 
belső kérdéseit — ezzel várni kell jobb idők beköszöntéséig —, ha- 
nem hogy kivívják a békét az emberiség számára. Az olasz Szocia- 
lista Párt azt a taktikát alkalmazta, hogy óvakodott az egyértelmű 
állásfoglalástól, megvárta, amíg más pártok elhatározásra jutottak. 
A szocialista pártok többségétől lemaradva, csak július végén dön- 
FÖLLE ei végérvényesen, hogy részt vesz a stockholmi konferen- 
cián. 

Mivel a holland, a skandináv és a balkáni szocialista pártoknak 
az alapvető kérdésben — a konferencia tervének helyeslése, vagy 


56 G. D. H. Cole: Communism and Social Democracy — 1914—1931. Lon- 
don, 1958. 

57 A bolsevik sajtó azonnal rámutatott arra, hogy lehullt az álarc azok- 
ról, akik nagy lármát csaptak Stockholm körül Bebizonyosodott, hogy 
sStockholm — semmiség, a lényeg — Oroszország, a zimmerwaldi front át- 
szakítása, az orosz forradalom megtörése." (Rabocsij í Szoldat, 1917. augusz- 
tus 5.) 

58 Avanti!, 1917. júlíus 29. — Nem tarthatjuk teljesen alaptalannak a 
római francia követ, Barrére május 18-án megfogalmazott véleményét az 
olasz párt vezetőiről: valójában , fenntartják maguknak a jogot, hogy a szél- 
járást követve hozzanak végleges döntést." (Archives diplomatigues. Guerre 
1914—1918. Socialisme 1.) 
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elvetése — elfoglalt álláspontját már ismertettük, e helyütt elte- 
kintünk ezek részletezésétől. 

A stockholmi konferencia körül egyre magasabb hullámokat 
vető viták tovább rombolták a Berni Nemzetközi Szocialista Bi- 
zottság már korábban megbomlott egységét. A zimmerwaldi moz- 
galom irányítása ténylegesen Grimm és Balabanova kezében volt. 
Jóllehet a kezdeményezés nem Bernből indult ki, Grimm minden- 
képp azon volt, hogy bekapcsolódjék a szervezés munkájába. Ezért 
minden felhatalmazás nélkül levelezni kezdett a Nemzetközi Szo- 
cialista Bizottsághoz csatlakozott szervezetekkel a részvétel kérdé- 
séről. A zimmerwaldi bizottság nem a Branting—Troelstra-féle 
stockholmi központhoz, hanem a Petrográdi Szovjethez igazította 
lépéseit. Május elején a svájci orosz emigránsok második csoport- 
jával kísérőként Grimm és Balabanova Oroszországba utazott. 
Grimm kerülte a találkozást Leninnel és a bolsevikokkal, szinte 
kizárólag a mensevikekkel és az eszerekkel érintkezett, akikhez 
Zimmerwald és Kienthal óta nézetazonosságra épülő személyes ba- 
rátság fűzte. Nem sokkal Petrográdba érkezésük után, május 28— 
29-ére tanácskozásra hívták össze az ott-tartózkodó zimmerwaldis- 
tákat. A bolsevikokat Lenin, Zinovjev és Kamenyev, az interna- 
cionalista mensevikeket Martov, Martinov és Larin, az eszereket 
Bobrov, az ún. kerületközi frakciót Trockij, Rjazanov és Uricki, a 
zsidó Bundot Abramovics, a lengyel baloldalt Lapinski, míg a 
Balkáni Szocialista Föderációt Rakovszki képviselte. A bolsevikok, 
továbbá Trockij, Rjazanov és Balabanova a tervezett konferencia 
feltétel nélküli bojkottálása mellett foglaltak állást. Velük szem- 
ben Grimm, Bobrov, Martinov és Rakovszki arra hivatkozott, hogy 
most már nem a Nemzetközi Szocialista Iroda, hanem a Petrográdi 
Szovjet égisze alatt folyik a szervezés; ezért a részvételt lehetsé- 
gesnek tartották. A döntést elodázták oly módon, hogy átengedték 
az összehívandó konferenciának."9 Május 31-én az NSZB körlevél- 
ben jelentette be a harmadik zimmerwaldi konferencia összehívá- 
sát, ugyancsak Stockholmba. Június 10-én újabb körlevélben adta 
tudtul, hogy a zimmerwaldi szervezetek külön konferenciáját há- 
rom nappal az Orosz—Holland—Skandináv Bizottság által össze- 
hívott konferencia megnyitása előtt tartják meg. Ez a döntés ön- 
magában véve indokolttá teszi azt a következtetést, hogy Grimm és 
a bizottság többi tagja az általános szocialista konferenciától tette 
függővé a zimmerwaldi mozgalom további terveit. 

A Nemzetközi Szocialista Bizottság eddig az időpontig bizonyos 
fokig a háttérben tevékenykedett, azonban a júniusban kipattant 
Grimm-ügy egy csapásra a nemzetközi érdeklődés középpontjába 
állította. A Grimm-ügyet a nemzetközi munkásmozgalom történe- 


w Vö. A. Balabanoff: Die Zimmerwalder Bewegung 1914—1919. Leipzig, 
1928.; A. Balabanoff: Erinnerungen und Erlebnisse. Berlin, 1927. 148—150. 
old. 
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tének nagy botrányai között tartja számon a historiográfia. A 
stockholmi Social-Democraten 1917. június 18-án szenzációs hírt 
röpített világgá: a svájci külügyminisztérium petrográdi ügyvi- 
vője, Odier közvetítésével siffrírozott üzenetet juttatott el Grimm- 
hez. A lap közölte a Grimm-ügy tárgyi bizonyítékát: az ominózus 
távirat megfejtett szövegét. , Hoffmann úr, a Szövetségi Tanács 
tagja felhatalmazza önt, hogy szóbelileg a következőket hozza 
Grimm tudomására: Németország mindaddig nem indít offenzívát, 
ameddig lehetőnek látszik, hogy megegyezzen Oroszországgal. Egy 
kiemelkedő személyiséggel folytatott többszöri beszélgetés után az 
a meggyőződésem, hogy Németország mindkét fél számára tisztes- 
séges békére törekszik Oroszországgal."fő A távirat előzménye az 
volt, hogy Grimm Odier-hez fordult: tudakolja meg Hoffmanntól, 
van-e tudomása a kormányok hadicéljairól. A válasz tartalma bi- 
zonyítja, hogy az adott helyzetben egy ilyen lépés szükségképpen 
nem lehetett más, mint Németország javára végrehajtott közvetí- 
tési kísérlet.f?i Grimmet az Ideiglenes Kormány kiutasította és egy 
detektívvel kísértette a svéd határra. Nem maradhatott meg a moz- 
galom élén sem, sőt a svájci pártban is megingott pozíciója.?2 


60 Archive du Ministére de la Guerre. État-Major. Carton NO 3. 

61 Az NSZB Stockholmban bizottságot létesített az ügy kivizsgálására; a 
. svájci párt vezetősége hasonló intézkedést tett. (A. Balabanova művein kívül 
lásd: PI Archívum. 659. f. 1917. 4., 5. őe.) — A centristák elítélték Grimm el- 
járását, de jelentőségét csökkentve, előzmény nélküli taktikai hibának mi- 
nősítették. Guilbeaux is, aki pedig a baloldalhoz tartozott, , minden gyanú 
fölött álló"-nak mondotta, aki azonban a titkos diplomácia útvesztőjébe té- 
vedt. (Le Cas Grimm. Demain, 1917. július.) — Csak a bolsevikok határol- 
ták el magukat tőle egyértelműen; Zinovjev a Munkás- és Katonaküldöttek 
Oroszországi Kongresszusán elmondott beszédében emlékeztette hallgatóit, 
hogy , kezdettől fogva mint Zimmerwaldi Baloldal szervezkedtünk a moz- 
galmon belül, és egész sor nagyon fontos kérdésben utunk elvált Grimm 
útjától." (Pravda, 1917. június 19.) — Az Ideiglenes Kormány berni ügy- 
vivője megsejtette a valót: , Sőt még azt is feltételezem, hogy Hoffmann még 
az oroszországi út előtt megállapodott Grimmel e kérdésben." (Dokumente 
aus den russischen Geheimarchiven. Berlin, é. n. 280. old.) — Aki pontosan 
tudta, mi az igazság, maga Grimm, négy évtizeden át hallgatott, és csak 
halálának évében vallotta be, hogy már korábban kapcsolatban volt Hoff- 
mannal. , Elutazásom előtt tárgyaltam a Szövetségi Külügyi Hivatal vezetőjé- 
vel, Hoffmannal... Nem hallgathatom el, hogy ez alkalommal rövid eszme- 
cserét folytattunk a hadihelyzetről, ennek Svájcra gyakorolt hatásáról... 
Erről a beszélgetésről mostanáig sohasem tettem említést." (Stockholm, Pe- 
tersburg, Kronstadt. Der öffentliche Dienst VPOD, 1956. április 27.) 

A berni antant-diplomaták magyarázatot követeltek ez üggyel kapcsolat- 
ban; Hoffmannak távoznia kellett posztjáról. (Archives diplomatigues, 
Guerre 1914—-1918. Suisse. Dossier Général XI.) 

62 Lásd Fr. Platten beszédét a Komintern I. kongresszusán. — Ettől kezdve 
Grimm egyre inkább jobbratolódott. Életművének méltatója abban látja 
történelmi érdemeit, hogy az első világháború után, tekintélyének teljes 
latba vetésével megakadályozta a svájci párt csatlakozását a III. Interna- 
vevo ozáaátáá (Robert Grimm. Revolutionár und Staatsmann. Zürich, 19538. 102. 
old.) 
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A Grimm-ügyet a zimmerwaldi mozgalom ellenségei természe- 
tesen megpróbálták kihasználni a vezetők diszkreditálására. 

A Zimmerwaldi Baloldalnak többnyire biztos bázisai voltak az 
ifjúsági szervezetek, főként a skandináv országokban. Az Ifjúsági 
Internacionálé vezetősége 1917. május 19—20-án Stockholmban 
megvitatta többek között az Internacionáléhoz való viszony kérdé- 
sét. A vitában kitűnt, hogy bár alapvetően az egyetértés jellemezte 
az ülésszak munkáját, egyesek amellett kardoskodtak, hogy részt 
kell venni a Holland—Skandináv Bizottság által összehívandó kon- 
ferencián. Az elfogadott határozat a többség véleményét juttatja 
kifejezésre: a résztvevők szívből üdvözlik az orosz forradalmat, 
megtagadnak minden közösséget a szociálpatrióták nemzetközi ta- 
nácskozásával, ezzel szemben támogatásukról biztosítják a II. zim- 
merwaldi konferenciát.§3 

A német baloldal számára a stockholmi konferencia kérdése szo- 
rosan összefonódott az 1917. április 6-án megalakult Németországi 
Független Szociáldemokrata Párt politikájának értékelésével. Az 
észak-németországi baloldali radikális csoportok — 0 Hamburg, 
Bréma, Hannover és Rüstringen — már február végén—március 
elején a szorosabb együttműködést, sőt önálló baloldali szervezet 
alapítását követelték. Ekkor már javában folytak az új, centrista 
vezetés alatt álló párt megalapításának előmunkálatai. Borchardt 
ezek ismeretében fordult szembe a pártalapítás tervével, mond- 
ván, hogy ezzel nem lehet megoldani a német munkásmozgalom 
nagy problémáit.§ A baloldali radikálisok később, a gothai alapító 
kongresszus után, a szervezeti önállóság feladásával vádolták a 
Spartacus Szövetséget, amiért csatlakozott az ún. függetlenekhez. 

Az új párt vezetői, Haase és Ledebour, készek voltak elutazni 
Stockholmba és tárgyalni a szociálsovinisztákkal. Amikor 1917 
nyarán felkelés tört ki a tengeri flottában, felszólították a matró- 
zokat, hogy tömegesen lépjenek be pártjukba, mert ez esetben 
Stockholmban nagyobb nyomatékkal képviselhetik álláspontjukat, 
és jő kormányokat a béketárgyalások megkezdésére kényszeríthe- 
tik. 


63 Jugend-Internationale, 1917. szeptember 1. 

64 Vö. Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbei- 
terbewegung. 1. köt. 572—573. old. 

66 A Scheidemann—Ebert—Legien-féle vezetés erőszakos módszereit meg- 
gyűlölve, Borchardt — anarchista módon — mindenfajta központosítást el- 
vetett. , Az a fontos, hogy eltávolítsunk mindenféle vezetést a munkásmoz- 
galomból. Amire szükségünk van, hogy eljussunk a szocializmushoz: tiszta 
demokrácia a párttagság körében." (Uo. 578. old.) — Clara Zetkin A szociál- 
demokrácia vitája című cikkében viszont szigorú centralizmust tart szük- 
ségesnek. (C. Zetkin: Válogatott beszédek és írások. Budapest 1961. 404— 
405. old.) 

0660 Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe- 
wegung. 1. köt. 655. old. 
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A spartakisták felvették a harcot eme rendkívül káros illúzió 
terjesztése ellen. Elhatárolták magukat a szocialista köntösben je- 
lentkező polgári politikától, sajtójuk igyekezett megértetni a mun- 
kásokkal, hogy az , annexió és kárpótlás nélküli béke" jelszava az 
adott helyzetben a német imperializmus szükségleteinek felel meg, 
amely belátta, hogy nem képes megvalósítani világuralmi terveit. 
s A stockholmi sbékeelőkészítésk a valóságban . . . az augusztus 4-i 
politika egyenes folytatása."§7 

A francia baloldaliak közül 1917-ben Loriot került előtérbe. Ál- 
lásfoglalásában kétségkívüli előrelépés május 1-ére írt, A III. In- 
ternacionálé felé című cikke, amelyet a Pravda május 5-én közölt. 
Gondolatmenetében könnyűszerrel kimutatható a Leninnel — 
Svájcban, 1917 tavaszán — folytatott beszélgetés hatása. Határo- 
zottan leszögezi, hogy a szociálpatrióták és Zimmerwald hívei kö- 
zött minden országban végbemenő szakadás elkerülhetetlen, sőt 
üdvözlendő, mert elmúlt a kétértelműség ideje. A két irányzat kö- 
zött nincs helye egy harmadiknak — jelenti ki —, mert a párton 
belüli kisebbség már két éve arra szorítkozik, hogy gyenge gőgi- 
cséléssel szóljon szocializmusról, internacionalizmusról. Loriot 
végső fokon a Comité pour la reprise des rélations internationales 
1916—1917. évi tevékenységének mérlegét vonta meg ebben a cik- 
kében. 

A bolgár tesznyákok pártja határozottan balra tolódott a feb- 
ruári orosz forradalom hatására. Blagoev a Központi Bizottságban, 
Kabakcsijev pedig a Rabotnicseszki Vesztnik hasábjain képviselte 
az új Internacionálé megalakításának bolsevik eszméjét. Ez a párt 
lényegében két évi megszakítás után kapcsolódott be ismét a zim- 
merwaldi mozgalomba, mégpedig Kirkov és Kolarov révén, akik 
1917 nyarát Stockholmban töltötték. A többi baloldalival együtt 
elítélték az általános konferencia tervét. A , szélesek" küldöttsége 
által Svédországban kifejtett propaganda ellensúlyozására nyilat- 
kozatot tettek közzé a Pravdában. A bulgáriai viszonyokról kevéssé 
tájékozott külföld tudomására hozták, hogy a magukat többségnek 
nevező , szélesek" a valóságban elenyésző kisebbségben vannak, 
semmi közük a bolgár szociáldemokrácia egészséges törzséhez, kö- 
veteléseik a kormány és a burzsoázia követelései. A nyilatkozat 
végül hitet tesz a balkáni szocialista konferenciák határozatai mel- 
lett.€8 

Kirkov és Kolarov Stockholmból küldött leveleinek és tudósítá- 
sainak jelentős szerepük volt abban, hogy a bolsevik taktika gyö- 
keret vert Bulgáriában, bár a tesznyák párt csak a proletárforra- 


67 Spartacus, 1917. augusztus. 

68 Pravda, 1917. július 11. — Az 1915 februárban és júliusban tartott kon- 
ferenciákon a balkáni szocialista pártok a háború ellen, a balkáni népek ösz- 
szefogása mellett foglaltak állást. 
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dalom győzelme után, azaz 1917 végén kötelezte el magát végleg 
az orosz út követése mellett.€9 

A bolsevikok pártja nem tulajdonított nagy jelentőséget a stock- 
holmi konferenciának. Minden energiáját lekötötte a szocialista 
forradalom előkészítése. Ez korántsem jelenti azt, hogy a konfe- 
rencia tervét, illetőleg ennek megítélését tizedrangú feladatnak 
tekintette. Ellenkezőleg, éppen a forradalomra való felkészülés kö- 
vetelte meg, hogy megszüntesse a béke jelszavával űzött demagó- 
gia legkárosabb következményét: a fejekben keltett zűrzavart. Le- 
nin már 1917 április elején a Zimmerwaldi Internacionálé teljes 
csődjéről írt és arra szólította fel a baloldali csoportokat, hogy ala- 
pítsák meg saját internacionáléjukat, a szociálsoviniszták és a cent- 
risták ellenében. , Nem szabad tovább tűrni a zimmerwaldi mo- 
csárt... csak információszerzés céljából kell Zimmerwaldban 
maradni".70 Fáradhatatlanul ismételte, hogy a stockholmi csinnad- 
ratta mögött a német imperializmus nagyon is reális politikai sakk- 
húzása rejlik. Lenin érvelése sokak számára meghökkentően új 
volt, mert azon a felismerésen alapult, hogy a Zimmerwaldi Egye- 
sülés kimerítette lehetőségeit, a nemzetközi baloldalnak nincs mit 
várnia többé ettől a politikai képződménytől. , Teljesen egyetértek 
önnel, hogy Zimmerwald végleg akadállyá lett, hogy minél hama- 
rabb szakítani kell vele — írja Radeknek. — ... Minden erővel 
meg kell gyorsítani a baloldaliak és csakis a baloldaliak nemzetközi 
tanácskozását . .. Amennyiben hamarosan megvalósul a balolda- 
liak nemzetközi tanácskozása, a Harmadik Internacionálé megala- 
pítottnak tekinthető.""1 

A bolsevikok 1917 áprilisi, összoroszországi konferenciája azon- 
ban nem fogadta el Lenin álláspontját, ezért ő az Internacionáléra 
vonatkozó határozati javaslat ellen szavazott. A párt Központi Bi- 
zottságának az ülése félig-meddig helyrehozta a konferencia kül- 
döttei által elkövetett hibát, amikor kimondta, hogy a bolsevikok 
azonnal kivonulnak a Zimmerwaldi Egyesülésből, ha az tárgyaló- 
asztalhoz ül a kormányszocialistákkal.7? 

A helyes irányvonal elfogadtatását elsősorban Zinovjev hibás 
koncepciója akadályozta. Leninnek az ő ellenállásával kellett meg- 
küzdenie. Zinovjevnek a zimmerwaldi mozgalom jövőjét illetően 
az volt a véleménye, hogy kiaknázatlan forradalmi energiák rejle- 


69 Vö. Isztorija Bolgarii. I. köt. Moszkva, 1954. 514—522. old.; Isztorija Bol- 
garszkoj Kommunyisztyicseszkoj Partyii. Moszkva, 1960. 137—140. old.; J. 
Rotschild: The Communist Party of Bulgaria. New York, 1959. 67—69., 72— 
73. old. 

9 V. I. Lenin Művei. 24. köt. Szikra 1952. 67. old. 

1 V. I. Lenin levele K. Radeknek, 1917. május 29. Kommunyisztyicseszkíj 
Internacional. Moszkva, 1934. 350. old. 

2 vV. I. Lenin Művei. 24. köt. 75—76. old. 
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lista mozgalom fejlődésének tapasztalatait, hangsúlyozva, hogy a 
zimmerwaldi mozgalom születése napjától magában hordozta azt a 
válságot, amelyet jelenleg átél. Zimmerwaldnak el kell döntenie, 
, hogy a Harmadik Internacionálé sarokköve (ez a tett Interna- 
cionáléja lesz), vagy csak ideiglenes menedékhely akar-e lenni for- 
radalmi demokraták és háborúba belefáradt opportunisták szá- 
mára.""$ Radek ugyanebben a cikkében kimondja, hogy a zimmer- 
waldi blokk feltartóztathatatlanul közeledik a felbomlás felé. 
Eddig azt kívántuk bemutatni, hogyan született meg a stock- 
holmi szocialista konferencia eszméje, milyen imperialista törek- 
vések fedezékéül szolgált és miként foglaltak állást e tervhez a kü- 
lönböző szocialista irányzatok képviselői. Minthogy a konferencia 
sohasem ült össze, az Orosz—Holland— Skandináv Bizottság kény- 
telen-kelletlen beérte azzal, hogy kétoldalú tárgyalásokat folytas- 
son az egyes országokból érkezett küldöttségekkel; később pedig 
vaskos, 542 oldalas kötetben kiadja a hosszas előmunkálatok, to- 
vábbá az említett megbeszélések dokumentumait. Ez a minden 
gyakorlati jelentőség híján levő, pusztán informatív jellegű gyűj- 
temény az egyetlen nyom, amit az előkészítő bizottság hátraha- 
gyott az utókornak. Ebből a forrásgyűjteményből is az tűnik ki, 
hogy a központi hatalmak országaiból érkezett küldöttek a területi 
integritás álláspontját védelmezték." A német többségi szocialis- 
ták önrendelkezési jogot követeltek Szerbia, Belgium, Finnország, 
India, Marokkó stb. számára, de ugyanezt a jogot megtagadták El- 
zász-Lotharingiától, Németország lengyel kisebbségétől, Észak- 
Schleswig dán lakosságától, valamint Ausztria—Magyarország 
nemzetiségeitől."8 Lenin az OSZD(b)MP VII. összoroszországi kon- 
ferenciáján, 1917. május 8-án, tömören úgy értékelte a stockholmi 
konferencia tervét, hogy mögötte a német imperializmus reális po- 
litikai sakkhúzása rejlik. A bolsevikoknak következtetés útján ki- 
alakított értékelését forrrásaink teljes mértékben alátámasztják. 
Mindezek alapján véleményünket a következőképpen foglalhatjuk 
össze: a részt vevő küldöttségeknek a kormányokéval nem min- 
denben egyező szándékaitól, továbbá Branting, Troelstra és társaik 
egyéni becsvágyától motiváltan Stockholm a császári Németország 
és Ausztria Magyarország szociáldemokráciájának és uralkodó 
osztályainak közösen végrehajtott politikai akciója volt. Ugyanak- 
kor nem vitatható, hogy több országban hozzájárult a politikai 
er jedéshez, a kormányok csalárd békeszólamainak leleplezéséhez. 


— — 


"6 Szpartak, 1917. augusztus 19. 

7 Ágoston Péter naplójának 1917. szeptember 15-i bejegyzésében hasonlóan 
értékelte Stockholmot: ,,...különben sem volt ez szocialista konferencia, 
mert a kozponti hatalmak küldöttei nem helyezkedtek ott szocialista: a nem- 
zeti allamok alapjára, hanem történelmi állaspontra." (PI Archívum. 839. f.) 

3 Vó. H. Heidegger: Die deutsche Sozialdemokratie und der nationale 
Staat 1870—1920. Gottingen—Berlin—Frankíurt, 1956. 142. old. 
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A harmadik zimmerwaldi konferenciát 1917. szeptember 5. és 
12. között sikerült megtartani."? Résztvevői szigorúan ügyeltek a 
tanácskozások konspiratív jellegének megőrzésére, semmi sem szi- 
várgott ki a szenzációra éhes újságírók közé.?9 Balabanova általá- 
nosságokban mozgó beszámolója nem váltott ki különösebb érdek- 
lődést a centrista többségű hallgatóság soraiban. Az általános szo- 
cialista konferencián való részvétel kérdésének megvitatása már 
nagyobb vihart kavart: Káte Duncker, Ledebour, Höglund (a svéd 
baloldaliak vezetője), a finn Sirola, Radek és Balabanova a konfe- 
rencia bojkottálása mellett, a svéd Lindhagen és a mensevik Jer- 
manszkij a részvétel mellett szavazott. A két szélső álláspont között 
lavírozva, tehát a hagyományos centrista taktikát alkalmazva, 
Haase és Stadthagen, a Németországi Független Szocialista Párt 
ismert képviselői, feltételesen megengedhetőnek tartották a rész- 
vételt, hogy — mint mondották — szakítsanak a többségi pártokkal. 


A harmadik zimmerwaldi konferencia egyetlen számottevő do- 
kumentuma a Stockholmi békekiáltvány, amelyet Balabanova és 
Ledebour öntött végleges formába. A korábbról már ismert zim- 
merwaldi felhívások szelleméhez és betűjéhez híven, megindító 
szavakkal ecseteli a háború borzalmait, a proletariátus szenvedé- 
seit. Új mozzanat, hogy a kiáltvány az orosz testvérek támogatá- 
sára szólítja fel a világ munkásait, mégpedig nemzetközi méretek- 
ben szervezendő tömegsztrájk útján. Ez kétségtelen haladás volt a 
múlthoz képest, azonban semmiképpen sem minősül elegendőnek, 
ha 1917 őszének realitásaival vetjük össze. Eltekintve attól, hogy 
egy ilyen sztrájk megvalósítása — néhány országban, esetleg a 
kontinens nagyobb részén — csak forradalmi módszerek alkalma- 
zása esetén lett volna elképzelhető, a kiáltványnak tartalmaznia 
kellett volna az 1917-ben már gyakori felkelések igenlését. 

A stockholmi felhívás valódi értékének felbecsüléséhez azonban 
elsősorban nem a tartalmi elemzésen át vezet az út; mindennél 
többet mond az a tény, hogy egyelőre nem hozták nyilvánosságra. 
Alig két héttel a konferencia berekesztése után a Németországi 


79 A bolsevikok Petrográdi Bizottságának szeptember 24-i ülése, Szverdlov 
javaslatára, megvitatta a zimmerwaldi konferenciáról szóló beszámolót. 
"A Zimmerwaldi Konferencia összetételével kapcsolatban azt mondhatom, 
hogy tőlünk két elvtárs volt ott, akik elég baloldali irányzatot képviselnek." 
— Ausztria—Magyarország stockholmi követének értesülései szerint: , Egye- 
bekben, amint hallom, inkább pesszimista a hangulat. Általánosnak mond- 
ható az a felfogás, hogy a Zimmerwaldi Mozgalom helyzete nem különö- 
sebben kedvező." (OL. Filmtár. W. 98.) — Ludendorff azt tudakolta a kancel- 
lártól, igazak-e azok a híresztelések, amelyek szerint a konferencia reszt- 
vevői határozatot hoztak arról, hogy november közepén általános sztráj- 
kot robbantanak ki a vasutasok és a hadíipari üzemek munkásai kozott 
(IAL. ZPA. Reichskanzlei. Politische Parteien. 1/4. Bd. 12.) A sajtóvissz- 
hangra lásd: La Bataille, 1917. szeptember 10.; Demain, 1917. 18. és 20. sz. 

80 , Összeesküvő légkör uralkodik" — írta Fürstenberg herceg, osztrák dip- 
lomata. (OL. Filmtár. W. 98.) 
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Független Szociáldemokrata Párt elnöksége táviratilag kérte, hogy 
tekintsék semmisnek a kiáltványra vonatkozó megállapodást, majd 
megbízásából Louise Zietz érkezett Stockholmba, hogy tárgyaljon 
a szóban forgó dokumentum közzétételének elhalasztásáról. A for- 
mális indokolás szerint a tengeri flotta augusztusi lázadásának le- 
verése után a kiáltvány nyilvánosságra hozása újabb megtorlások- 
hoz vezetne. Valójában a centristák további felkelések kitörésétől 
féltek. Egyedül Ledebour helytelenítette a pártvezetőség eljárását.?1 

Jelképesnek érezzük a stockholmi békefelhívás sorsának alaku- 
lását: a történelem felkínálta a lehetőséget a zimmerwaldi mozga- 
lom vezetői számára, hogy a tömegek egyre gyakoribb ösztönös 
felkeléseinek élére állva, erőteljes forradalmi mozgalmat szervez- 
zenek a fennálló hatalmi rendszer ellen, tényleges segítséget 
nyújtva egyben az orosz munkásosztálynak. A zimmerwaldi moz- 
galom erejéből azonban csak arra futotta, hogy önmagát adaptálja 
— szavakban — a folytonosan változó történelmi körülményekhez: 
igazi megújulásra már nem volt képes. A stockholmi felhívás volt 
a zimmerwaldi mozgalom hattyúdala. Az események a legteljesebb 
mértékben igazolták Lenin , jóslatát". A bolsevikok minden ideg- 
szálukkal a viharos gyorsasággal érlelődő szocialista forradalom 
szívhangjaira figyeltek. Az orosz föld mélyének fenyegető moraj- 
lása elnyomta Zimmerwald egyre halkuló szavát. 

A fenti megállapításnak látszólag ellentmond az a különben vi- 
tathatatlan tény, hogy a zimmerwaldi bizottság — Balabanova ve- 
zetésével — még 1918-ban is elég gyakran hallatott magáról, fő- 
ként nyilatkozatok, kiáltványok útján. Ezek az orosz forradalom 
támogatására szólították fel Európa proletárjait és lényegében 
helyes elvi álláspontot tükröznek más kérdésekben is. Csakhogy 
ezeknek a felhívásoknak igen csekély volt a hatásuk, a bizottság 
nem talált követőkre. Ennek a körülményekben rejlő objektív oka 
is volt: a szovjetellenes intervenció, a blokád elvágta a sok fárad- 
sággal kiépített szálakat, a bizottság nem tudta tartani a kapcsola- 
tot a különböző országokban működő zimmerwaldistákkal. A döntő 
ok azonban másutt keresendő: a centristák hátat fordítottak ennek 
a mozgalomnak; a tömegeknek 1918-ban bekövetkezett forradal- 
masodása, a baloldali szocialista csoportok kikristályosodása pedig 
már nem Zimmerwald jegyében ment végbe. A Nemzetközi Szo- 
cialista Bizottság formálisan egészen 1919 tavaszáig fennállt, hiva- 
talosan a Komintern alakuló kongresszusán mondták ki feloszlását. 
A zimmerwaldi mozgalom betöltötte történelmi hivatását. Ami a 
legegészségesebb, legelőremutatóbb volt benne: balszárnya átment 
az új, proletár Internacionáléba. Ebben az értelemben állíthatjuk, 
hogy Zimmerwald a Kommunista Internacionálé előtörténete volt. 


81 Vö. A. Reisberg: Lenin und die Zimmerwalder Bewegung. Berlin, 1966. 
251—259. old. 
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KÖZLEMÉNYEK 


KISS JÖZSEF: 
JÁSZKUN AGRÁRSZOCIALISTA MOZGALMAK — 1896—-1897 


Agrártörténeti irodalmunk évről évre nagyobb eredményeket ér 
el, kitűnő tanulmányok tárják fel a hazai parasztság tőkés agrár- 
fejlődésének gazdag tematikáját, de az alföldi parasztság osztály- 
harcának differenciáltabb jellemzése még mindig aktuális feladat. 
A jászkunsági agrárstruktúra tőkés fejlődésének, a jászkunsági pa- 
rasztság osztályharcának vizsgálata sajátos vonásokkal teheti ár- 
nyaltabbá az alföldi parasztság történetének bemutatását. 

Korántsem közjogi hagyományok és feudális kori történeti be- 
idegződések alapján tartják számon a jászkun agrárstruktúra sajá- 
tosságait, hanem azért, mert e redemptus (megváltott) övezetek 
fejlődésének problémái és jelenségei sok tekintetben mások, mint 
az alföldi nagybirtokos övezetek tőkés fejlődésének problémái. 
A sajátosságok zöme abból ered, hogy a jászkun redemptus terüle- 
tek lakói 1745-ben megváltották földjüket, s a mintegy 890 000 
kh-as jászkunsági territóriumon megszűntek a közvetlen úrbéres 
viszonyok. A jászkun birtokosok a befizetés arányában szabad 
földtulajdonhoz jutottak, de 120 kh-nál többet és 10—15 kh-nál 
kevesebbet általában nem válthattak meg. Örökösödés, adásvétel, 
arányosítás és tagosítás folytán a birtokkategóriák természetesen 
változtak, s különösen a tőkés agrárfejlődés fél évszázada folya- 
mán a jászkun parasztság differenciálódása meggyorsult. Így a pa- 
rasztság különböző rétegeinek ellentétei is jóval korábban halmo- 
zódtak fel. A millennium évtizedében a jászkun dolgozó parasztság 
földtől való elválasztásának üteme már négyszer olyan gyors volt, 
mint másutt az országban, és ugyancsak négyszer annyi föld jutott 
a 100 kh-on felüli középbirtokok és a 100 kh-on aluli gazdagparaszt 
birtokosok tulajdonába.! 


1 Vö.: Magyar Statisztikai Közlemények. Budapest, 1900. Új sorozat, 27. 
köt. megfelelő anyagai. 
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E két egymással párhuzamos és szorosan összefüggő folyamat 
volt a jászkunsági tőkés agrárfejlődés egyik fő sajátossága. Az eb- 
ből eredő szociális feszültséget csak átmenetileg enyhíthette az a 
szintén sajátos körülmény, hogy a redemptus övezetek népes mező- 
városaiban és községeiben felhalmozódott hatalmas munkaerő- 
tartalék kielégítette a környező nagybirtokos övezetek munkaerő- 
szükségletét. E nagybirtokokra jellemző kényszerszerződések, a 
különböző címeken kikényszerített ingyenmunka-kötelezettség 
(angária), a részesaratók harmados kukoricaföldek művelésére kö- 
telezése s e lényegében feudális kori robotszolgálat egyre elvisel- 
hetetlenebbé vált a jászkun szegényparaszt munkavállalók szá- 
mára. S amikor a múlt század utolsó évtizedében már a nagy 
munkalkalmak: a vízszabályozási, a vasút- és középítkezési mun- 
kalehetőségek is csökkentek, a szociális feszültség ennek arányá- 
ban növekedett. 

A jászkun agrárfejlődés másik sajátossága az, hogy a földterü- 
letnek mintegy 509/9-a még az 1850-es években is osztatlan puszta- 
birtokok formájában maradt meg a jászkun mezővárosok és közsé- 
gek redemptus közbirtokosságának tulajdonában. A tőkés fejlődés 
szükségszerű folyamata hozta magával e közbirtokok felosztásának 
igényét. A jászkunsági agrármozgalmak mintegy fél évszázadon át 
elsősorban e közbirtokossági földek birtoklásának módosítását, 
végső soron a dolgozó parasztság és egyéb dolgozó rétegek földigé- 
nyének kielégítését követelték. E földkövetelő küzdelmek a ki- 
egyezés előtti évektől kezdődően újabb és újabb, igen jelentős 
eredményeket hoztak. 

E pusztabirtokok felosztása a legtöbb esetben az elavult feudális 
kori törvények és aránykulcsok alapján történt, s egy-egy felosz- 
tás során elsősorban a vagyonosabb rétegek jártak jól, ami a sze- 
gényebb rétegek elégedetlenségét és kiszolgáltatottságát csak nö- 
velte. Noha a birtok- és tulajdonviszonyok újjárendezésének per- 
manens folyamata a kilencvenes évek közepére alaposan megvál- 
toztatta a jászkun agrárstruktúrát, magántulajdonú nagybirtok 
igen kevés volt. 

A Viharsarok 1894. évi agrárszocialista mozgalmaival egy idő- 
ben fellobbanó kunsági agrármozgalmak eredményeként éppen 
1895-ben osztottak fel végleg 32 432 kh közbirtokossági pusztabir- 
tokot a kis- és a nagykunsági földkövetelők között.? Noha e közbir- 
tokfelosztások során a már csak kis szőlőparcellával vagy kis ház- 
és beltelekkel rendelkező szegényparasztok jutottak földhöz, a 
nincstelen agrárproletárok földkövetelő mozgalma még több ösz- 
tönzést kapott. Követelésük most már egyaránt érintette a még 
osztatlan redemptus közbirtoktulajdont, valamint a már telek- 


a — —— en; 


2 Kiss József: Jászkunsági agrármozgalmak a kiegyezéstől a millenniumig 
— 1867—1895. Budapest, 1968. 119—123. old. 
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könyvileg is hitelesített — de az elavult osztási kulcs miatt igaz- 
ságtalannak minősített — földmagántulajdont is. 

Minthogy a földért folytatott küzdelem mindig együtt járt az el- 
avult redemptus előjogokra való hivatkozással, sajátosnak kell te- 
kintenünk a jászkun közbirtokosságok földtulajdonjogi nyilván- 
tartását is. A hivatalos polgári telekkönyvi hatósági nyilvántartá- 
son kívül valamennyi jászkun mezőváros és község közbirtokos- 
sága féltve őrizte a redemptió alkalmával megnyitott Liber Fun- 
di-t,;? amelyben nyilvántartották, hogy a redemptus családok hány 
forintot fizettek a redemptió összegébe, és ennek alapján hány kh 
tőkeföldet kaptak magántulajdonba, továbbá e tőkeföld arányá- 
ban hány egységnyi járulékra tarthattak igényt az osztatlan köz- 
földek hasznából (termény, közlegeltetés, kaszáló, rét-, erdő-, ná- 
das- és halászóhely-illetmény). A járulék-tulajdonjog nyilvántar- 
tása okozta a legtöbb bonyodalmat, ugyanis a tőkeföld sok esetben 
a tulajdonjogi változásoktól függetlenül is közforgalom, adás-vétel 
tárgya lehetett, s a vele való üzérkedés a paraszti elégedetlenség 
egyik forrása volt. 

A tőkés agrárfejlődésnek ezek a sajátos jelenségei a jászkunsági 
birtokperek variánsait gyarapították olyan időszakban, amikor a 
birtokperek áradata már egy mederbe terelődött a jászkun agrár- 
szocialista mozgalommal. A jászkunsági földkövetelő parasztság 
több évtizedes agrármozgalmi tapasztalat birtokában érkezett el a 
honfoglalás ezredik évfordulójához, amikor új lendülettel folyta- 
tódott a földért vívott küzdelem. 


8 


Amikor az ország minden részében megkondultak a millenniumi 
év kezdetét jelző harangok, az alvó alföldi falvak és mezővárosok 
nyugalmát nem zavarták meg zajos felvonulások. A szilveszterező 
és kaszinózó urak megkönnyebbülten térhettek nyugovóra. 
A posta és a vasút dolgozói azonban ezen az éjszakán is munkában 
voltak, az agrárszervezetek megbízottai az éjszakai és a hajnali 
vonatoknál közvetlenül vették át a küldeményeket. A hatósági je- 
lentésekből kitűnik, hogy elsősorban azokban a jászkunsági váro- 
sokban és községekben folyt nagyobb arányú szervezkedés, ame- 
lyek a fővárosból kiágazó vasúti főútvonalak mentén fekszenek. 
Hamarosan felfigyeltek arra is, hogy január elejétől fogva az 
MSZDP agitációja fokozódott az agrárproletariátus körében, , szá- 
zakra menő szocialisztikus tartalmú röpiratok érkeznek" titkos 
úton," a Népszavát, az Új Népszavát és a szocialista nyomtatványo- 


3 Szolnoki Áll. Levéltár. A nagykun és a jász mezővárosok és községek Li- 
ber Fundi-jai (földkönyvei) 1745-től. 

$ Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1897—223. — március 15. 

5 OL. BM. res. 18986—508. Főisp. jel. 1896. május 8. 
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kat tömegesen olvassák, házról házra igyekszenek tovább adni, a 
szocialista eszmék ez úton gyorsan terjednek a nép között. A me- 
zőgazdasági munkásság mindig többet követel, ,s e követeléseit 
szociális mozgalmak alakjában terjesztik elő".§ Új szakasz követ- 
kezett a mozgalomban. 

A jászkunsági agrárszocialista mozgalom ez időben már mintegy 
fél évtizedes múltra tekinthetett vissza. Részben illegálisan, rész- 
ben féllegálisan működtek az agrárszocialista szervezetek. Veze- 
tőiket többször letartóztatták, szervezeti szabályzataikat elkoboz- 
ták, nyilvános népgyűléseiket többször betiltották, de maguk a 
szervezetek mindig megújultak és gyarapodtak." 1896 elején a na- 
gyobb települések mellett már a kisközségek agrárszervezetei is 
bekerültek a járási főszolgabírói nyilvántartásokba és a csendőr- 
ségi krónikákba. A helyi hatóságok mindenütt a csendőrség lét- 
számának sürgős növelését kérték.§ 

A főispáni jelentés szerint az év első felében a Kiskunságban, 
főként Kiskunfélegyházán, Kiskunhalason, a kiskun felsőjárásban 
(Kunszentmiklós, Szabadszállás, Jakabszállás, Fülöpszállás, Jász- 
kerekegyháza), a kecskeméti alsójárásban (Jászkarajenő) fordultak 
elő n FÖDBEZKEVÉSDE figyelemre méltó szociális jellegű mozzana- 
tok". 

Túrkevén az 1895. évi , földosztás" során kisemmizett szegény- 
parasztok mozgalmat indítottak az igazságtalan földosztást végre- 
hajtó közbirtokossági tanács ellen. Ezért a városi hatóság 1896. ja- 
nuár 5-én a Túrkeve című lapban is újabb támadást indított , a 
nemzetközi izgatók" szervezkedése és tevékenysége ellen. 

Karcagon agrárszocialisták — többségükben tőkeföldjüket vesz- 
tett, de az osztatlan közbirtokossági földekre igényjogosult sze- 
gényparasztok — követelték a redemptus közbirtokossági közgyű- 
lés összehívását, a közgyűlésen való részvételüket, hogy az évtize- 
dek óta húzódó és szándékosan halogatott földbirtok-per legújabb 
fejleményeiről tájékoztatást kapjanak.!19 Király Gergely, a karcagi 
földkövetelő mozgalom egyik vezetője, a helyi lapban felhívást 
tett közzé a birtokperben érdekelt 1200 karcagi földműves nevé- 
ben. Nyilvánosan leleplezte a közbirtokossági tanács visszaéléseit. 
Tömegmozgalomra azonban nem került sor, mert Király ellen fel- 
jelentést tettek az ügyészségen. De a karcagi agrárszocialisták ak- 
kor sem adták fel a harcot, amikor a nyár folyamán a rendőrség le- 


6 Pest megyei Áll. Levéltár. 1898—816. Főisp. jel. 1896. szeptember 10. 
; 7 Uo. Közgy. jkv. 1896. január 13.; Szolnoki Áll. Levéltár. Közgy. jkv. 1896. 
anuár 17. 

8 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1896—57/986. — március 16., továbbá 
Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ír. 1896—2844. ki/96. 

$ Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 18986—816. — szeptember 10. 

9 Nagykunság, 1896. január 12., 26. 
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tartóztatta a szervezet egész vezetőségét, elkobozta irattárát és a 
szocialista propagandaanyagot is. A vezetőket megbüntették, de 
, az újítás eszméinek hydrafejét" nem tudták megsemmisíteni. !! 

1896 elején megmozdultak a kiskunsági agrárszocialista szerve- 
zetek is. Legjelentősebb volt a kiskun felsőjárási Szabadszállás pa- 
rasztságának mozgalma. A szabadszállási redemptus közbirtokos- 
ság 10078 kh-as közbirtokának felosztását a birtokperben döntő 
Curia már korábban elrendelte. A végrehajtást azonban a helyi 
hatóságok késleltették, de végül is a kecskeméti törvényszék 1896. 
január 23-án, az Ítélőtábla kiküldöttének közreműködésével elren- 
delte a közbirtok felosztását.£ 

Már említettük, hogy a kiskunfélegyházi redemptus közbirto- 
kosság az osztatlan közbirtok nagy részét, mintegy 8000 kh-at, 
1895-ben felosztotta. Az osztás.-közben tapasztalt igazságtalansá- 
gok miatt elégedetlen parasztok és az osztásból kizárt nincstelenek 
tovább szervezkedtek a közbirtokossági tanács ellen. Ezért 1896 
márciusában a közbirtokosság vezetősége úgy határozott, hogy 
841 kh maradék földbirtokát árverésen értékesíti; ami meg is tör- 
tént. Ezzel Félegyházán végleg megszűnt a redemptus közbirto- 
kosság.13 De a város tulajdonában még mindig több mint 2000 kh 
egykori közbirtok maradt. 

A félegyházi agrárszocialista szervezet a hatósági terrorral da- 
colva tovább működött, széles körű szervező munkát folytatott. 
A főispáni jelentések márciustól novemberig minden hónapban a 
szervezet fokozódó tevékenységéről számolnak be, míg végül , en- 
gedély nélküli gyülekezés miatt" a szervezet vezetőségét letartóz- 
tatták és rendőrileg megbírságolták. 1 Í 

Kiskunhalason 1890 óta működött a Szocialista Munkáskör, az 
MSZDP fővárosi vezetőségének közvetlen vagy közvetett támoga- 
tásával. Tagjai minden évben megünnepelték május elsejét, ünnepi 
felvonulásokat és népgyűléseket rendeztek — sokszor a hatósági 
tilalom és terror ellenére is. Kezdettől fogva harcoltak , az ipari 
és a mezei munkások, valamint a kisiparosok és a kisbirtokosok" 
összefogásáért, az általános és titkos választójog bevezetéséért, a 
,három nyolcasért", május elseje megünnepléséért, a szocialista 
munkásszervezet alapszabályainak elismertetéséért.!15 

A redemptus közbirtokosság elszegényedett rétegei, a tőkeföld- 
jüket vesztett szegényparasztok, a napszámosok, a kubikosok és a 
cselédek már az első években csatlakoztak a halasi földmunkás- 
szervezethez. Nem véletlen tehát, hogy a hatalmas közbirtoktulaj- 


11 To. 1896. augusztus 30. Szocialisták Karcagon. 

1? Kiskunsági Híradó, 1896. február 2. Földosztás Szabadszálláson. 

13 Félegyházi Híradó, 1896. március 22., október 10. 

14 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1897—34/97.; Biz. ir. 1897—419/1 797. 
15 OL. BM. res. Pest. m. alisp. ir. 1894—1204/94. — szeptember 23. 
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donnal rendelkező redemptus közbirtokosság szinte az elsők között 
szűnt meg létezni a Kiskunságban. Birtokainak nagy részét az 
igényjogosult parasztok között osztotta fel, más részét árverésen 
értékesítette. Jól értékelték a helyzetet a kiskunsági hatóságok, 


amikor azt állapították meg, hogy , a földműves munkások nagy 
része inkább földéhes?.16 


Pest megye közigazgatási bizottsága 1896. február 13-án éppen 
a földkövetelő agrármozgalmak megelőzése céljából hozott igen 
fontos határozatokat: a szocialista nyomtatványok terjesztésének 
hatósági úton való meggátlásáról, a fővárosból vagy más helyről 
érkező szocialista agitátorok, , nemzetközi ügynökök" hatósági 
megfigyelés alatt tartásáról, szükség esetén kitoloncolásukról, a 
csendőrség létszámának sürgős emeléséről stb. 


A megyei közigazgatási bizottság világosan látta, hogy az egyre 


. erősödő agrárszocialista mozgalom végső soron földköveteléshez, 


a birtokviszonyok megváltoztatásának követeléséhez vezet, és 


. egyik célja a mezőgazdasági bérmunkások nyomorúságának meg- 


szüntetése. Ezért a Földművelésügyi Minisztériumhoz intézett je- 


. lentésében részletesen foglalkozott a közbirtokossági földek hely- 


zetével is. A jelentésből kiderül, hogy megszervezték a megyei, a 
járási és a rendezett tanácsú városi mezőgazdasági bizottságokat, 
amelyeknek választmányi tagjai egyúttal a megyei Gazdasági 
Egyesületnek is tagjai voltak. A redemptus közbirtokosságok ren- 
delkezési jogát meghagyták, és ismét határozottan állást foglaltak 
a közbirtok felosztásával szemben. !"7 

A községek és a városok telekkönyvi tulajdonában levő egykori 
közbirtokossági földeket közvetlenül az illetékes mezőgazdasági 
bizottságok védelme alá helyezték. Csak ezek dönthettek arról, 
hogy haszonbérlet, közlegeltetés, szántóföldi művelés vagy egyéb 
formában hasznosítják-e a községi birtokokat. Ezek felosztása még 
csak szóba sem jöhetett, pedig nemcsak Kiskunhalason, hanem 
Kiskunfélegyházán, Kiskundorozsmán, Szabadszálláson és Fülöp- 
szálláson is ezer kh-on felüli községi birtokok voltak. 


1896-ban különben az átlagosnál jobb termés mutatkozott, a ke- 
reseti lehetőségek kedvezőek voltak, az aratás viszonylag ,,csend- 
ben", zavartalanul, sztrájkmentesen zajlott le, a kenyér, a megél- 
hetés a korábbiakhoz képest biztosabbnak tűnt. Augusztus elején 
azonban óriási természeti csapás zúdult az Alföldre. Vihar és jég- 
verés pusztította a termést, sokmilliós kárt okozott a gabonában, a 
szőlőben, a gyümölcsösökben, a lakó- és gazdasági épületekben, 
valamint az állatállományban. Az orkán, a jégverés és a felhősza- 


Lm SÉTta a ett area 


8 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ír. 1897—34/1897. — március 11. 
1 Vo. Főisp. ír. 1896—57, 271,98. március 12., 16. 
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kadás egyaránt sújtotta a kis- és nagykunsági, valamint a jász- 
sági gazdaságokat.18 

Jellemző, hogy a megyei gazdasági egyesületek és a jómódú 
földbirtokosok azonnal a Földművelésügyi Minisztériumhoz for- 
dultak anyagi segítségért, s minden eszközzel kárpótlást kívántak 
szerezni maguknak. De kihez fordulhatott a szegényember, akinek 
minden reménysége a szépnek Ígérkező termés volt? Ha volt is kis 
kenderföldje, káposztáskertje vagy szőlőparcellája, most el kellett 
adnia, ha meg akart élni. Az újságok, a helybeli hetilapok az ősz 
folyamán sorozatosan közölték az árverési hirdetményeket: töme- 
gesen mentek tönkre, váltak földtelenné a kisparasztok.! 

Ez az egyik magyarázata annak, hogy ezen az őszön az agrár- 
szocialista szervezkedés felélénkülése figyelhető meg. A karcagiak 
már augusztus közepén keresték a kapcsolatot az MSZDP vezető- 
ségével: ,, . . . vagyunk néhányan, akik működünk a munkásosztály 
ébresztésén, és a siker, amely fáradságunkat kíséri, arra biztat, 
hogy buzgón dolgozzunk tovább is, mert a szocializmusnak itt is 
jó talaja van?".2 

Szeptember első napjaiban a karcagi rendőrség házkutatást tar- 
tott a szervezet helyiségeiben, nagymennyiségű újság- és propa- 
gandaanyagot foglalt le, a vezetőket pedig letartóztatta.2t Az ag- 
rárszocialista szervezet azonban tovább erősödött. Lényegében két 
feladatot kívánt megoldani: a redemptus közbirtokosság és a város 
tulajdonában levő mintegy 25 000 kh közbirtok hatósági úton való 
igazságos felosztását, és elősegíteni a közelgő országgyűlési válasz- 
tásokon Bokányi Dezsőnek, az MSZDP vezetősége tagjának jelö- 
lését és megválasztását.2? Bokányi jelölését és fellépését a hatósá- 
gok megakadályozták, de a hatalmas közbirtok felosztását a tél fo- 
lyamán végül is sikerült kikényszeríteni a közbirtokossági tanács- 
tól. Minthogy azonban a tőkeföld nélküli szegényparasztokat ki- 
rekesztették az osztásból, s a kisföldűek nagy része terméketlen, 
szikes, árvízjárta parcellákat kapott, és megszüntették a korábbi 
közös libalegelőket és sertésjárásokat, a kisemmizett szegényem- 
berek elégedetlensége fokozódott. Ezt elismerte a törvényhatósági 
bizottság jelentése is.8 


18 Jász-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, 1896. augusztus 13.; Halas és 
Kiskőrös, 1896. augusztus 30.; Jászság, 1896. szeptember 26.; Pest megyei Áll. 
Levéltár. Közgy. jkv. 1896. október 12.; Közig. biz. j. 34/1897. 

19 Lásd Jászkunság, Tiszavidéki Ellenzék, Kiskunsági Híradó, Félegyházi 
Híradó, Halas és Kiskőrös, Nagykunság, Jászság, Jászberény és Vidéke, Ceg- 
léd, Túrkeve stb. — mintegy másfél tucatnyi helyi lap 1898 októberétől 1898 
VERNI megjelent sorozatos közleményeit! 

4 Új Népszava, 1896. augusztus 21. 

21 To. 1896. szeptember 4. 

2 Szolnoki Áll. Levéltár. Karcag, közgy. jkv. 1896. októbertől 1897 február 
végéig; továbbá alisp. ir. 1898. XII—43.; Nagykunság, 1897. február 28. 

53 Szolnoki Áll. Levéltár. Közgy. jkv. 1897. október 12. 
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A jászkun közigazgatási és törvényhatósági bizottságok és a he- 
lyi mezőgazdasági bizottságok ezzel végleg lezártnak tekintették a 


. redemptus közbirtokossági földek tulajdonjogának rendezését. Az 


- agrárszocialista szervezeteknek azt a követelését, hogy vizsgálják 


. felül a közbirtok felosztásával kapcsolatos visszaéléseket, igazság- 


"e 


talanságokat és törvénytelenségeket, de a kisemmizett agrárprole- 


. tárokat is juttassák földhöz, , internationalis socializmusnak, com- 


munizmusnak és anarchismusnak" minősítették, , amely a társa- 
dalmi békét, a gazdasági élet biztonságát, sőt az államfenntartó 
nemzeti érzületet is veszélyezteti".A 


A millenniumi esztendő őszén — nem utolsósorban a sokmilliós 


.. gazdasági kár következtében — már nemcsak a közbirtckok fel- 
.. osztásának kérdése, hanem a szegényparasztság és a földmunkás- 
. ság gazdasági és szociális helyzetének alakulása, a megélhetési vi- 


szonyok rosszabbodása, az adóterhek, a munkaviszonyok és a 
munkabérek rendezése állt az érdeklődés középpontjában.5 Még- 
pedig olyan időszakban, amikor a közelgő képviselőtestületi és az 
országos képviselőválasztások előkészítése közben minden koráb- 
binál élesebben vetődtek fel a politikai jogokért, az általános, tit- 
kos választójog bevezetéséért, a szabad egyesülési, szervezkedési 


. és gyülekezési jog kivívásáért, a hatósági terror és az ostromálla- 
: pot megszüntetéséért folytatott harc feladatai. Várkonyiék augusz- 
. tus végétől megjelenő és e vidéken is elterjedő Földmívelő című 
: lapja már első négy számában Mit tegyenek a földmívelő mun- 


kások? címmel világosan és közérthetően ismertette az agrárszo- 
cialista szervezetek legfontosabb teendőit. A jászkunsági agrár- 
szervezetek hamarosan levelező kapcsolatba léptek a lap budapesti 


. . szerkesztőségével. 


8 


Mint ismeretes, az adott körülmények között az MSZDP vezető- 


ségében kiéleződött frakcióharc és szakadás következtében nem 


AT —— 


vált lehetővé az agrármozgalom egységes szervezése és irányítása, 


. noha a mozgalom kibontakozásának objektív feltételei fokozatosan 


gyarapodtak. A jászkunsági agrárszervezetek többsége csupán le- 
velezés és a sajtó útján lehetett kapcsolatban az országos vezető- 
séggel. De minthogy a vezetők ellentéteivel és nézeteltéréseivel, a 
sokszor súlyos és kíméletlen vádaskodásokkal a pártsajtó is sokat 
foglalkozott, ezeknek jelentőségét nehezen tudták megítélni. Ezért 
a jászkun agrárszervezetek vezetőinek bizalma vagy bizalmatlan- 


. sága természetesen az országos vezetők személyét illetően is idő- 


X Uo. Alisp. ír. 1897. 30 859/97. jelentés az FM-hez. 
5 Uo. Főszolgabírói ir. 1897—1059/97.; továbbá a Jászkunság, valamint a 


I tobbi helyi lap 1896 novemberi számai. 


£ Foldmiívelő, 1896. szeptember 4., október 12. 


ről időre változott. Főleg ennek tulajdonítható, hogy a közvetlen 
személyes kapcsolatok igen nehezen épültek ki. Várkonyi függet- 
len szociáldemokrata csoportjának 1896. szeptember 22-i értekez- 
letén (orosházi előkészítő bizottság) az egész Jászkunságból még 
csak a kiskunhalasi küldöttek vettek részt, ugyanígy az Öbecsén 
december 26—27-én tartott földmunkás-értekezleten is.97 

Ezen az értekezleten már viszonylag pontosabban kijelölték az 
agrármozgalom fő irányát, meghatározták az országos szervezet és 
a helyi (városi és községi) szervezetek kiépítésének formáit, szer- 
vezeti kereteit és megvitatták az országos földmunkáskongresszus 
előkészítésének kérdéseit. Így azután megnövekedett a jászkunsági 
agrárszervezetek aktivitása is. A Várkonyi-csoport 1897 februári 
ceglédi országos kongresszusán már Kiskunhalas, Jászárokszállás, 
Jászberény és Jászkarajenő agrárszocialista szervezetei is képvi- 
seltették magukat. De a nagykunsági agrárszervezetek — első- 
sorban a karcagiak — bizalmatlansága még mindig nem oszlott el. 
Bokányi fellépését a képviselőválasztáson a hatóságok nemcsak 
Karcagon, hanem Orosházán és Öbecsén is megakadályozták, ami 
a hatósági terror erősödését jelezte. A karcagiak nem merték vál- 
lalni a független szociáldemokraták nyíltabb és radikálisabb prog- 
ramjával járó harc nagyobb kockázatát. Továbbra is kitartottak az 
Új Népszava, illetve az 1897 áprilisában megjelent Földművelők 
Szaklapja mögött álló MSZDP-vezetőség mellett.9 A karcagi, a 
kisújszállási, a tűrkevei, a kunhegyesi és az újonnan alakult kun- 
csorbai szervezet működéséről időnként ezek a lapok közöltek rö- 
vid ismertetéseket. Kivételnek tekinthető a kunszentmártoni ag- 
rárszervezet, amely már az első ceglédi országos földmunkáskong- 
resszus után, 1897. március 14-én újjászerveződött a független szo- 
ciáldemokraták útmutatása szerint.9 A kunmadarasi szervezet pe- 
dig a Független Szocialista Párt megalakulása után, 1897 őszén 
csatlakozott a független szocialistákhoz. Ez utóbbi két szervezet 
azonban — csakúgy, mint a jászsági és a kiskunsági szervezetek 
többsége — nem szakította meg kapcsolatait az MSZDP vezetősé- 
gével sem, amire abból is következtethetünk, hogy a Földművelők 
Szaklapja a kunszentmártoni, a kiskunhalasi, a kunszentmiklósi, 
a jászfelsőszentgyörgyi és más szervezetek mozgalmairól is közölt 
híreket.31 


H Földmívelő, 1896. szeptember 25., október 2., 16., 1897. január 1. 

8 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1897—223/97., továbbá: A budapesti 
fő- és székvárosi állami rendőrség működése az 1897. évben. Budapest, 1898.; 
Földmívelő, 1897. február 12. 

3 Földművelők Szaklapja, 1897. április 15-től folyamatosan; Új Népszava, 
1896. szeptember 4. 

9 Kunszentmárton és Vidéke, 1897. április.; Földmívelő, 1897. március 19. 

31 Földmívelő, 1898. január 7.; Földművelők Szaklapja, 1897. május 13., jú- 
lius 2., augusztus 3. 
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Kiskunfélegyházán a hatóságok minden módon akadályozták a 
szervezkedést. A Földmívelő levelezője 1896 novemberében a füg- 
getlen szociáldemokrata pártvezetőségtől várt segítséget: ,,Mi, 
földmívelő munkások, nagyon rossz helyzetben vagyunk, az elöl- 
járóság úgy bánik velünk, amint neki tetszik... Egy ízben kezd- 
tünk is már szervezkedni, össze akartuk írni elvtársainknak nevét, 
de mikor már vagy 192 név fel volt írva, valaki feladta a rendőr- 
kapitánynak. A vége az lett, hogy 10—10 Ft-ra büntette elvtár- 
sainkat, amit azonban megfellebbeztünk." A rendőrség 52 mun- 
kást beidézett, de mintegy 200 munkás jelent meg. A tömegmoz- 
galmat látva, a rendőrkapitány elmenekült ugyan, de később a 
pénzbüntetést behajtották. A nyári fő munkaidőben — amikor a 
ház népe elment dolgozni — megjelentek a végrehajtók, és ingó- 
ságokat hurcoltak el a lakásokból. Bár az ott állomásozó katonasá- 
got is állandó készenlétben tartották, a félegyházi szervezet nem 
szüntette meg tevékenységét, de nyilvánosan csak az 1897-es nyári 
aratósztrájk idején lépett fel.52 

Kunszentmiklósról a kevésbé , veszélyes" Népakarat szerkesztő- 
ségének küldték értesítéseiket. Dobrai János és Nemes István ve- 
zetésével nyolc tagú vezetőséget és 22 tagú bizalmi testületet vá- 
lasztottak. Az alakuló értekezleten 500 ember jelent meg, akik ag- 
rárszocialista szervezetüket Független Szociáldemokrata Pártnak 
nevezték el. Részt vettek a községhez tartozó Bösztör pusztán 
1897 júliusában lezajlott aratósztrájkban is.$ Szervezetüket a 
szeptemberi ceglédi független szocialista pártkongresszus útmuta- 
tása értelmében 1897 végén ismét újjáalakították.$ 

A kecskeméti alsójáráshoz tartozó Jászkarajenő agrárszocialista 
szervezete már 1897 elején rendezte sorait, küldöttei megjelentek 
az országos kongresszusokon.$5 

Bár a Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyei közigazgatási bi- 
zottság jelentése szerint 1897 tavaszán a kiskunsági járások közsé- 
geiben mindenütt észlelhető volt , agrárszociális jellegű mozga- 
lom",?6 e községi szervezetek a nyári fő munkaidőben kovácsolód- 
tak össze, pártszervezeteiket és szakegyleteiket csak az ősz és a tél 
folyamán építették ki. A főszolgabírói jelentések szerint , legna- 
gyobb részben a Várkonyi-féle független szocializmushoz szítanak. 
Ezen mozgalmakban ez idő szerint leginkább csak a napszámos 


32 Földmívelő. 1896. november 13.; december 4.; Pest megyei Áll. Levél- 
tár. Fóisp. biz. ír. 1897—28 IV. április 17. 

3 Népakarat, 1897. október 29.; Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. biz. ir. 
1897—39 "97. julius 7. 

4 Földmívelő, 1897. szeptember 24., december 16. 

3 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. biz. ír. 1897—24/III., továbbá Föld- 
mivelő, 1897. április 2.; Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1897—452/97. 
július 17. 

8 To. Főisp. ir. 1897—223/97. március 15. 
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osztály vesz részt." Levelező kapcsolatban álltak a Földmívelővel, 
de a szerkesztőség, amelyhez hetenként átlag 130 levél érkezett 
ezek közül csak néhányra tudott válaszolni. A lapot azonban így is 
é0sén járatták, a kiskundorozsmaiak pl. 100 példányra fizettek 
elő. 

A fokozatos szervezeti megerősödés jeleit mutatták a jászsági 
agrárszocialista szervezetek is. Jászárokszálláson első ízben 1896 
decemberében alakult újjá a régi Kubikos Kör. Taglétszáma ez 
időben 264 főből állott. Küldöttei részt vettek a februári ceglédi és 
a szeptemberi kongresszuson. A Földmívelőt a jászárokszállásiak 
96 példányban járatták, és még a lapfenntartási alapra is küldtek 
pénzt. Ők korábban mint országjáró kubikosok, ez időben pedig 
mint Jat atós és cséplőmunkások eredményes bérharcokban vettek 
részt. 


Jászberényben — ahol a hatósági terror (lévén ott helyőrségi 
katonai alakulat, városi és járási csendőrség, rendőrség) mindenna- 
pos volt — 1897 januárjában alakult újjá a földmunkásszervezet 9 
Rutz Mihály, orosházi agrárszocialista, Koczka György lakására 
hívta össze a vezetőséget. A május elseje megünnepléséről, a 8 
órás munkaidőről, a hatósági hatalommal visszaélő , basák"-ról, az 
orosházi munkabér-szabályzatról, a nyári hónapokra 3 Ft 50 kr 
napszám követeléséről tárgyaltak, majd megválasztották a küldöt- 
teket a ceglédi februári kongresszusra. A kongresszusról hazatérve 
ismét újjáalakították a szervezet vezetőségét. A Földmívelőt 100 
példányban fizették elő, sőt a lap fenntartására is áldoztak. A 
nyári aratósztrájkok idején , békés úton" kikényszerítették köve- 
teléseiket munkaadóiktól. Vezetőiket többször letartóztatták, ira- 
taikat elkobozták.$0 


Jászkiséren és Jászapátiban a régi kubikosok és az aratómunká- 
sok szervezték újjá az agrárszocialista szakegyletet. 

A jászladányi, a jászfelső- és alsószentgyörgyi agrárszocialista 
szervezetekről nem adott hírt a Földmívelő, de a főszolgabíró je- 
lentései szerint e helységekben is igen tevékeny agrárszocialista 
szervezetek működtek, amelyek ,a budapesti szociáldemokrata 
párt vezetőségével" voltak közvetlen kapcsolatban. Olvasták a 


37 Vo. Főisp. bíz. ir. 1898—3/II/98. február 14.; Földmívelő, 1897. október 1. 

38 Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1897—XII/191/1897. május 11., továbbá 
a Földmívelő, 1897. február 5., október 1., augusztus 13.; Szolnoki Áll Levél- 
tár. Alisp. ir. 1898—1249. 1—2/98. Az agrárszocialista szervezet vezetőségének 
és tagságának teljes névsora. 

39 Jászberény és Vidéke, 1897. február 14. Szocialisták Jászberényben; 
Földmívelő, 1897. február 12. 

0 Földmívelő, 1897. április 16.; Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1898— 
XII—43—201. ki/98. — Az aratási szerződéseket ís hatóságok előtt kötötték 
meg. — Földmívelő, 1897. március 5. Jászberényi basák. 
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Népszavát és a Földmívelőt is. A hatóságok mindenütt nyomuk- 
ban voltak. 

A tiszai alsójárásban Kunszentmárton volt az agrárszocialista 
mozgalom központja. A kunszentmártoniak szoros kapcsolatban 
álltak a Békés és a Csongrád megyei szervezetekkel, Farkas Imre és 
Békési Imre, két szentesi kubikos segítségével, továbbá a tiszaföld- 
vári és a cibakházi agrárszervezetekkel, amelyeknek mozgalmi te- 
vékenysége 1897 tavaszán lendült fel. A kunszentmártoni ország- 
járó kubikosok és az elszegényedett redemptus közbirtokosokból 
lett földmunkások, arató- és cséplőmunkások évtizedek óta ke- 
mény harcot folytattak a redemptus közbirtokossági tanács és a 
járási hatóság ellen. Az elsők között csatlakoztak Várkonyi moz- 
galmához, és a ceglédi februári kongresszus után azonnal átszer- 
vezték alapszervezetüket. 41 

Hamarosan megkezdték szervező munkájukat a járás községei- 
ben is. Ezért a főszolgabíró rögtön figyelmeztette a községi hatósá- 
gokat és a csendőrkirendeltségeket, hogy szocialista gyűlések csak 
a járási hatóság engedélyével tarthatók, s az Így engedélyezett 
gyűlésen a községi jegyzőnek és a rendőrségnek is részt kell ven- 
nie. Felhívta őket arra is, hogy a titkos gyűléseket akadályozzák 
meg, az idegen illetőségű szocialista agitátorokat hallgassák ki, az 
eljárásról vegyenek fel jegyzőkönyvet, szükség esetén toloncolják 
ki az idegeneket. Egy titkos munkásgyűlést besúgás folytán a 
csendőrség feloszlatott, majd a vezetőket 50—50 Ft, az agrárszer- 
vezet részt vevő tagjait pedig fejenként 20—20 Ft büntetéssel súj- 
tották. A Kunszentmárton és Vidéke hírt adott arról is, hogy az 
agrárszocialista szervezet hosszú időn át készülődött május elseje 
megünneplésére. Kunszentmártonban a Szózat a magyar néphez! 
Elnyomott szegény nép! című szocialista röpiratot osztogatták, ,,A 
munkásnépnek árulója az, aki e szent napon le nem teszi a munka- 
szerszámokat!" — hirdették a szocialisták. 


Alig zárták be a millenniumi kiállítás kapuit, alig értek véget az 
országgyűlési választások, a jászkunsági agrárszocialista szerveze- 
tekben máris kemény harcot indítottak a politikai szabadságjogo- 
kért és a szociális problémák megoldásáért. 1896 decemberében az 
ínségbe jutott kiskunhalasi szegényparaszt családok a városi ta- 
nácshoz fordultak ínségsegélyért.§3 A tanács azonban pénz hiányá- 


41 Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1897—1/289/97. május 23.; Földmivelő, 
1897. március 19. 

4 Kunszentmárton és Vidéke, 1897. április 11. — Szocialista mozgalom 
Kunszentmártonban címmel. Uo. április 18. 

5 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1897—12,97. polgármesteri jelen- 

k. 
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ban nagy részüket elutasította. Ezért a halasi Szocialista Munkás- 
kör a város vezetősége ellen szervezkedett. A szocialisták népgyű- 
lést akartak összehívni, de az engedélyt a polgármester és a rend- 
őrkapitány megtagadta, , Az olyan felvonulást, amely a vörös 
zászló alatt az állam, a birtokos és pénz-osztály gyalázásával van 
összekötve"§§ nem engedélyezték. 1897. január 3-án azonban a 
népgyűlést mégis megtartották. A munkásfelvonulást Váczi János, 
a párt elnökségének tagja vezette, a vörös zászlót egy munkásasz- 
szony vitte, a felvonuló 4—500 munkás a Marseillaise-t énekelve 
haladt a város központja felé, a tömeg közben 3000 főre gyarapo- 
dott. A városháza előtt a csendőrök és a fegyveres rendőrök meg- 
rohanták a fegyelmezetten, békésen felvonuló tömeget, de nem 
tudták szétoszlatni. I 

A tömeggyűlésen a szocialisták beszédeket intéztek a néphez, 
hangoztatva, hogy , a szabadság, a hazafiság és testvériség" jegyé- 
ben fogjanak össze ,a megélhetési viszonyok kivívása végett". 
Munkát, kenyeret, nyolcórás munkaidőt, az 50—60 kr helyett 1— 
1,50 Ft napszámot, a robot eltörlését, a hatóság elleni harc fokozá- 
sát követelték. , A közigazgatási hatóságnak nincs előttük tekinté- 
lye", az egész lakosság körében széles körű agitációt fejtenek ki, és 
eredményesen, , mert népünk legnagyobb része rokonszenvez ve- 
lük, kéz alatt birtokos parasztgazdák is biztatják a hatóság iránti 
ellenszegülésre" — olvashatjuk a polgármester jelentésében.§5 

Estefelé Szabadkáról Kiskunhalasra egy század katonaság érke- 
zett, amely a hatalmas tömeget szétoszlatta. A szocialista vezetőket 
letartóztatták, a tömeges házkutatások során sok vörös zászlót és 
szocialista iratanyagot elkoboztak. Ügyükben a halasi járásbíró- 
ság 1897. szeptember 15-én hozott ítéletet. Közrend elleni kihágá- 
sért, a vörös zászló és , az állam által tiltott jelvény használatáért" 
hét szocialista vezetőt 15—15 napi elzárásra és 20—20 Ft pénzbün- 
tetésre, tíz vádlottat pedig nyolc napi elzárásra és 10—10 Ft pénz- 
büntetésre ítéltek. 

A jászberényi agrárszocialisták 1897 januári szervezkedésében 
szintén a , közrend" és a városi elöljáróság elleni fellépés szándé- 
kát vélték felfedezni a hatóságok, pedig itt egyelőre tömegfelvo- 
nulást és népgyűlést nem szerveztek. Az ínségben élő földmunká- 
sok és szegényparasztok elsősorban munkát, kenyeret és a szer- 
vezkedés szabadságát követelték, panaszkodtak a 809/9 fölé emelt 
községi pótadó miatt. Ugyanakkor naponta olvashatták a helyi la- 
pokban, hogy a város pénzügyi helyzetét elsősorban egy nagyará- 


4 Halas és Kiskőrös, 1897. január 10. Szocialista tüntetés Kiskunhalason. 

45 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1897—12/97. Polgármesteri jelen- 
tések. 

46 Halas és Kiskőrös, 1897. január 10.; Kunhalas, 1897. szeptember 19. 
Vörös zászló. 
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nyú — 15789 Ft-os — adópénztári sikkasztás juttatta válságba. 
Személyesen győződhettek meg a választási visszaéléseknek min- 
den elképzelhető változatáról. Apponyi gróf megválasztása érde- 
kében a szavazók tömegeit akadályozták meg szavazatuk leadásá- 
ban, ugyanakkor jogosulatlanokat szavaztattak le, halottakat ruk- 
koltattak be és még sok más disznóságot követtek el."7 , Miért a 
szegényembert veretik a rendőrökkel tehát, miért tartóztatják le 
és miért jegyzőkönyvezik azt a 60 egyszerű földmunkást, akik tit- 
kos összejövetelen a ceglédi országos földmunkáskongresszusra 
küldötteket választanak, akik magukénak vallják az agrárszocia- 
listák programját?" A polgármester ekkor az agrárszervezetnek 
nemcsak az irattárát, hanem a pénztárát is elkoboztatta. Móri Ist- 
ván vezetőségi tagot hónapokig börtönben tartották.§8 A Jászság 
más községeiben is hasonlóképpen értelmezték a politikai szabad- 
ságjogokat. 

Lényegében Karcagon is a hatósági terror bénította meg az ag- 
rárszocialista mozgalom szélesebb körű kibontakozását, pedig a 
városi közigazgatás korrupciója, a polgármester, a tisztviselők, a 
redemptus közbirtokossági vezetők pénzügyi visszaélései, a köz- 
bírtok felosztásával kapcsolatos manipulációk jogosan váltották ki 
a lakosság felháborodását. Követelték a városi elöljáróság átalakí- 
tását, a városi képviselőtestület újraválasztását, a polgármester és 
a városi adóhivatal tisztviselőinek eltávolítását, valamint a re- 
demptus közbirtokossági tanács újraválasztását ís. A megyei tör- 
vényhatósági bizottság részéről Bagossy Károly alispán és a ki- 
rendelt katonaság csillapította le a kedélyeket, új polgármestert 
választottak, több tisztviselő ellen fegyelmi eljárást indítottak. 
Hamarosan elrendelték a közbirtokossági földek felosztását is, sőt 
a közbirtokossági tanácsot is megújították. Mindez azonban nem 
sokat segített a földmunkások és a szegényparasztok nyomorúsá- 
gos helyzetén. Az arató- és a cséplőmunkások nem kötöttek új 
szerződéseket, az orosházi díjszabályzatot fogadták el, azzal a kü- 
lönbséggel, hogy , reggeli 6 órától este 6 óráig tartó munkaidő mel- 
lett már a tavaszi évnegyedben is 3 Ft napibért követelnek"."? 

A hatóságokat megrettentették az agrárszocialista követelések. 
A szolnoki helyi lap részletesen ismertette az MSZDP vezetősége 
által Budapestre január 31-re összehívott földmunkáskongresszus 
határozati javaslatait, kiemelve, hogy e kongresszus a nemzetközi 


§7 Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1898—XII—43.98.: Népakarat, 1896. 
október 30. Vége a mulatságnak.; Jászság, 1897. március 25. Elvetett sulyok. 

$ Jászberény és Vidéke, 1897. február 14.; Földmívelő, 1897. február 12., 
március 5. 

4 Szolnoki Áll. Levéltár. Karcag. közgy. jkv. 1897. január 16. és 30., to- 
vábbá a Nagykunság és a Jász-Nagykun-Szolnok megyei Lapok 1896 decem- 
beri és 1897 januári számai; Föoldmivelő, 1897. január 1.; Jász-Nagykun-Szol- 
nok megyei Lapok, 1897. április 4. és 11. 
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munkásmozgalom eszméit vallja. A szolnoki és a karcagi mozgal- 
mak okaira utalva a cikk elismeri, hogy a cselédkérdést sürgősen 
meg kell oldani, mert a gazdasági cselédek lakása nem embernek 
való, ruhájuk hiányos, a vasárnapi munkával , sok lelketlen gazda" 
túlterheli őket, megérdemelt munkabérüket nem fizeti ki. A 
Nagykunság nevű lap Haladjunk! című vezércikke ez időben 
ugyancsak azt a célt szolgálta, hogy elejét vegye az elégedetlenek 
tömegmozgalmának.50 Viszont a katonaságot Karcagon és Szolno- 
kon is készültségben tartották, s éppen május 1-én éleslövészetet 
tartottak. Ugyanakkor a megyei, a városi és a községi közigazga- 
tási bizottságok biztonsági intézkedéseket rendeltek el. 

Ebben az évben május 1-e szombatra esett, így — minthogy a 
munkaadók ezen a napon fizették a munkabéreket — munkabe- 
szüntetésre nem került sor. Délután vagy vasárnap azonban vala- 
milyen formában minden agrárszocialista szervezet megünnepelte 
május elsejét. A hivatalos jelentések általában arról számolnak be, 
hogy nagyobb arányú és veszélyesebb tömegmozgalomra sehol 
sem gskagi sor, a kirendelt karhatalom fegyverét sehol sem hasz- 
nálta. 

A jászkunsági agrárszocialista mozgalom számos mozzanata már 
kora tavasszal jelezte, hogy érlelődnek egy általános aratósztrájk 
feltételei. 1897. május 22-én a tiszazugi Sárszög pusztán egymás- 
tól igen távol eső urasági majorságok egy időben gyulladtak ki, de 
a hatóságok még nem gondoltak arra, hogy ez lesz az 1897. évi al- 
földi általános aratósztrájk kezdete. A Körös—Tiszazug vidékén 
mindenütt sztrájkba léptek a mezőgazdasági munkások. A mozga- 
lom híre futótűzként terjedt. Május végén a megyei törvényható- 
sági bizottság és a megyei gazdasági egyesület küldöttséget indí- 
tott a belügyminiszterhez, , a rend és a közbiztonság védelmére" 
katonai karhatalom kirendelését kérték."? A szocialista agrármoz- 
galmat katonai és csendőri karhatalommal akarták megállítani. 
Bár a szolnoki megyei hatóság elsősorban a nagybirtokos övezete- 
ket védte, a jászsági és a kunsági övezetek mozgalmát nem tekin- 
tette veszélyesnek, ,a jászsági és a kunsági kiváló értelmiségű 
nép" szocialista mozgalmainak fékentartására mégis teljes lét- 
számmal meghagyta a karcagi és jászberényi helyőrségi katonai 


50 Nagykunság, 1897. április 11.;: Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1897—191, 
289, 331/97.; Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. biz. ir. 1897—28/IV/97. ápri- 
lis 17 


51 Jászság, 1897. április 24.; Nagykunság, 1897. május 9.; Kunszentmárton 
és Vidéke, 1897. május 2.; Földművelők Szaklapja. 1897. május 15.; Pest me- 
gyei Áll. Levéltár. Főisp. biz. ir. 1897—39/97. Jelentések.; Szolnoki Áll. Le- 
véltár. Túrkevei közig. ir. 1897—99—-97. Főszolgabírói jelentések a május 1-I 
ünnepségek megrendezéséről. 

62 Jász-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, 1897. május 27.; Szolnoki Áll 
Levéltár. Alisp. ir. 1897—31 391., 33 551. ki/97. 
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alakulatokat, s a szolnoki helyőrségen kívül még két század kato- 
naságot és 65 főnyi csendőrséget hozatott idegenből a tiszazugi 
községekbe és Kunszentmártonba.53 

Az alföldi — s természetesen a jászkunsági — általános arató- 
sztrájk másik fő mozzanatát a Karcaggal határos nádudvari és a 
kiskunfélegyházi járáshoz tartozó alpári agrárszocialista zendülés 
eseményei jelzik egyazon időben, június 6—7-én, a pünkösdi ün- 
nepeken. 3 

Nádudvaron népgyűlést tartottak, a főszolgabíró és a csendőrség: 
nem tudta feloszlatni a tömeget, s amikor az idegenből érkezett. 
szocialistákat a csendőrök letartóztatták, a tömeg kőzáport zúdított 
a csendőrökre, sokan kaszával és fegyverrel siettek a helyszínre. 
A csendőrség sortűzzel válaszolt, 16-an megsebesültek, 50 zendülőt 
letartóztattak.5£ 

Alpáron az agrárszocialisták vezetőit még május végén letartóz- 
tatták. Az a hír terjedt el, hogy a földmunkások a pünkösdi nép- 
gyűlést használják fel vezetőik kiszabadítására. Másrészt az egész 
lakosság elégedetlen volt a Félegyháza—Alpár—Szolnok vasút- 
vonal kiépítésével kapcsolatos visszaélések miatt. A hatóság úgy 
értesült, hogy a pünkösdhétfőn összeült közgyűlés alkalmával a 
nép , terrorizálni akarja a községi elöljáróságot és a képviselőtes- 
tületet". Ezért a főszolgabíró nagy létszámú csendőrséget vezé- 
nyelt a községbe. Fél 11 órakor ,a községháza körül összegyűlt, 
vegyes nemű nyers tömeg" megostromolta az épületet, az ablako- 
kat téglával beverte, az ablakfákat kiszaggatta, , a bent levőket 
tombolva, vészes fenyegetésekkel illette", a tömeg állandóan sza- 
porodott. A töltésről köveket hordtak az ostromhoz, amely délután 
3 óráig tartott. A csendőrség sortüzet adott le az ostromlókra. Egy 
követ hordó asszonyt főbelőttek, sok embert súlyosan megsebesí- 
tettek. Az ostromnak a Félegyházáról érkezett gyalogos század ve- 
tett véget. A zendülés vezetői közül 42-t letartóztattak. Éjjel még 
egy lovas század érkezett Kecskemétről a törvényszéki vizsgáló- 
bíróval együtt.55 A megtorlás hónapjai, sőt évei következtek. Az 
ott dolgozó, távoli községekből származó vasútépítő munkások és 
az alpári szegényparasztok nagy árat fizettek azért, hogy a Fél- 
egyháza—Szolnok vasútvonal kiépítésével a történelmi emlékű. 
Alpár és sok más Tisza menti kisközség bekapcsolódott az országos 
forgalomba, és hogy Alpár neve bejutott az alföldi munkásmozga- 
lom történetébe. 

Június 15-én a tiszazugi agrárszocialisták a Heves megyéből ho- 
zatott aratócsapatokat — mint sztrájktörőket — felszólították a 


53 Jász-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, 1897. április 29., június 20. 

5 Nagykunság, 1897. június 12. A nádudvari véres zendülés. 

5 Félegyházi Hírlap, 1897. június 13. Véres pünkösd Alpáron.; Pest me- 
gyei Áli. Levéltár közgy. jkv. 1897. július 12. 
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munka beszüntetésére. Szocialista vezetőiket letartóztatták és Ti- 
szaföldvárra, a járásbíróság börtönébe kísérték. E miatt 80 munkás 
a járási székhelyre utazott, hogy társaikat kiszabadítsa. Megostro- 
molták a városházát, a főszolgabírói hivatalt és a csendőrlakta- 
nyát. Végül Szolnokról egy század katona érkezett, és megfékezte 
a zendülést. A lázadókat letartóztatták, majd a szolnoki ügyész- 
ség börtönébe zárták."§ 

A jászdózsai aratócsapatok, amelyek évek óta a nagybirtokos 
övezetekbe szegődtek el aratásra, cséplésre, 1897 június végén a 
mezőtúri Harkányi-féle nagybirtokon beszüntették a munkát. 
Valósággal hazatoloncolták őket, ,a Szolnokon keresztül menő 
aratók rendőri fedezet mellett haladtak a vasúti állomásra, ahon- 
nan tova utaztak".§7 Kunhegyesen négy esetben szüntették be az 
aratást, s csak , újabb egyezség mellett tettek eleget aratási köte- 
lezettségüknek".58 Jászkiséren és Jászapátiban négy esetben bün- 
tették meg a sztrájkszervezőket tiltott összejövetel, gyűlésezés és 
szervezkedés címén.?9 

A jászsági alsójáráshoz tartozó pusztamizsei és szászbereki 
Kohner-féle uradalomban — ahol a jászteleki, a jászalsószentgyör- 
gyi, a zagyvarékási és a jászladányi földmunkásokkal nem akar- 
tak új szerződést kötni — már májusban szervezték a sztrájkot. 
Régi szerződésük 15 pontba foglalta a munkások kötelességeit, s ez 
szinte klasszikus példája a feudális ledolgozási rendszer sokféle 
változatának. A Földmívelő ezért közölte. A sztrájkolók ragasz- 
kodtak a ceglédi kongresszuson elfogadott aratási szerződéshez. 
Mozgalmuk sikerrel járt. 

Június végén—július elején a Kiskunságban is általánossá vált 
a sztrájkmozgalom. A főszolgabírói jelentések már a februári ceg- 
lédi kongresszus után arról számoltak be, hogy a kunszentmiklósi 
járás területén a szocialisták sztrájkra szervezkedtek: kimondták, 
hogy nem szerződnek aratásra, ragaszkodnak a ceglédi kongresz- 
szus aratási határozataihoz. Sőt , communisztikus irányú mozga- 
lom is érzékelhető néhol, amelynek aztán földosztó aspirátiói van- 
nak". A Kunszentmiklóshoz tartozó Bösztör pusztán a sztrájkoló 
aratók , veszélyes fenyegetéssel kényszerítették a munkásokat a 


56 Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ír. 1897—5100, továbbá 407—VI/97.; Jász- 
Nagykun-Szolnok megyei Lapok, 1897. június 17.; Földmívelő, 1897. decem- 
ber 3. Hegyes Gábor agrárszocialista vezető haláláról és 12 szervezett mun- 
kás ügyészségi ítéletéről. 

57 Narodnie Noviny, 1897. évi 152. sz.; Tiszavidéki Hírlap, 1897. július 2 
Aratási sztrájk. 

Á 58 OL. BM. res. 1899—1658. ki/99. A kunhegyesi főszolgabíró jelentése, 1899. 
anuár 22. 
59 OL. BM. res. 1899—50/99. A jászsági alsójárás főszolgabírájának jelen- 


tése. 
60 Földmívelő, 1897. május 14.; OL. BM. res. 1897—911/97. november 22-i 
jelentés. 
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munka abbahagyására".fi A kecskeméti alsó- és felsőjárás terüle- 
tén július elején már mindenütt sztrájkoltak az aratók. , Ezen 
sztrájk a legnagyobb titokban volt előkészítve", a munkások 3—4 
napig dolgoztak, majd egyszerre, szervezetten hagyták abba a 
munkát. Az alispán véleménye szerint a sztrájkot a dunaföldvári, 
a dunavecsei és a solti munkások szervezték meg. Az őszibúzából 
mindenütt egyöntetűen kilencedrészt vagy 7—8 hl részt követel- 
tek, a tavaszi búzából szerződés szerint. A hordáshoz 2—3 Ft nap- 
számban egyeztek meg. A birtokosok engedményeket tettek. A 
kiskunsági járásokat azonban katonaság szállta meg.?? 

A kiskunsági sztrájkmozgalom egyik központja Kiskunhalas 
volt. Itt ötszázan vettek részt a sztrájkban, mozgalmuk átterjedt 
egész sor egykori úrbéres községre is: Bács-Bikity, Bácsalmás, 
Mélykút, Bácsmadaras, Kunbaja, Gara stb. területére, ahol össze- 
sen 1937 aratómunkás szüntette be a munkát. Harcuk végül ered- 
ményre vezetett, eltörölték a robotot, az angáriát, a kényszerszer- 
ződést. A legtöbb helyen csépelt búzát kaptak munkabérbe. Jú- 
nius végén Halason 50 főnyi agrárszocialista csoport járta a határt 
95 " . . ÁSÓ, Vella és kapával felfegyverkezve kivonultak a pusztára, 
hogy ott a mezei munka folytatását és a cséplést megakadályoz- 
zák".§3 Sok helyen megkezdték ugyan a cséplést, ,, . . . de reggeli- 
zés után kimondták, miszerint csak az esetben folytatják a mun- 
kát, ha a kialkudott napszám 10—20—30 kr-ral emeltetik". A vá- 
rost és környékét több század katonaság szállta meg. Az agrárszo- 
cialista vezetők közül 23-at letartóztattak és a kalocsai törvényszék 
börtönébe zártak.64 

Váczi Pál, az ismert kiskunhalasi szocialista, ez időben a kiskő- 
rösi agrárszocialista szervezetet vezette. Július 18-án a csendőrök 
letartóztatták. Több mint száz munkás követelte kiszabadítását. 
A népgyűléstől megrettent csendőrség Váczit ideiglenesen szaba- 
don bocsátotta ugyan, de később — miután a népgyűlés feloszlott, 
és a sztrájkolók munkába álltak — a vezetőket ismét elfogták és 
bebörtönözték.€5 

Kiskunfélegyházán a sztrájkoló aratók követeléseit általában 
teljesítették a munkaadók, de az ott állomásozó helyőrség katonai 
egységei állandó készültségben voltak. A járás területén a ,, szocia- 
lista izgatókat" elfogták a csendőrök, s így júliusban az aratók 
munkába álltak. Az alispán jól látta, hogy , ezen szervezett moz- 


61 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. biz. ir. 1897—39—97.; 1898—3/II/98. 

63 Jo. Közgy. jkv. 1897. július 17. 

63 OL. BM. res. államrendőrségi jelentés az 1897. évi aratósztrájkokról, 
525—531. f. — OL. BM. res. főisp. ir. 1897—613/97. 

44 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1897—618,97., továbbá Halas és Kis- 
kőrös, 1897. augusztus 1. 

tó Halas és Kiskórös, 1897. augusztus 8. Mozgalmas nap. 
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galmak a jövőben még terjedni fognak". Hasonlóan ítélték meg a 
kunszentmiklósi járás mozgalmát is.6 

A jászkunsági aratósztrájk a kiskunmajsai zendüléssel zárult. 
1897. szeptember 5-én itt a munkások azért lázadtak fel, mert a 
munkásoktól , 95 kr megszolgált munkabért elfogtak". A község- 
háza előtt népgyűlésen tiltakoztak a jogtalanság ellen. A hatóság 
négy munkásvezetőt letartóztatott és börtönbe zárt. A tömeg azon- 
ban megrohanta az épületet, a börtön kapuit felnyitották, és ki- 
szabadították a foglyokat. Beverték a jegyző ablakát, majd a köz- 
ségházát is megtámadták. A csendőrség sortüzet adott, sokan sú- 
lyosan megsebesültek, sokakat letartóztattak. Végül 23 agrárszo- 
cialista munkást a kalocsai törvényszék börtönébe kísértek át.§7 

Ugyanakkor, amikor a fővárosi és a környéki téglagyárakban 
mintegy 15 000 szervezett munkás — javarészt kubikos és föld- 
munkás — szüntette be a munkát, a jászkunsági agrárszocialisták 
is eredményes bérharcokat folytattak. Az agrárszervezetek veze- 
tőit bebörtönözték, de a munkaadók a legtöbb helyen teljesítették 
a munkások követeléseit.€8 

Főleg a Kiskunság és a Nagykunság agrárszocialista szervezetei- 
nek tevékenységében követhető nyomon a földosztás követelése. 
A főispáni jelentés szerint 1897 júliusában a kiskunhalasi agrár- 
szocialisták , mindenért a vagyonosabb osztályt okolják, — csakis 
a büntetéstőli félelem tartja vissza a nagyobb extravagantiáktól". 
A halasi szegénység , követelő, és végső gondolata a földbirtok 
megosztása, mert szerinte a föld a munkásnépé".€9 Nem hallgat- 
hattak a kiskunfélegyházi agrárszocialisták földosztó követelései- 
ről sem: , Úton-útfélen halljuk, hogy minek a papoknak a birtok. 
El kell venni tőlük!" Itt általában 5 kh-as parcellákban követelték 
a papi és a kincstári birtokok haszonbérbe adását — utólagos bér- 
fizetés mellett. , Akinek 10 kh-nál több földje van, azt kötelezzék 
5 kh-as parcellákban használatra adásra" — hangoztatták a föld- 
követelők.70 

Hamarosan felismerték a Jász-Nagykun-Szolnok megyei ha- 
tóságok is, hogy az agrárszocialista mozgalom programja végső so- 
ron ott is , a földosztási törekvésben csúcsosodik ki". Kunhegyesen 
és Kunmadarason a járási hatóságok kinyomozták, hogy a földosz- 


66 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. biz. ir. 1897—39—07. — 67. f.; uo. Fő- 
ísp. ir. 1897—731/97. Kunszentmártoni jelentés. 

67 Félegyházi Híradó, 1897. szeptember 12. Majsai zendülés címmel, to- 
vábbá Kunhalas, 1897. szeptember 12., valamint a Pest megyei Áll. Levéltár. 
Főisp. ir. 1897—731/97. Közgy. jkv. 1897. október 11. 

63 Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1897—30 859/97.: OL. BM. res. 1897— 
911/97. november 12-i jelentés az FM-hez; Pest megyei Áll. Levéltár. Közgy. 
jkv. 1897. július 17.; Földművelők Szaklapja, 1897. július 16. Nagy sztrájk. 

69 OL. BM. res. 1897—613/97. július 27. 

7 Félegyházi Híradó, 1897. június 20., szeptember 12. 
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tást követelő agrárszocialisták vezetői a jogaiktól megfosztott s 
birtokaikból kisemmizett egykori redemptusok közül kerülnek ki, 
akik , a régi váltsági kulcs szerint akarták a földet felosztani".71 

A független szocialisták ceglédi , földosztó kongresszusának" ha- 
tározatai lassan tömegmozgósító erővé váltak, s 1897—98 telén az 
agrárszocialisták , földosztó aspirációira" több ízben felfigyeltek a 
jászkunsági hatóságok is. Valóságos földosztó akciókra azonban 
nem került sor. 

A ceglédi kongresszus utáni hónapokban kevés kivétellel vala- 
mennyi jászkunsági mezővárosban és községben újjáalakultak az 
agrárszocialista szervezetek. Sok helyen nemcsak a pártszerveze- 
tet, hanem a földmunkás szakszervezeteket is létrehozták, s ezek 
hatáskörébe utalták a redemptus közbirtokosságok földjeivel kap- 
csolatos kérdéseket is. 

Miután a mozgalom a Jászkunságban megerősödött, Várkonyiék 
már 1897 végén azzal a tervvel foglalkoztak, hogy a következő 
pártkongresszust Kiskunhalasra hívják össze. Hamarosan kiderült 
azonban, hogy a halasiak részt vettek az MSZDP-nek a fővárosban 
tartott kongresszusán is, ezért nem bíztak bennük eléggé. Majd 
Adán akarták megtartani a kongresszust, de ezt a tervet is az ot- 
tani , kormányszocialisták" miatt vetették el. Ilyen körülmények 
között végül is azt javasolták, hogy Törökszentmiklósra vagy Dé- 
vaványára, ha ott nem sikerülne, akkor Kunszentmártonba hívják 
össze a kongresszust, , mert ott az elvtársak szilárdan állóak" — 
írta a Földmívelő.7? 

Az újabb pártkongresszus összehívására azonban egyelőre nem 
kerülhetett sor, mert — mint ismeretes — a mozgalom kiszélese- 
dése és radikalizálódása miatt Várkonyi ellen eljárást indítottak, 
majd rendőri felügyelet alá helyezték, és a Földmívelőt betiltották. 
Sajtóperek áradata, törvényszéki tárgyalások és meghurcoltatások, 
végül évekre szóló börtönbüntetések fosztották meg az alföldi ag- 
rárszocialista földosztó mozgalmat hivatott vezetőjétől. A jászkun- 
sági agrárszocialista szervezetek azonban még ilyen körülmények 
között is, sokszor illegálisan vagy féllegálisan tovább folytatták 
harcukat a földért. A karcagiak a legutóbbi földosztás igazságta- 
lanságai miatt újabb mozgalmat indítottak, de egyelőre lényeges 
eredményt nem értek el. 

Nem jászkunsági sajátosság — egész sor alföldi megyében elő- 
fordult —, hogy az értelmiség soraiból is többen bekapcsolódtak az 
agrárszocialista mozgalomba, elsősorban kisfizetésű tanítók és ta- 
nárok. Karcagon pl. Horváth Ferenc, a gimnázium igazgatója, to- 
vábbá Székely Imre tanár is szociáldemokrata tevékenységet fej- 


A Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1898—XII—43/98.; Uo. Főszolgabírói ír. 
1898—1267. 1—2:98. 
"4 Földmívelő, 1897. december 31. 
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tett ki. Tevékenységük a földosztó mozgalom kiszélesítésére irá- 
nyult. Követelték az elavult kulcs alapján kiosztott 25 000 kh egy- 
kori redemptus közbirtokossági föld igazságos újraosztását a sze- 
gényparasztok között." 

1897 végén és 1898 elején már nemcsak a karcagi, hanem a kun- 
hegyesi, a kunmadarasi és a kisújszállási agrárszocialista szerveze- 
tek is újabb földosztást követeltek: , Elvenni az uraktól a földet és 
felosztani! Adót nem fizetni, csak annak, akinek 500 Ft-nál maga- 
sabb jövedelme van!" — hangoztatták a földkövetelő agrárszocia- 
listák. Programjukban azt hirdették, hogy fináncra és bélyegre 
nincs szükség, meg kell szüntetni a papi állásokat, az orvos gyó- 
gyítson ingyen, az ügyvédet az állam fizesse, és ingyen pereljenek, 
,a jegyző magánmunkálatokért pénzt ne vegyen!" 


Íme, e radikális követelések már valóban demokratikus földosz- 
tásra irányultak. Már nem elégedtek meg a millennium előtti ,, ha- 
tósági" földosztással. A független szocialisták ceglédi földosztó 
programja tehát nemcsak a jászkun agrármozgalom szervezeti 
megerősödését, hanem demokratikus irányú fejlődését is elősegí- 
tette. 


A szervezeti megerősödés és a demokratikus irányú fejlődés per- 
manens folyamatát azonban lelassította, sőt megrekesztette a 
Független Szocialista Párt vezetőinek bebörtönzése, a Földmí- 
velő betiltása, a hatósági terror, majd a hírhedt , rabszolgatör- 
vény" kíméletlen végrehajtása."5 


A jászkunsági agrárszocialista földosztó mozgalom felszámolása 
és megakadályozása során a helyi lapok is meghúzták a vészha- 
rangot, de elismerték, hogy ez a mozgalom , sokkal mélyebbre 
harapódzott, hogysem szép szóval hozzá lehetne férni... a csend- 
őrség szaporítása, a katonaság kirendelése kell, mert most már 
csak ezzel lehet az országon segíteni". Hasonló értelemben nyilat- 
koztak a megyei hatóságok is."7£ 


Illegálisan azonban tovább működtek az agrárszervezetek. A 
jászkunságiak 1897—98 telén újabb és újabb harcokra szólították 


83 OL. BM. res. 1897—848/97., továbbá a VKM 63 010/97. október 14-i ren- 
delete az alföldi megyék főispánjaihoz az agrárszocialista mozgalomban részt 
vevő értelmiségiek megfigyeléséről; Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1898— 
15 741. ki/98. Karcag polgármesterének jelentése a gimnáziumi tanárok rész- 
vételéről az agrárszocialista földosztó mozgalomban. 

14 Szolnoki Áll Levéltár. Alisp. ir. 1898—12867—43/98. A jászsági alsójárási 
ERGA eget jelentése a kunmadarasi agrárszocialisták földosztó mozgal- 

ról. 


"5 OL. BM. res. 1898—481/98. május 21. A rabszolgatörvény (1898: II. tc.) 
végrehajtási utasítása, 2000/98. sz. — Vö. még Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. 
ir. 1898. február 27-i közgy. jkv. 

76 Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1898—152, 841, 554/98. Jelentések a 
munkásmozgalmakról. 
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tagjaikat. A jászkun mezővárosok és községek országjáró kubi- 
kosai , százanként száz mérföldre tolták ismét a furidot", de nem- 
sokára üres zsebbel tértek vissza otthonukba. Egy jászapáti fia- 
tal kocsislegény , halomszámra importálja"? a szocialista kiadvá- 
nyokat, újságokat, , kész instrukciókkal látja el" a kőöőteleki, a 
tiszabeői, a tiszaroffi szervezeteket is. Pl. a kőteleki agrárszerve- 
zetnek karácsony előtt még 120 tagja volt, január elsején pedig 
már 250 új tag iratkozott be, , két hét múlva lesz 300, egy hónap 
múlva 500 és így tovább" — olvashatjuk az egykorú hírlapi tu- 
dósításból."" 

A kiskunsági agrárszocialisták még 1898 tavaszán is tartottak 
népgyűléseket, s azokon sok esetben a főszolgabíró is részt vett. 
Kiskunfélegyházán Tarján István dunapataji asztalos munkás 
tartott népgyűlést, de a jelenlevő hatósági kiküldött törvénysér- 
tőnek minősítette a politikai beszámolót. A népgyűlést felosz- 
latta, fegyveres erővel szétkergette a népet. A szónokot végül is 
letartóztatta és kitoloncoltatta a városból."8 

Egymást érték a kitoloncolások is. Pl. a Pest megyei Tápió- 
szentmártonból a jászladányi nádvágó munkásokat, szervezett 
agrárszocialistákat is kitoloncolták azzal az ürüggyel, hogy az 
előző évinél magasabb munkabért követeltek munkaadójuktól."? 

Nemcsak helyi, hanem szélesebb körű területi szervezkedésről 
is vannak adataink. A kiskunhalasi agrárszocialista vezetők kö- 
zül pl. Fazekas Gábor és a Váczi testvérek az egész Kiskunság- 
ban, tehát Kiskundorozsmától Kiskunlacházáig, Fülöpszállástól 
Jászkarajenőig széles körű politikai agitációt fejtettek ki. A rab- 
szolgatörvény bevezetése elleni tiltakozásra szervezték a föld- 
munkásokat és a szegényparasztokat.§0 

Hasonló politikai szervezkedés folyt a Nagykunságban is. Kis- 
újszálláson 1898. február 16-án tartottak népgyűlést. Mindenek- 
előtt elfogadták az agrárszocialista szervezet alapszabályzatát. 
Tiltakoztak a rabszolgatörvény bevezetése ellen, elhatározták, 
hogy a régi aratási szerződéseket nem újítják meg. Földosztó igé- 
nyeikkel ezúttal is jelentkeztek a kisemmizett egykori redemptus 
szegényparasztok.81 


A téli hónapokban a legtöbb jászkunsági mezővárosban és köz- 
ségben a hatóságok betiltották a nyilvános népgyűléseket, de ez- 
zel nem sokra mentek. Tiltakozásul a szervezett munkások nem 


7 Jász-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, 1898. január 27. 
7 Félegyházi Híradó, 1898. február 27. Elfogott szocialista. 
79 Pest megyei Áll. Levéltár. Főisp. ir. 1898—6104/98. 

9 Uo. Főisp. biz. ir. 1898—7/eln/98. 27. f. 

81 Szolnoki Áll. Levéltár. Alisp. ir. 1898—6/eln/98. 
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váltották ki az előírt munkásigazolványt.§2? S amikor sem a kun- 
szentmártoni, sem a törökszentmiklósi hatóságok nem engedélyez- 
ték, hogy a Független Szocialista Párt országos kongresszusát oda 
hívják össze, már márciusban előre vetette árnyékát egy új ara- 
tósztrájk. Ennek megakadályozására a jászkunsági hatóságok is 
minden intézkedést megtettek.§3 

Ekkor ugyan átmenetileg visszaesett az agrárszocialista moz- 
galom, de korántsem szűnt meg létezni. 


82 Tiszavidéki Hírlap, 1898. január 22., február 26. A jogrend megvédése.; 
Pest megyei Áll. Levéltár. Közgy. ikv. 1898. április 18. 

83 Tiszavidéki Hírlap 1898. március 26-i., május 7-i és május 21-i számai- 
nak A szocializmus kérdéséhez című anyaga. 
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DOKUMENTUMOK 


ÚJ DOKUMENTUMOK FRANKEL LEŐ MUNKÁSSÁGÁRÓL 


125 esztendővel ezelőtt, 1844. február 25-én született Frankel Leó, a 
nemzetközi és a magyar munkásmozgalom egyik kiemelkedő vezetője, a Pá- 
rizsi Kommün harcosa. Forradalmi és hétköznapi tettekben gazdag, sok- 
rétű és sokszínű életútját a hazai olvasóközönség már megismerte abból a 
nagy szeretettel és hozzáértéssel megírt életrajzi monográfiából, amely az 
ötvenes évek elején jelent meg.! E könyv lapjain feltárul Frankel Leónak 
a munkásmozgalom szinte minden területére kiterjedő és sokszor az áldo- 
zatkészség végső határát súroló tevékenysége. Megismerjük Frankelt, mint 
a francia munkásmozgalom egyik első szervezőjét, a Párizsi Kommün elő- 
harcosát és vezetőinek egyikét. Olvashatunk az I. Internacionálé Főtaná- 
csában, Marx és Engels oldalán kifejtett tevékenységéről. Elénk tárulnak 
azok az erőfeszítések, amelyeket több mint két évtizeden át előbb Magyar- 
országon, majd Ausztriában, később ismét Franciaországban tett a nemzet- 
közi proletármozgalom szervezése és az új, a II. Internacionálé létrehozása 
érdekében. Sajtóban és népgyűléseken, kongresszusokon és titkos tanács- 
kozásokon terjesztette Marx és Engels tanításait, küzdött eszméik valóra 
váltásáért, felülemelkedve egyéni életének gyakori és nyomasztó anyagi 
gondjain. 

Az életrajz megjelenését követően, az elmúlt évek során számtalan új 
adat és dokumentum került napvilágra, amelyek Frankel Leó események- 
ben gazdag életútját, személyének karakterisztikus vonásait pontosabbá te- 
szik, kiegészítik. Születésének évfordulójára emlékezve bocsátunk most 
közre néhányat ezekből az eddig még nyilvánosságra nem jutott dokumen- 
tumokból. Közöljük az I. Internacionálé Főtanácsa jegyzőkönyvének né- 
hány részletét, Frankel Leónak Marxhoz és Engelshez írt, eddig nem pub- 
likált leveleit, továbbá két, Karl Kautskyhoz 1883-ban írt levelének részle- 
teít is, mert azok Frankel emigrálásának eddig ismeretlen vonatkozásaira 
vetnek fényt. 


1 Aranyossi Magda: Frankel Leó. Szikra 1952. 
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Részletek Frankel Leónak a Főtanácsban elhangzott 
felszólalásaiból 


Frankel Leó életének alig feldolgozott szakasza a hetvenes évek eleje, 
főként az ebben az időben az I. Internacionálé Főtanácsának tagjaként, 
Ausztria—Magyarország levelező titkáraként kifejtett tevékenysége. 

Ismert, hogy Frankel Leónak a Párizsi Kommün leverése után el kellett 
hagynia Franciaországot, s pár hónapi hányódás után végül is Londonban 
telepedett le. Itt bekapcsolódott az I. Internacionálé munkájába, s 1871. 
augusztus 15-től kezdve részt vett a Főtanács ülésein. Az I. Internacionálé 
megalakulásának 100. évfordulója alkalmából Moszkvában, a Marxizmus— 
Leninizmus Intézet gondozásában közzétették a Főtanács 1870—1872 között 
tartott üléseinek jegyzőkönyveit, amelyek Frankel Leó felszólalásait is tar- 
talmazzák. Itt csak azokat a felszólalásait adjuk közre, amelyek osztrák— 
magyar vonatkozásúak, 8 amelyeket Frankel osztrák—magyar levelező tit- 
kári minőségében mondott el. 


Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Frankel érdeklődése nem szorítko- 
zott pusztán az Osztrák—Magyar Monarchia munkásmozgalmára. Rendsze- 
resen hozzászólt a francia, az angol, a svájci, a német és az amerikai mun- 
kásmozgalom problémáihoz ís, felszólalt azokban az elvi vitákban, amelyek 
az I. Internacionálé vezető szervében zajlottak, 8 amelyeknek tengelyében 
Marxnak és híveinek, illetve vitapartnereinek küzdelme állott. E viták gya- 
korta kapcsolódtak egyes személyek sorsához, kinevezésükhöz, ügyeik tisz- 
tázásához. Frankel többnyire részt vett a vitákban: 1871 őszén pl. ő tett ja- 
vaslatot arra, hogy Marx legyen a német, Engels az olasz, Eccarius az ame- 
rikai angol és Le Mousseau az amerikai francia levelező titkár. 1872-ben 
különösen az angol munkásszervezetek oppozíciója, Hales és a Főtanács 
többségének ellentéte okozott gondot, illetve a Főtanács jogkörének szűkí- 
tése, megszüntetése foglalkoztatta az ülések résztvevőit. Frankel ekkori- 
ban többször is szót emelt Marx és Engels javaslatai mellett, a Főtanácsban 
éppúgy, mint a hágai kongresszuson és a Főtanács által létrehozott albizott- 
ság vezetőjeként, amelyet a legkényesebb kérdések megoldására, Így a szer- 
vezeti szabályzat kidolgozására alakítottak. 


Az ausztria—magyarországi levelező titkári funkció ellátásával Frankelt 
a Főtanács 1871. augusztus 22-i ülésén bízta meg. Jelenleg sajnos még ke- 
veset tudunk e tevékenységéről; feldolgozásával egyaránt adós az osztrák 
és a magyar történetírás. Frankelnek a monarchia munkásszervezeteivel 
kiépített kapcsolatairól, állásfoglalásairól a vitás kérdésekben a Főtanács 
jegyzőkönyvei is csak szűkszavúan számolnak be. E rövid jelentések, hoz- 
zászólások is kiegészítik azonban eddigi, nagyon is hézagos ismereteinket. 


2 Generalnij Szovjet Pjervovo Internacionala. Protokoli. I. köt. 1870—1871., 
II. köt. 1871—1872. Moszkva, 1965. 

3 Protokoli, I. köt. 1870—1871. 213., 215. és 220. old. 

4 Herbert Steiner az I. Internacionálé és az osztrák munkásmozgalom kap- 
csolatairól írt tanulmányában emlékezik meg Frankel és az ausztriai mun- 
kásvezetők levélváltásáról. Sajnos, Frankel levelei közül eddig csak kevés 
került elő, s még ezek sem hozzáférhetőek a szélesebb olvasóközönség szá- 
mára. (H. Steiner: Adatok a Nemzetközi Munkásszövetség és az osztrák mun- 
kásmozgalom kapcsolataihoz. 1866—1872. Századok, 1964. 3. sz. 502. old.) — 
A szerző átfogó történeti munkája szintén kevés adatot tartalmaz Frankel 
levelező titkári tevékenységéről. (Herbert Steiner: Die Arbeiterbewegung Ös- 
terreichs. 1867—1889. Europa Verlag. Wien, 1964. 45. és 63. old.) — A ma- 
gyarországi feldolgozások is csak éppen említést tesznek Frankel e funkció- 
járól Aranyossi Magda könyvében a kérdéssel a 70—71. oldalon foglalkozik. 
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Mint a közölt jegyzőkönyv-részletek mutatják, Frankel jelentéseinek ge- 
rincét az ausztriai és a magyarországi munkásszervezetek üldözésének ís- 
mertetése alkotja. Ami a magyarországi munkásmozgalmat illeti, igen fon- 
tos tény, hogy az Általános Munkásegylet vezetőinek letartóztatásáról és az 
1872-ben lefolytatott , hűtlenségi per"-ről a Főtanács tagjai Frankel jelen- 
téseiből közvetlenül is tudomást szereztek. Ismeretlen volt eddig előttünk 
Frankelnek a Főtanács 1872. július 5-én tartott ülésén elhangzott az a beje- 
lentése, hogy , levelet írt Budára, amelyben a munkásokat felszólítja, hogy 
hozzanak létre munkásszekciókat". E rövid közlés is elárulja, hogy a magyar- 
országi szocialisták szervezkedését — a , hűtlenségi per" okozta kedvezőt- 
len körülmények között — az Internacionálé Főtanácsa, személy szerint 
Frankel is ösztönözte. 


Frankel jelentései — ausztriai vonatkozásban — részben az osztrák 
munkásmozgalom üldözésével, részben a szocialista szervezetekben éppen 
ez idő tájt kibontakozó belső válsággal foglalkoznak. 


1 
1872. január 30. 


Frankel polgártárs közli, hogy a , Volkswille"5 utolsó számát el- 
kobozták Louise Michel-nekf egy ott megjelent cikke miatt. A lap 
kiadóját, Neumayert hazaárulás vádjával letartóztatták, aki az 
elszenvedett üldöztetések következtében megőrült." 


Generalnij Szovjet Pjervovo Internacionala. Protokoli. II. köt. 1871—1872. 
Moszkva, 1965. 55. old. 


5 A , Volkswille", az első ausztriai szocialista munkáslapok egyike, Bécs- 
ben jelent meg, 1870 januárjában. Szerkesztői közé tartozott Heinrich Ober- 
winder és Hermann Hartung, később Andreas és Heinrich Scheu is. Az em- 
lített szám Magyarországon sajnos nincs meg. 


6 Louise Michel (1830—1905) francia forradalmár, tanítónő és költő. Részt 
vett a Párizsi Kommün harcaiban. A Kommün bukása után Új-Kaledóniába 
száműzték. Csak 1880-ban térhetett vissza Franciaországba. Anarchista tevé- 
kenysége miatt gyakran szenvedett börtönbüntetést. Az 1880-as években több 
írása jelent meg. (Jacgues Duclos: A Párizsi Kommün. Budapest, 1962. 260. és 
266. old.; G. D. H. Cole: A History of Socialist Thought. Marxism and Anar- 
chism. 1850—1890. London, 1957. 151., 327—328., 335. és 343. old.) 


7 Ludwig Neumayer, az I. Internacionálé tagja, a Wiener-Neustadt-i szek- 
ció vezetője, a Bécs környéki szociáldemokrata munkásmozgalom aktiv és 
radikális beállítottságú szervezője volt. 1870-ben , Gleichheit" címmel lapot 
adott ki, amely az I. Internacionálé marxista eszméit terjesztette. Közvetlen 
kapcsolatban állt J. Ph. Beckerrel, az Internacionálé genfi központi szekció- 
jának vezetőjével. 1870 márciusában pert indítottak ellene az Internacinálé- 
val fenntartott összeköttetése miatt, az esküdtbíróság azonban kénytelen volt 
a vád alól felmenteni. A további hatósági üldözések és az 1871 közepén az 
ausztriai munkásmozgalomban kibontakozó belső válság során a személyét 
ért támadasok következtében 1871 végén idegösszeomlást kapott. (H. Steiner: 
Adatok a Nemzetközi Munkásszövetség és az osztrák munkásmozgalom kap- 
csolataihoz. Szazadok, 1964. 3. sz. 484. és 488. old., H. Steiner: Die Arbeiter- 
bewegung Österreichs. 37—39. és 63. old.) 
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2 
1872. február 13. 


Frankel polgártárs közli, hogy Bécsben a Szabadság Társasá- 
got? feloszlatták azon a címen, hogy a Társaság tagjai más európai 
országok szocialistáival folytatnak levelezést. A , Volkswille"-t 
nem engedték be Magyarországra, ahol a munkások sokat szen- 
vednek Thaisz rendőrkapitány önkényétől. 


Uo. 69. old. 


3 
1872. május 4. 


Frankel polgártárs közli, hogy nemrégiben Pesten 27 embert 
tartóztattak le azon vád alapján, hogy az illetők szocialista szer- 
vezethez tartoztak. 20 embert szabadlábra helyeztek, a többieket 
vád alá helyezték.? 


Uo. 125. old. 


4 
1872. május 7. 


Frankel polgártárs közli, hogy Pesten már bíróság elé állították 
a Szövetségnek azon tagjait, akikről ő szombaton megemlékezett. 
Közülük csak egyet találtak bűnösnek, holott néhányan közülük 
10 hónapon át ültek börtönben és várták a bírósági tárgyalást. Az 
elítélt Politzer polgártárs volt, akit hat hónapi börtönbüntetéssel 
sújtottak. Scheu polgártársat, a bécsi Volkswille kiadóját két- 
hónapi börtönbüntetésre ítélték, amiért részt vett a munkástünte- 
tésekben, noha ő ezeken nem mondott semmiféle beszédet.10 


Uo. 131. old. 


8 A , Freiheit" néven, Bécsben alakult politikai jellegű munkásegyletet 
1872. január 30-án oszlatták fel. 

Az Általános Munkásegylet 1871. június 11-én tüntetést tartott a Pá- 
diát e Kommün mártírjainak emlékére. Ez szolgáltatott okot arra, hogy az 
egylet vezetőit és több tagját 1871. június 12—13-án letartóztassák. Az elsó 
napokban a letartóztatottak száma 53 volt, akik közül 28 szocialista ellen 
emelték a , hűtlenség" vádját. A vádlottak többségét 1872 elején szabadon 
bocsátották, a fővádlottakat azonban a tárgyalásig fogva tartották. (Nemes 
ését Az Általános Munkásegylet története. 1868—1873. Szikra 1952. 180. és 

öv. old.) 

0 Andreas Scheu (1844—1927) — a bécsi munkásszervezkedés egyik meg- 
indítója. Kapcsolatban állt az I. Internacionálé genfi központi szekciójával, 8 
mint az Internacionálé tagja és a szocialista eszmék harcosa, gyakran nyúj- 
tott segítséget a magyarországi munkásmozgalomnak ís. 
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MISE küöeetsászülátés; 


5 
1872. május 28. 


Frankel polgártárs elmondja, hogy véleménye szerint Neuma- 
yer nincs teljesen eszénél, mindenkivel összeveszett a , Volks- 
wille" szerkesztőségében. Frankel írt a lapnak, és azt tanácsolta, 
hogy a kérdésre térjenek vissza a kongresszus után.!ii Frankel 
polgártárs közli azt is, hogy Reichenbergben, Csehországban 2000 
munkás részvételével sztrájk kezdődött. Egy esztendővel ezelőtt a 
tőkések megígérték, hogy bizonyos engedményeket tesznek, ame- 
lyeket most meg akarnak tagadni. 


Uo. 152—153. old. 


6 
1872. július 5. 


Frankel polgártárs 5 forintot kapott bélyegekre. 100 márkát fi- 
zettek neki vissza. Levelezője azt írja neki, hogy az utolsó válasz- 
tások idején ők még nem készültek fel erre a küzdelemre, s noha 
az újságírók jóindulattal viseltettek irányukban, még nem voltak 
elég erősek, hogy bármit is létrehozzanak.!? Azt javasolják, hogy 
a ,, Polgárháborút" fordítsák le. A levelező titkár levelet írt Bu- 


A. Scheu több ausztriai szocialista vezetővel együtt részt vett az 1871. jú- 
nius 11-én Budapesten tartott tüntetésen. Scheut és társait június 12-én le- 
tartóztatták, és , izgatás", valamint a monarchia , rendjének" felforgatása 
miatt vádat emeltek ellenük. Miután nem voltak magyar állampolgárok, 
átadták őket a bécsi hatóságoknak. A magyar kormányzat azonban a nyo- 
cmnozati anyagot hosszú ideig nem küldte el Bécsbe, így az ausztriai munkás- 
vezetők pere függőben maradt. A. Scheut öthónapi vizsgálati fogság után, 
1871 végén ítélték el. (A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott 
Dokumentumai. I. köt. Szikra 1951. (A továbbiakban: MMTVD.] 179. és köv. 
old.; H. Steiner: Die Gebrüder Scheu. Archiv für Sozialgeschichte. Band 
VI/VII. 1966/6067. 489. old. Továbbá: Der Volksstaat (Leipzig), 1871. június 24., 
július 12., 15., szeptember 16. és 22.) 

4 Az ausztrial munkásmozgalom mérsékelt irányzatának vezetője, H. Ober- 
winder és a radikális törekvésű ellenzék között 1871 végén—1872 elején ki- 
éleződtek az ellentétek. L. Neumayer, E. Kaller-Reinthal, majd késobb A. 
Scheu is megbírálta Oberwindert, a , Volkswille" szerkesztőjét a liberális 
burzsoázia képviselőivel kiépített kapcsolatai, német-nacionalista törekvései 
miatt. Neumayernek szándékában állt pert indítani Oberwinder ellen. Ober- 
winder az elvi ellentéteket személyi torzsalkodásnak igyekezett feltüntetni, 
és a viszályról ilyen értelemben informálta az Internacionálé vezérkarát. 

Frankel felszólalásában az I. Internacionálé hágai kongresszusára utal, 
amelyet 1872. szeptember 2—7 között tartottak meg. Említett levele eddig 
még nem került nyilvánosságra. (H. Steiner: Die Arbeiterbewegung Öster- 
reichs. 60—65. old.) 

1 Feltehetően az 1872 júliusában Magyarországon tartott országgyűlési vá- 
lasztásokról van szó. 
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dára, amelyben a munkásokat felszólítja, hogy hozzanak létre 
munkásszekciókat. 


Uo. 234. old. 


Frankel Leó levelei Marxhoz és Engelshez 


Frankel Leó mindig több ország munkásmozgalmában tevékenykedett. 
bárhol is élt, bárhol dolgozott, figyelemmel kísérte a nemzetközi munkas- 
mozgalom rezdüléseit. Ez a jellemző vonása az alább közölt Frankel-leve- 
leknek is. A Főtanácsban 1871—1872-ben elhangzott felszólalásai tükrözik 
hogy milyen feszült figyelemmel követte a francia szocialista mozgalom 
újjászervezésének, a német és az osztrák—magyar munkásmozgalom ki- 
bontakozásának problémáit. Tudjuk, hogy milyen nagy erőfeszítéseket tet: 
ugyanebben az időben a londoni német munkásképző egylet megerősi:e- 
sére. Ezt támasztja alá az itt közölt, 1873-ban kelt levél is, amely egyten 
azt is bizonyítja, hogy Frankel figyelmét nem kerülte el az a jelentős moz- 
zanat, hogy a hetvenes évek elején a szocialista mozgalom súlypontja át- 
helyeződött Spanyolországba, ahol éppen akkor bontakozott ki forradalm: 
helyzet, lendült fel a munkásmozgalom, amikor másutt többnyire a hanyat- 
lás szakasza következett. 

Feltűnő, hogy Frankel az I. Internacionálé európai feloszlatása (1872 
után — Marx és Engels álláspontjától eltérően — továbbra is bízott a 
Nemzetközi Munkásszövetség gyors újjáélesztésének lehetőségében. Ilven 
értelemben érdeklődött 1876-ban kelt egyik levelében a Svájcban rende- 
zendő munkáskongresszus iránt, úgy vélve, hogy ott a marxisták, elsősor- 
ban a német szociáldemokraták ís meg fognak jelenni. A nemzetközi mun- 
kásmozgalom egysége megteremtésének eszméje vezérelte az 1877-es genti 
kongresszuson is, ahol egyike volt azoknak, akik az ellenforradalmi kor- 
mányok és a burzsoázia terrorakciói ellen a marxisták és a bakunyinista 
anarchisták együttműködésének lehetőségeit felvetették. 

Frankel Leó munkásságát mindvégig a munkásmozgalom egységének 
létrehozására, s ezáltal erejének fokozására irányuló törekvés hatotta át 
Tudjuk, hogy a magyarországi munkásmozgalomból való kiválásának egyik 
oka is az az elkeseredés volt, amelyet a szocialista mozgalomnak a nyolc- 
vanas évek elején bekövetkezett megbomlása keltett benne. Az egység gan- 
dolata hatotta át franciaországi tevékenységét is a kilencvenes évek ele- 
jén. 1890-ben kelt levelei rávilágítanak, hogy mennyire fontosnak és sür- 
gősnek látta a munkásegység megteremtését Franciaországban. E törekvé- 
sében főként azokra a harcostársakra támaszkodott, akiket 1871-ben, a Pá- 
rizsi Kommün idején ismert meg. De a francia munkásmozgalom helyzete 
két évtizeddel később már más volt. Guesde és Lafargue, a mozgalom ak- 
kori vezetői, nem voltak azonos állásponton Frankellel, kifogásolták .be- 
kítő akcióit", nem utolsósorban arra hivatkozva, hogy az egység megterem- 
tése gyengítheti a marxisták pozícióit a francia szocialista mozgalombun 
Megjegyezzük, hogy Lafargue és Guesde ítéletei a francia szocialisták egves 
csoportjaival és szereplőivel kapcsolatban nem voltak mindig árnyaltak. 
magatartásukat egyes esetekben a szektás elzárkózás jellemezte, amelvet 
Engels is elítélt. 


33 A jelzett levél nincs birtokunkban. Fennmaradtak azonban ugyanebbű 
az időből Frankelnek H. Junghoz írt levelei, amelyekhez pontos jegyzeket 
mellékelt arról, hogy milyen leveleket továbbított Ausztria Magyarországra 
(Internationaale Instituut voor Sociale Geschiednis. Jung-Archiv. 350 3—4) 

M Lásd Aranyossi Magda id. mű, 78—79. old. 
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Frankel törekvései részben megvalósultak. Az 1890-es években már a 
munkáspárthoz csatlakoztak a blanguisták, Guesde hívei is egyesültek a 
független szocialistákkal. Az egység azonban nem volt tartós, a század vé- 
gén, a Dreyfus-válság idején, illetve Millerand kormánybalépte miatt ismét 
a meghasonlás jelei mutatkoztak. A francia munkásmozgalom története 
mégis azt bizonyítja, hogy Frankel törekvése hosszabb szakaszon át min- 
denképpen indokolt volt, ha a kilencvenes évek elején kifejtett tevékeny- 
ségének helyessége vitatott is. 

A magyarországi szocialista munkásmozgalom története szempontjából 
Frankel Leónak Marx Károlyhoz írt levelei közül az 1876-ban keletkezettek 
a jelentősek. Az 1876. március 28-i levélben részletesen beszámol kiszaba- 
dulásának körülményeiről, a Tisza-kormány várható lépéseiről. Ez a levél 
nemcsak a kormánynak a Frankel-ügyben elfoglalt álláspontját tükrözi az 
eddig ismert forrásanyagoknál hívebben, hanem bizonyítéka Frankel poli- 
tikai éleslátásának, kifinomult taktikai érzékének, a hatósági közegekkel 
vívott csatározásokban korábban szerzett bőséges tapasztalatainak. 

A Magyarországról írt Frankel-levelek közül az 1876. október 9-én kelt 
írás a legértékesebb. E gazdag tartalmú beszámoló híven ismerteti a ma- 
gyarországi munkásmozgalom alapvető problémáit a hetvenes évek köze- 
pén, tartalmazza Frankel Leó őszinte, leplezetlen véleményét a hazai mun- 
kasmozgalom gyengeségéről, a vezetők elméleti járatlanságáról, és mu- 
tatja, hogy Frankel a szervezkedés módját tekintve ellentétes véleményen 
volt a fővárosi munkáslapok szerkesztőivel. Jellemző a levélnek az a rész- 
lete ís, amely Frankel magyarországi fogadtatásáról szól, s amely újabb 
adatokkal egészíti ki az 1878 őszén a szocialista mozgalomban kibontakozó 
válságról szerzett eddigi ismereteinket. A levél bizonyítéka annak is, hogy 
Frankel az első perctől kezdve a legális munkásszervezet megteremtését 
tartotta alapvető feladatnak, hogy már ekkor tudta, milyen módszerekkel 
lehet a kormányszerveket meghátrálásra kényszeríteni. Törekvése 1878-ban 
meghozta gyümölcsét, létrejött a Nemválasztók Pártja, amely ha nevében 
és programjában nem ís lehetett szociáldemokrata párt, fontos állomása 
volt egy ilyen párt létrehozásáért vívott harcnak. 


A levelek eredetijét a moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézet levél- 
tára őrzi, amely az anyagot és gépírásba áttett másolatát mikrofilmen az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézete rendelkezésére bocsátotta. Az itt közölt 
ket eredeti nyelve német. A fordítás a gépírásos szöveg fotokópiájáról 

észült. 


1 
Frankel Leó — Engels Frigyeshez 


(London, 1871.) 
36, Howland Str. W. 
Péntek, július 30. 
Kedves Engelsem! 


Bármilyen kellemes is lenne számomra, ha jövő vasárnap asz- 
talodnál megjelenhetnék, és ha a gazdasági okok bármennyire is 
amellett szólnak, hogy vendéged akarjak lenni, mégis attól félek, 
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hogy szociálökonómiai okok (a , Gleichheit" számára)!§S megaka- 
dályoznak abban, hogy meghívásodnak eleget tegyek. 

Ha tehát 3 órakor nem lennék Nálad, kérlek, légy szíves engem 
feleségednélff is kimenteni; ő azután kimenthet engem Nálad, ha 
megéri neki ezt a fáradságot. 


Egészen a Tiéd 
Frankel Leó 


Ui. Remélem, azért a veszteségért, amelyet ezáltal elszenvedek, 
azzal kárpótolsz, hogy egy másik vasárnapra meghívsz — és saj- 
nos, nekem minden nap vasárnap. 


PI Archívum. 676. f. 1. cs. 3. őe. 9. sz. 


2 
Frankel Leó — Marx Károlyhoz 


London, (1871 vagy 1872 
Tisztelt Mester! 


Legnagyobb sajnálatomra nem tudok eleget tenni szíves meg- 
hívásának, mert két nap óta újra a régi járomba vagyok befogva. 

Én nem tudtam, úgy mint az elődöm a minisztériumban, jára- 
dékot megtakarítani, ezért újra a munkapiacra dobtak, és minthogy 
kicsi a kereslet, valószínűleg kénytelen leszek féláron rabszolga- 
munkát végezni. 

Kövessék a , becsületes miniszterek" a Kommün , bandítái"-nak 
példáját. 

Mégegyszer sajnálatomat fejezem ki egy kellemes este elvesz- 
tése felett, s legmélyebb tiszteletem kifejezésével maradok 


odaadó híve 


Frankel Leó 
PI Archívum. 676. f. 1. cs. 2. őe. 11. sz. 


15 A , Die Gleichheit" Wiener-Neustadtban 1870—1877 között megjelent 
szociáldemokrata lap. (Előbb havonta kétszer, 1873 júliusától hetenként je- 
lent meg.) Alapítója és első szeg Kesztője L. Neumayer volt. Szerkesztői közé 
tartozott egy időben A. Scheu ís 

4 Frankel feltehetően Lizzy Burns-re (1827—1878) gondolt. 
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3 
Frankel Leó — Engels Frigyeshez 


London, 1873. február 14. 
15. Mortimer Street 
Regent Str. 
Kedves Engelsem! 


Legutóbbi gyűlésünkön elhatároztuk, hogy azzal a kéréssel 
fordulunk Hozzád, légy szíves a legutóbbi eseményekkel kapcso- 
latban!17 felhívást intézni Spanyolország munkásaihoz, mégpedig 
a mi szekciónk nevében. 


Kérlek, szíveskedjél engem értesíteni, hogy hajlandó vagy-e 
eleget tenni e kérésünknek. 


A Nemzetközi Munkásszövetség német szekciója , Munkásképző 
Egyesületé"-nek!8 megbízásából 


Ton tout dévoué 
(Tisztelő híved) 
Frankel Leó 


PI Archívum. 676. 1. cs. 3. őe. 2. s7 


17 Spanyolországban az 1868. szeptember 18-án kezdődött forradalom 
eredményeként liberális, alkotmányos—monarchista erők jutottak hatalomra. 
A liberális burzsoázia és a konzervatív feudális erők megegyezése ellen lép- 
tek fel a progresszió hívei, akik végül is 1873. február 11-én kikényszerítet- 
ték Amadeo király (1871—1873) lemondását, és kikiáltották a köztársaságot. 
Bonyolult politikai helyzet állt elő: a köztársasági erők balszárnyán meg- 
nőtt a szocialisták és a bakunyini anarchisták befolyása. (I. M. Majszkíij: 
Iszpanija. Moszkva, 1957.; A. Gonzalesz: Isztorija iszpanszkih szekcii Mezs- 
dunarodnov Tovariscsesztvo rabocsih. 1868—1873. Moszkva, 1964.; La Pre- 
miére Internationale. Párizs, 1968.) 

8 A Londoni Német Munkásképző Egyesület ( Deutscher Arbeiterbil- 
dungsverein) 1840-ben jött létre; az Igazak Szövetségének a vezetői, Karl 
Schapper, Joseph Mol! alapították. A kezdeti években az egyletben Weiítling 
gondolatai voltak az uralkodók. Az egylet később szoros kapcsolatot tartott 
a Kommunisták Szövetségével és az angol chartistákkal. Marx és Engels 
1847-től 1850-ig, majd az 50-es évek végétől ismét részt vett az egylet mun- 
kájában. Az I. Internacionálé megalakulása után a szervezet több tagja 
(Eccarius, Lessner és mások) jelentős szerepet játszott a Nemzetközi Mun- 
kásszövetség irányító szerveiben is. Az I. Internacionálé feloszlása után az 
egylet tovább működött. 
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4 
Frankel Leó — Marx Károlyhoz 


L. Frankel Buda-Újlak, Fő utca 54. . 


Budapest, 1876. március 28. 
Cher maiítre et ami! 
[Kedves mesterem és barátom!] 


Miután három és fél hónapig a börtön levegőjét szívtam és csak 
tolvajokat és őreiket láttam, végre egyszer újra szabadon felléle- 
gezhetem és embereket láthatok. Bár csak 5000 forint kaúció el- 
lenében helyeztek szabadlábra, mégis remélem, hogy az egész ügy 
hamarosan elalszik. De ha nem így történne, akkor is nyugodtan 
várom e per kimenetelét, mert véleményem szerint csak a jelen- 
legi kormány fogja örök időkre blamálni magát. 

Perczel, a mostani igazságügyminiszter, a jelenlegi kormány 
sok senkijének egyike, az én ügyemben, ugyanúgy, mint minden 
más ügyben, csak Tisza csizmatisztítójának szerepét játszotta. Az 
utóbbi oly becstelen volt, hogy klubjában minden kommunárdot 
közönséges bűnözőnek nevezett. 

Az itteni igazságügyminisztérium csak tizennégy nappal ezelőtt 
kérte ki az aktákat a francia kormánytól; valóban nagyon kíván- 
csi vagyok, hogy ezek mit fognak tartalmazni, hiszen én, mint 
köztudomású, a terhemre rótt cselekményekkel semmiféle kap- 
csolatban nem voltam. Éppen ezért védekezésem annál erélyesebb 
lehet. Bebizonyíthatom, mekkora szégyen Magyarországra nézve, 
hogy egyik fiát, aki előtt a 48-as magyar forradalom története 
nem teljesen ismeretlen, egy külföldön végrehajtott politikai ak- 
cióban való részvétel miatt közönséges bűnözőnek tekinti; to- 
vábbá védőbeszédet mondhatok a Kommün mellett, és ha agyon 
is bosszankodják magukat, a francia kormánynak akkor is bebizo- 
nyítom, hogy én az utolsó napokban a 11. kerületben tartózkod- 
tam, míg a terhemre rótt cselekményeket a 13. kerületben követ- 
ték el; hogy egyáltalában a Kommün idején sem katonai, sem 
igazságszolgáltatási ügyekkel nem foglalkoztam, hanem egyes- 
egyedül csak a munkáskérdéssel. 

Amikor itt letartóztatásom ellen tiltakoztam és megkérdezték, 
hogy miféle okot adtam erre, megmondtam a vizsgálóbírónak, 
hogy a terhemre rótt cselekmények, eltekintve attól, hogy azokat 
mint valótlanokat visszautasítom, tisztára politikai jellegűek, 
mert a Kommün olyan kormány volt, amely a párizsi lakosság 
általános választójogából született; hogy ennek következtében a 
Kommiün törvényesebb, mint a szeptember 4-i kormány, 9 amely 


19 Szeptember 4-i kormány. — Utalás az 1870. szeptember 4-i forradalomra, 
amely a francia hadsereg sedani veresége nyomán robbant ki, megdöntötte 
III. Napóleon császárságát. Ekkor alakult meg a , nemzeti védelem" kor- 
mánya. 
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erőszakkal ragadta magához a kormány gyeplőjét és törvénye- 
sebb, mint a bonapartista kormány, amely az államcsínyből ke- 
letkezett, így tehát a kommunárdokat csak a történelem vonhatja 
felelősségre, nem pedig egy külföldi bíróság. Hogy egyébként a 
többi kormány a Kommün cselekedeteit politikai cselekmények- 
ként fogta fel, azt bizonyítja svájci, angliai és hollandiai tartóz- 
kodásom. Az utóbbi országban a Kommün több tagja részt vett a 
Nemzetközi Munkásszövetség kongresszusán, nyíltan felléptek, 
de sem e kormánynak, sem a többi kormánynak eszébe sem ju- 
tott, hogy bennünket lecsukasson. 

Az osztrák kormány is csak azért fogatott el engem, mert azt 
hitte, azért mentem Ausztriába, hogy ott valamiféle titkos tervet 
végrehajtsak. Azzal vádolt, hogy Wiener—Neustadt-ban egy tit- 
kos konferencián vettem részt. Az egész jegyzőkönyv, amelyet 
először a rendőrfőkapitányságon vettek fel, a munkásügy körül 
forgott. Minthogy azonban nem vagyok újonc és tudtam, hogy 
nem kényszeríthetnek vallomásra, vagy legalábbis nem kell töb- 
bet mondanom, mint amennyit jónak látok, a legtöbb nekem fel- 
tett kérdés válasz nélkül maradt. Ezért a rendőrség megpróbálta 
más módon kárpótolni magát, s hogy megszabaduljon tőlem, kér- 
dést intézett a francia rendőrséghez, amely azután azt a válasz- 
táviratot küldte, amely minden újságban megjelent. A kiszolgálta- 
tást vagy a letartóztatást még maga Franciaország sem követelte.9 

Házkutatást is tartottak nálam, s ennek eredményeképpen két 
Hozzád intézett levelemet, az egyik francia, a másik német nyel- 
vű, kedves feleséged búcsúlevelét, valamint a Te fényképedet, a 
többi irattal és fényképpel együtt elvették tőlem. 

Most pedig egy kérésem van Hozzád, vagy Tussy kisasszony- 
hoz," legyetek szívesek elküldeni nekem az ügyemről szóló cik- 
keket, ha ilyenek megjelentek, valamint mindazokat az anyago- 
kat, amelyek felett Te rendelkezhetsz és amelyeket peremben 
felhasználhatnék. Ebben a vonatkozásban talán Tussy kisasszony 
vőlegénye? is sokat tehet. A március 18-cal foglalkozó ankét 
(anyagát) és a Kommün hivatalos lapját már megrendeltem Pá- 
rizsból. 

Hogy áll műved francia kiadása? Azt hiszem, hogy a jelenlegi 
franciaországi viszonyok nagyon kedvezőek számodra.2 


9 A budapesti ügyészség eljárásával kapcsolatban lásd Aranyossi Magda 
id. mű, 91—98. old. 

2 Tussy kisasszony" — Eleanor Marx (1858—1898), Marx legfiatalabb 
leányának beceneve. 

il Eleanor Marxot az 1870-es években több mint baráti szálak fűzték 
Prosper Olivier Lissagaray-hoz (1838—1901), a Párizsi Kommün emigrán- 
sához és ismert történetírójához. Lissagaray hivatalosan azonban nem volt 
Eleanor vőlegénye. 

B Frankel feltehetően a francia belpolitikai válságra, MacMahon elnök 
köztársaságellenes kísérleteinek kudarcára, valamint a kommünárok első cso- 
portjainak amnesztiájára utal. 
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A legszívélyesebb üdvözleteimet küldöm kedves feleségednek, 
Jenny asszonynak és férjének X Laura asszonynak és férjének 5 
a kedves Generálisnak és feleségének, a baráti körhöz tartozó 
oroszoknak és orosz nőknek,??" valamint minden többi barátnak és 
barátnőnek. 


Egészen a Tiéd: 
Frankel Leó 
PI Archívum. 676. f. 1. cs. 2. őe. 6. sz. 


5 
Frankel Leó — Marx Károlyhoz 


Budapest, 1876. május 22. 
Buda-Üjlak, 254. sz. 


Cher maítre et ami! 


Máig késlekedtem becses leveled megválaszolásával, mert 
előbb meg akartam tudni, léteznek-e német nyelvű könyvek Ma- 
gyarország földbirtokviszonyairól. György Aladárhoz8$ fordul- 
tam, aki most a , Hon?" munkatársa, amelynek főszerkesztője Jó- 
kai Mór, a jelenlegi kormánypárt tagja. Bár néhányszor megsür- 
gettem, csak ezekben a napokban kaptam tőle választ, amelyben 
bocsánatot kér, mondván, hogv a politikai zavarok miatt csak 


KK Jenny — Jenny Marx (1844—1883), Marx legidősebb leánya. Férje, 
Charles Longuet (1840—1903), az I. Internacionálé és a Párizsi Kommün ak- 
tív tagja volt. 

5 Laura — Laura Marx, férje Paul Lafargue (1842—1911), aki az I. Inter- 
nacionálé franciaországi szervezkedésében, valamint az Internacionálé Fő- 
tanácsában, később a francia szocialista mozgalomban játszott vezető sze- 
repet. 

8 A Generális — Friedrich Engels, akit szűkebb baráti körben nevez- 
tek Így. 

17 Az orosz nők között Frankel nyilván Jelizaveta Dimitrijevára, igazi ne- 
vén Tomanovszkaja Lukinyinára (1851—1898) is gondolt, akit az I. Interna- 
cionálé párizsi szekciójában ismert meg, és akivel májusban együtt küz- 
dött a barikádokon. Férjhezmenetele — miként azt Marx az 1874. augusz- 
tus 14-én kelt, Jenny Longuet-hoz írt levelében megemlítette — Frankelt 
szomorúsággal töltötte el. (Szemja Marksza v piszmah. Moszkva, 1968. 135. 
old.) 

B György Aladár (1844—190686) — előbb szocialista, majd polgári demok- 
rata érzelmű újságíró és történész. A múlt század hatvanas éveiben — mint 
az egyik londoni egyetem hallgatója — megismerkedett Marxszal és tagja 
volt az I. Internacionálénak. Hazatérése után, 1871-ben, a ,Hon" munka- 
társa lett. Publicisztikai tevékenységével nagymértékben járult hozzá ahhoz 
hogy a magyarországi olvasóközönség megismerkedjék a nemzetközi mun- 
kásmozgalom fejlődésével, az I. Internacionálé eszméivel, Marx tanításainak 
alapelemeivel, a Párizsi Kommün eseményeivel. 
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most van abban a helyzetben, hogy nekem felvilágosítást adjon. 
Két könyvet nevez meg: J. Justus: Reflexionen über land- und 
volkswirtschaftliche Zustánde im Reiche der Stefanskrone és Dr. 
Heinr. Dietz: Ungarische Landwirtschaft. 

Ezt a két könyvet az itteni Egyetemi Könyvtárban eddig még 
nem tudtam megszerezni, de későbbre megígérték. Mindaz, amit 
itt eddig meg tudtam találni és amit Te valószínűleg Londonban 
megtalálsz, az , Ungarn auf Wiener Ausstellung" volt. Ebből, 
hogy Neked lehetőleg némi munkát megtakarítsak, a következő 
adatokat vettem ki; hogy ezek érdekelnek-e Téged, azt ugyan 
nem tudom, de legalább látod, nem a jóakarat hiányzik nálam ah- 
hoz, hogy valamiképpen hasznodra lehessek. 

A magyar korona összföldterületéből 47 millió (hold) termé- 
keny, és 8.8 millió terméketlen, amely utóbbiban egyébként a 
háztelkek, utak, vasutak, folyók, csatornák stb. is benne foglal- 
tatnak. 


Százalékban kifejezve 


Magyarországon 

a föld 83,969/9-a termékeny, 16,049/9-a terméketlen 
Erdélyben 86,529/9-a termékeny, 13,489/9-a terméketlen 
Horvátországban 
és Szlavóniában  86,639/9-a termékeny, 13,379/9-a terméketlen 
Katonai határ- 


őrvidék 80,159/9-a termékeny, 19,859/9-a terméketlen 
Az összterületből 
szántó 17 084 700 hold 
szőlő 658 800 hold 
rét és kert 7130800 hold 
legelő 7400 400 hold 
erdőség 14 858 700 hold 
nádas 274 400 hold 


A földbirtokosok száma: 


5—50 hold között, vagyis kisparaszt 2 384 100, 15 millió holddal. 

39—200 hold között, 118 281, 6,5 millió holddal. 

200—1000 hold között, 13 748, 6,6 millió holddal. 

1000—10 000 hold között, vagyis nagybirtokos 5195, 14,2 millió 
holddal. 

10000 hold fölött, urasági latifundiumok 221, 3,9 millió hold- 
dal. 

E félhivatalos mű munkatársa rendkívül naivul nyilatkozik ar- 
ról a szerencsés körülményről, hogy a föld csaknem egyenlően 
oszlik meg a társadalom különböző osztályai között — minden- 
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esetre elfelejtette, hogy a kisparasztok száma valamivel nagyobb, 
mint a nagybirtokosoké, és hogy millióknak nincs földjük, de hát 
a félhivatalosoktól nem lehet több észt, mint őszinteséget elvárni. 

A mezőgazdasággal, amelyhez az állattenyésztés és a szőlőmű- 
velés stb. tartozik, a magyar korona egész területét számítva, több 
mint ötmillió ember foglalkozik, éspedig: 


földbirtokos 1925000, ami ugyan a fentivel nem egye- 
bérlő 48000 zik, mert fentebb csaknem 2,5 
gazdasági hivatalnok 16000 milliót mutatnak ki. 
éves szerződésű 

gazdasági cseléd — 1651000 
napszámos 1 370 000 


Végül még megjegyzem, hogy Magyarországon a földadó név- 
leg a tiszta jövedelem 169/9-a, de ez a különböző pótadókkal a 
valóságban a 209/9-ot is eléri. 

Ez minden, mon cher Maítre, amit most Veled közölni tudok. 
Néhány nappal ezelőtt megismerkedtem egy földbirtokossal, aki 
meghívott a birtokára, a meghívással élni fogok, és remélem, hogy 
azután közelebbit tudok veled közölni annak útjáról-módjáról, 
hogy hogyan művelik itt meg a földet. 

Nagyon hálás leszek, ha a , Tőke" francia fordításának utolsó 
részletét (a 240. oldalig van meg nekem) ugyanarra a címre, 
amelyre leveledet küldted, elküldenéd nekem. Ezzel megörven- 
deztetnéd Fr. Magerman urat, a Werker? szerkesztőjét is, 54., 
Mioux-Marché au blé, Anvers. Úgy látszik, ő éppoly derék, mint 
szeretetreméltó elvtárs. Már említettem őt Neked egyik levelem- 
ben, amely most az államügyészemnél fekszik. 

A , Lami du peuple"-ben megtaláltam Michel barátom hirde- 
tését, amelyben közli, hogy júniusban még egy 400 oldalas Spar- 
tacus-könyv jelenik meg. Ára 4 frank, tehát egy centime oldalan- 
ként. És még vannak emberek, akik azt hiszik, hogy túlértékeli 
saját magát! Azt hiszem, a jóembernek pénzre van szüksége, hogy 
valamit publikálhasson, amelyből előreláthatólag, minthogy a mű 
előfizetésben 3 frankért kapható, 20 példányt el fog adni. A hir- 
detés nem szól arról, hogy a Spartacus történelmi munka, regény 
vagy verseskötet, de erre nincs is szükség, a szerző neve maga 
elegendő — legalábbis számomra, mert ha csak azt olvastam 
volna, hogy Michel ki fog adni egy munkát, amelynek címe min- 
den megvásárolt példányon látható, akkor is siettem volna — a 4 
frankot megtakarítani. 


B De Werker" — belga-filamand szocialista lap, az I. Internacionálé 
egyik helyi orgánuma volt. 
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Dossziém még nem jött meg Párizsból, a dolog már kezd un- 
tatni. 

A legszívélyesebb üdvözleteimet küldöm kedves, minden szám- 
űzött számára felejthetetlen Feleségednek, a kedves Generális- 
nak és feleségének, Jenny asszonynak (how is her health now?) 
(Hogyan szolgál most az egészsége?), Longuet úrnak (is he back 
from the Isle of Wight?) (Visszatért már Wight szigetéről?), Laura 
asszonynak és Paul Lafargue úrnak és Egérkédnek, de ne feled- 
kezz meg a jó Helenéről$ sem. 

Az oroszoknak és az orosz nőknek, mint Nicolas, 3i Pierre L.,? 
Natália asszony és a többi ismerősöknek add át legszívélyesebb 
üdvözletemet. 

Egészen a tiéd: 


Frankel Leó 
PI Archívum. 676. f. 1. cs. 2. őe. 7. sz. 


6 
Frankel Leó — Marx Károlyhoz$ 


Budapest, Budaújlak 254. sz. 
1876. október 9. 


Cher Maitre et ami! 


Végre megszabadultam a vizsgálattól, bár a bírósági végzés 
még nincs a kezemben. Márcsak azért is halogattam, hogy a vizs- 
gálat megszüntetését azonnal tudomásodra hozzam, mert remél- 
tem, hogy egyúttal egy Hozzád intézett levelemet is elküldhetem 
Neked, amelyet a házkutatásnál lefoglaltak. 

Tegnap azt a kérdést tették fel nekem, hogy 10 forint heti fize- 
téssel hajlandó volnék-e belépni az , Arbeiter-Wochen-Chronik" 
szerkesztőségébe. A javaslat, amelyet nekem a szerkesztő bizott- 
ság tett, azoktól a munkásoktól kiinduló agitációnak köszönhető, 


— 


3 Helene Demuth (1823—1890) — a Marx család házvezetőnője. Marx ha- 
lála után Engelsnél élt. 

3 Nicolas — Utyin Nyikolaj Iszakovics (1845—1883), orosz forradalmár. 
Az 1860-as években a narodnyik mozgalomban vett részt, 1863-ban emig- 
rált. 1870-ben a svájci orosz szekció szervezője, küldött az I. Internacionálé 
1871. évi londoni konferenciáján. Az 1870-es évek közepén visszatért Orosz- 
országba és visszavonult a munkásmozgalomtól. (B. P. Kozmin: Russzkaja 
szekcija pjervovo Internacionala. Moszkva, 1957.) 

3 Pierre L. — Lavrov Pjotr Lavrovics (1823—1900), orosz publicista, na- 
rodnyik teoretikus, aki emigrációjában támogatta az I. Internacionálét és a 
későbbi szocialista mozgalmat. Szemléletében — főként szociológiai írásaiban 
— az egyéniség szerepét emelte ki. (B. P. Kozmin id. mű; LEncyclopédie so- 
cialiste. Párizs, 1913.) 

3 Marx Károly 1876. október 13-i keltű válaszlevelét lásd Népszava, 1906. 
június 17. Közli: MMTVD. 1. köt. 292—293. old. 
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akik elégedetlenek voltak a jelenlegi szerkesztőséggel.$ Itt a szer- 
kesztő és a bizottság a munkásmozgalom hivatalos vezetője, mint- 
hogy egyesületek nincsenek. A kormány az ilyen célból benyúj- 
tott alapszabályok visszautasításával próbálja ezeket lehetetlenné 
tenni. Legalábbis ezt hozzák fel ürügyül ezek az urak. Tény az, 
hogy a néhány héttel ezelőtt benyújtott alapszabályokat megvál- 
toztatás céljából visszaküldték nekik, de ahelyett, hogy ennek a 
kívánságnak eleget tettek volna, inkább megvádolták a kormányt, 
mégpedig határozati javaslatban, amelyet egy nyilvános gyűlésen 
elfogadtak.§ Ezzel a munkások előtt nagyon radikálisoknak tűn- 
tek fel, és emellett még az a hasznuk is megvolt belőle, hogy fel- 
mentették őket minden ellenőrzés alól. Én azonban mégis meg- 
próbálok akármilyen elnevezéssel és akármilyen alapszabályokkal 
egyleteket alapítani s azt hiszem, ezért nem vagyok kevésbé ra- 
dikális 


Engem — s ezt be kell vallanom — arról az oldalról mindig 
tisztelettel kezeltek, szívesen láttak volna cikkeket tőlem a lap 
számára, a legutóbbi idők óta adtam is, de ugyanakkor megpró- 
bálták, hogy távol tartsanak , kormányasztal"-uktól, mert valószí- 
nűleg féltek a befolyásomtól. Gyakran dicsérték — amit utáltam 
— , tudományos képzettségemet", de csak azért, hogy alattomo- 
san hozzáfűzhessék: az elméleti munkák az itteni mozgalom szá- 
mára értéktelenek. Bizonyosan nem tévedek, amikor azt állítom, 


X Az 1873. március 23-i, sikertelen pártalakító kísérlet után a szocialista 
munkásmozgalom központja a két pártlap (Munkás Heti Krónika és Arbeiter- 
Wochen-Chronik) szerkesztő bizottsága volt, amelynek Ihrlinger Antal, az 
Általános Munkásegylet egyik megalapítója és aktív irányítója volt a veze- 
tője. Az Általános Munkásegylet megszűnése után a fővárosban csak egy 
legális munkásegylet létezett, az Öbudai Általános Munkásegylet, amelyben 
— Külföldi Viktor vezetésével — 1876 őszén ellenzék szerveződött. Külföldi 
Viktor, aki szintén tagja volt a lapok szerkesztő bizottságának, az 1876. szep- 
tember 27-i és 29-i szerkesztőségi ülésen javaslatot tett Ihrlinger Antal le- 
váltására és azt ajánlotta, hogy Frankel Leó vegye át a lapok szerkesztését. 
(Lásd Aranyossi Magda id. mű, 101—102. old.; S. Vincze Edit: Ihrlinger An- 
tal. Párttörténeti Közlemények, 1967. 2. sz. 179—180. old.) 

35 Az 1870-es évek közepén a pártlapok szerkesztő bizottsága több ízben 
is kísérletet tett legális munkásszervezet létrehozására. 1876 elején nyújtot- 
ták be a Belügyminisztériumnak a Budapesti Munkásképző Egylet alapsza- 
bályait. Miután az illetékes hatóságok az alapszabályok több rendbeli módo- 
sítását kívánták, az 18768 áprilisában tartott alakuló közgyűlés úgy döntött 
hogy az alapszabályokat nem módosítják, 8 lemondanak a Munkásképző Egy- 
let létrehozásáról. (Munkás Heti Krónika, 1876. április 23. A Budapesti Mun- 
kásképző Egylet — nincs többé!) — Ezt követően a mozgalom vezetői arra 
törekedtek, hogy az Óbudai Általános Munkásegyletet tegyék az országos 
szervezkedés legális központjává. E tárgyban több gyűlést tartottak (1876. 
augusztus 6., szeptember 24.), amelyeken hevesen tiltakoztak a munkás- 
osztály szervezkedési szabadságát gátló kormányintézkedések ellen. (Munkás 
Heti Krónika, 1876. augusztus 13. A tömeges munkásgyűlés.; 1878. október 1. 
Az óbudai általános munkásegylet...) — A határozati javaslatot, amelyet 
Frankel említ, az augusztus 86-i gyűlésen fogadták el. 
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hogy művedet, a címén kívül, egyetlenegy sem Ismeri, mint 
ahogy egyáltalában legfeljebb egy részét ismerik a , Volksstaat"- 
ban? meghirdetett , agitációs" írásoknak. Ezért történt az is, hogy 
az A. W. Ch.-ban itt-ott előfordult elméleti cikkek merő zagyva- 
ságok voltak, hiszen Ihrlinger szerkesztő képtelen arra, hogy 
ilyen dolgokat megítéljen. 

Én az ajánlatot természetesen elfogadtam, most Ihrlingerrel 
együtt fogom a szerkesztőséget vezetni. Amennyire erőmből te- 
lik, arra törekszem, hogy a munkásokat — természetesen elmé- 
leti vonatkozásban — legalább megközelítőleg arra a szintre 
emeljem, amelyen Németországban állnak. Persze itt úgyszólván 
az ábécénél kell kezdenem, és ebben a vonatkozásban különösen 
Mesterem tanácsait venném szívesen. 


Mi a helyzet a Nemzetközi Munkásszövetséggel? Valahol azt ol- 
vastam, hogy Svájcban kongresszust tartsanak,§7 ahol majd az 
egyesülésre törekszenek, mert ott Marx és Lassalle hívei is — ez 
állt ott — képviselve lesznek. Kérlek, értesíts engem erről mi- 
előbb, hogy tudjam, milyen magatartást tanúsítsak ebben az ügyben. 


A legjobb és legszívélyesebb üdvözleteimet küldöm Neked, 
kedves feleségednek, Tussy kisasszonynak, a Longuet- és a La- 
fargue-családnak, valamint Lissagaray-nek (mi a helyzet a köny- 
vével?)38 és maradok 

a Te hűséges 


Frankel Leód 


A legszívélyesebb üdvözleteimet küldöm Engelsnek, feleségével 
együtt. Bocsássa meg, hogy még nem írtam neki, de azt hiszem, 
hogy azok a levelek, amelyeket Neked Írok, és amelyek most 
gyakrabban mennek majd, ugyanúgy neki is szólnak. 


Fogadd hálás köszönetemet A tőke utolsó francia füzeteiért. 
PI Archívum. 676. f. 1. cs. 2. őe. 8. sz. 


3 A Der Volksstaat" 1870. július 2-től a Német Szociáldemokrata Mun- 
káspárt és a szakszervezetek, 1875. június 11-től Németország Szocialista Mun- 
káspártjának lapjaként jelent meg. Lipcsében szerkesztették. Szerkesztői: 
Wilhelm Liebknecht, August Bebel és Karl Hirsch. 1878-ban a , Vorwárts" 
lépett a lap örökébe. 

57 1876. október 286—29 között Bernben ült össze az a nemzetközi kong- 
resszus, amelyet a svájci-júrai anarchisták J. Guillaume (1844—1916) ve- 
zetésével készítettek elő. A kongresszussal szemben Marx és Engels elutasító 
magatartást tanácsolt Frankelnek, és az ugyancsak tanácsot kérő németor- 
szági szociáldemokrata vezetőknek. 

b Lissagaray ekkoriban Írta a Párizsi Kommün történetéről szóló köny- 
vét, amelyből néhány részlet a korabeli lapokban — így a , Rouge et Noir" 
számaiban is — megjelent. A készülő kötetről Frankel ís tudott. 
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7 
Frankel Leó — Engels Frigyeshez? 


Párizs, 1890. december 23. 


Kedves jó Engelsem! 


Mindenekelőtt bocsánatodat kell kérnem az általam megütött 
baráti hangért, ez azonban mit sem von le az irántad érzett tiszte- 
letemből. Szolgáljon a többi között ennek bizonyítékául az a né- 
hány sor, amelyet — berlini tudósítás formájában — a , Ba- 
taille""9 számára írtam, s amelyet idecsatoltan megtalálsz. Baráti, 
vagy jobban mondva rokoni hangom onnan ered, hogy Téged 
nemcsak mint Marx, az én szellemi atyám szellemi testvérét tisz- 
tellek, hanem amint őreá is mindig igaz gyermeki szeretettel 
gondolok, Reád is úgy tekintek, mint az unokaöccs szeretett nagy- 
bátyjára. Lehet, hogy ez nem is kellemes számodra, de mit sem 
változtathat azokon az érzéseimen, amelyeket Te, valamint Marx 
bennem a személyes érintkezés közben ébresztettetek, amelvet 
hosszabb időn át mindkettőtökkel ápolnom megadatott. — Tehát 
Te akartad — ne ten plains pas. (Ne vedd rossz néven.) 

Bizonyára megkaptad rendkívül rövid táviratomat, amelyet 70. 
születésnapod alkalmából küldtem Neked. Azért lett olyan rövid, 
mert erszényemből akkor többre nem futotta. A következő táv- 
iratot fogalmaztam meg: , Fogadd legjobb kívánságaimat mai szü- 
letésnapodon. Adassék meg Neked, hogy azt a magot, amelyet 
mindannyiunk mesterével, akinek örökzöld babérkoszorújához a 
Tiéd fonódik, együtt vetettél el, testileg és szellemileg frissen még 
sokáig láthasd csírázni és szárba szökkenni." De amikor megtud- 
tam, hogy mennyit kell érte fizetnem, két szóra rövidítettem a 
tartalmát, azzal vigasztalva magamat, hogy csak kinevettél volna, 
ha miattad szükségtelenül gazdagítom az államkincstárat. Sajnos, 
túl későn értesültem 70. születésnapodról ahhoz, hogy szerencse- 
kívánataimat még idejében írásban kifejezzem, és ezért táviratom 
rövidségét megbocsátod. 


39 Engels Frigyes 1890. december 25-én kelt válaszlevelét lásd Népszava, 
1906. június 3. Közli Aranyossi Magda id. mű, 332—335. old. 

4 La Bataille politigue et sociale". — A hetilapot Lissagaray alapította, 
1882—1886, majd ismét 1889—1906 között jelent meg. A lap szerkesztői kö- 
zött volt Labusguiérre és P. Brousse is. A francia marxista írányzathoz tar- 
tozók, a Francia Munkáspárt szemben álltak a lap törekvéseivel. (Friedrich 
Engels, Paul et Laura Lafargue Correspondance. Párizs, 1959. III. köt. 42. 
old.) — Engels 1890. december 25-i válaszleveléből kitűnik: abban bizott, 
hogy a posszibilisták csoportja szétforgácsolódik és befolyásuk megszűnik. 
(Lásd Aranyossi Magda id. mű, 332—333. old.) Lafargue a leghatározottab- 
ban elítélte Frankelnek a , Bataille"-ban kifejtett tevékenységét, s még inkább 
azt, hogy másokat is igyekezett megnyerni a lapban való közreműködésre. 


138 


Egyébként nagyon jól tudom, mennyire felette állsz az ilyen 
dolgoknak, és bizton megkíméltelek volna ettől a levéltől is, ha 
csupán erről az ügyről lenne szó. De olyan valamiről van szó, 
amely Téged sokkal közelebbről fcg érinteni, és amelyhez taná- 
csodat kérem: a francia munkásmozgalomról. Emlékezve arra, 
hogy a fÍrancia szocialisták az Internacionálé fennállása idején 
csaknem egybehangzóan jártak el, ittlétem óta mély sajnálattal 
szemlélem a francia munkásmozgalmon belüli meghasonlást.§! 
Sajnálatom egyre fokozódott, amikor láttam, mily hatalmassá nőtt 
a szocialista párt Németországban, és abban a meggyőződésben 
élek, hogy ha a francia szocialisták egyesülése valóra válna, ha 
nem is szárnyalnák túl német elvtársaikat, de hamarosan egyen- 
rangúvá válnának velük, és ebben az esetben jelentősebb sikere- 
ket érnének el, mint eddig. Éppen ezért hosszabb idő óta azon fá- 
radoztam, hogy a különböző frakciók egyesülésének útját egyen- 
gessem. Minthogy időközben a , Sáchs. Arbeiterzeitung"? (Sách- 
sische Arbeiter-Zeitung] arra kért, hogy néhány cikket küldjek, ezt 
az alkalmat arra használtam fel, hogy a fenti szellemben hassak, 
és egyúttal közvetve Németországban a posszibilisták$? elleni dü- 


41 A Francia Munkáspárt formálisan az 1880 novemberi Le Havre-i kong- 
resszuson szakadt ketté. A posszibilista többség a Szocialista Forradalmárok 
Munkáspártja nevet vette fel; a marxisták, Guesde és Lafargue vezetésével, 
a Francia Munkáspártban tömörültek. A két párt mellett tevékenykedtek az 
anarchisták, a blanguisták és egyéb kisebb csoportosulások is. Az 1880-as 
években kibontakozott a szakszervezeti mozgalom, megalakultak a munkás- 
kamarák (Bourses du Travail), amelyek függetlenedtek a szocialista politikai 
szervezetektől. A Szocialista Forradalmárok Munkáspártjában is újabb sza- 
kadás következett be: a radikálisabbak — elhibázottnak tartva Brousse posz- 
szibilista taktikáját — J. Allemane vezetésével különváltak. Az allemanista 
pártot erősen áthatotta az értelmiségellenes ouvrierista szemlélet, amit ép- 
pen Frankel tett szóvá a II. Internacionálé 1893. évi zürichi kongresszusán. 
(Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in Zürich. 
1893. 17—18. ola.) — Az 1880-as évek végén Boulanger tábornok szociális— 
nacionalista színezetű revansmozgalma újabb megpróbáltatás elé állította a 
szocialista munkásmozgalmat. Az egyes pártokban és szervezetekben heves 
viták robbantak ki, amelyeknek központjában az a kérdés állt: támogassák-e 
Boulanger-t a nagyburzsoázia uralma, a parlamenti képviselők és a kormány 
ellen vívott harcában, maradjanak-e semlegesek, vagy pedig keljenek a köz- 
társaság védelmére Boulanger diktátori törekvései ellenében. A blanguisták 
e kérdés vitája során két csoportra oszlottak, a többség, E. Vaillant vezeté- 
sével, összefogott a marxista Francia Munkáspárttal. (Lásd A Francia Kom- 
munista Párt története. Kossuth Könyvkiadó 1968. 15—20. old. Továbbá: 
Engels, Paul et Laura Lafargue Correspondence. ; Jaurés: Histoire Socialiste. 
Cole: A History of Socialist Thought. The Second Internationale. London, 
1945.; Claude Willard: Les guesdistes. Párizs, 1965.) 

43 Sáchsische Arbeiter-Zeitung", német szociáldemokrata napilap, az 
1890-es évek elején a , félanarchista fiatalok" lapja. Megjelent 1890—1908 kö- 
zott, Drezdában. 

$ Posszibilistáknak nevezték P. Brousse követőit, akik csak a lehetséges 
(possible) reformok elérésére törekedtek. 
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hödt támadásban egy kis szünetet idézzek elő. Ne gondold, hogy 
különösen rajongok a posszibilistákért. Erről egyáltalában szó 
sincs. De ha mégis a velük való egyesülés mellett szállok síkra, 
azt azért teszem, mert személyes vonzalmaimat mindig a közös 
ügy alá rendelem, még akkor is, ha így ezeket le kell küzdenem. 
Ami számszerű erejüket illeti, a frakciók körülbelül egyformák, 
mint ahogy a Kamarában is azonos a képviseletük. De ez a kép- 
viselet nemcsak számban csekély, hanem tudásban is szegény. 
Éppen a szellemi vezetők hiányoznak, akik a kettészakadottság 
folytán leginkább ki vannak téve a támadásoknak, akiknek Így a 
választási harcokban mindig a legkisebb a kilátásuk a győzelemre. 
Közös harcban Guesde is A meg Vaillant is, 5 sok más derék erő- 
vel együtt, régen a Kamarában lenne. Akkor az itteni szocialista 
sajtó is egészen más képet mutatna, mint most, amikor egészében 
véve körülbelül féltucat hetilapból áll, és ezeknek is meg kell 
küzdeniük fennmaradásukért. 

Mennyire másként lenne minden, ha a francia proletariátus 
egységes volna. Egységes és hatalmas proletariátus Franciaor- 
szágban, ugyanilyen Németországban, s a kettő egyesülve, együtt 
menetelve, ki tudná akkor menetüket feltartóztatni? Akkor: Pro- 
letariátus j 

üsd a dobot és ne félj, 
s csókold a markotányosnőt! 


Akár helyesled eljárásomat, akár megmosod érte a fejemet, 
mindkét esetben kérem véleményedet. Közben Neked és ha 
Schorlemmer" barátunk nálad lenne, neki is Merry Christmas-t 


és Happy Newyear-t kíván 
a Téged szívből szerető 


Frankel Leód 
45. Rue Vivienne 
PI Archívum. 676. f. 1. cs. 3. őe. 6. sz. 


4 Guesde, Jules (1845—1922) — francia szocialista publicista, tanár. A II. 
császárság éveiben radikális demokrata volt, majd harcosa lett a Párizsi Kom- 
münnek. A Kommün leverése után előbb Svájcba, majd Olaszországba emig- 
rált. Eleinte az anarchizmus híve, később azonban ezzel szakított. 1876-ban 
tért vissza Franciaországba. 1879-ben Lafargue és Marx segítségével szervezte 
meg a Munkáspártot. (Jules Guesde: Textes Choisis. Párizs, 1959.) 

Vaillant, Edouard (1840—1915) — francia mérnök és orvos. Előbb blan- 
guista nézeteket vallott. Tagja volt az I. Internacionálénak, részt vett az 
1870. évi forradalmi bizottságok munkájában. 1871-ben a Párizsi Kommün 
tagja. A Kommün leverése után Angliába emigrált, távollétében Franciaor- 
szágban halálra ítélték. Tagja lett az I. Internacionálé Főtanácsának, részt 
vett az 1872-es hágai kongresszuson. Az 1880-as amnesztia-rendelet után visz- 
szatért Franciaországba. Blangui halála (1881) után a blanguisták vezetője- 
ként sokat tett a szocialistákhoz való közeledés érdekében. (Maurice Dom- 
manget: Edouard Vaillant. Párizs, 1956.) 

46 Schorlemmer, Karl (1834—1892) — német származású angol vegyész 
Marx és Engels baráti köréhez tartozott. 
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8 
Frankel Leó — Engels Frigyeshez 


Párizs, 1890. december 27. 
Kedves Engelsem! 


Természetes, hogy tegnapelőtt kelt leveled után egyetlen to- 
vábbi lépést sem teszek az egyesülés egyengetése érdekében, és 
türelmesen bevárom a legközelebbi nemzetközi kongresszust,"7 
ahol az, minthogy az ügyet Te vetted kézbe, bizonyára a viszo- 
nyoknak megfelelő, kedvező megoldást talál. 

Hogy a különböző frakciók egyesítésénél nem gondoltam 
Brousse-ra§8 — akit egyébként ittlétem óta még csak nem is lát- 
tam, nemhogy beszéltem volna vele —, arról már Allemane- 
nal, 9 J. B. Clement-nal9 és Dumay-velő! való idevonatkozó érint- 
kezésem is kezeskedik, akik, ha lenne, inkább az ördöggel szövet- 
keznének, semmint Brousse-szal. Hogy én nem támadtam őt, az 
azért történt, mert nemcsak ellentmondásos lett volna az egyesü- 
lésről beszélni és közben egyes vezetők ellen támadásokat intézni, 
hanem azért is, mert ostobaságnak tartottam, hogy bukására elő- 


47 Frankel itt a II. Internacionálé 1891-es, brüsszeli kongresszusára utal. 

48 Brousse, Paul (1854—1912) — francia orvos, publicista, aki a Párizsi 
Kommün érdekében fejtett ki munkásságot. A Kommün bukása után Svájc- 
ban és Spanyolországban szervezte a menekült kommünárokat. Anarchista 
lett, szembekerült a Főtanáccsal. 1879-ben és 1880-ban a francia szocialista 
párt egyik megteremtője. Nagyrészt neki tulajdonítható az 1882-es pártsza- 
kadás. Ezt követően a posszibilista irányzat vezetője lett. (Engels—Lafargue 
Correspondence.; P. Brousse: Le Marxisme dans IInternationale. Párizs, 
1882.) 

49 Allemane, Jean (1843—1935) — francia nyomdász. Részt vett a Párizsi 
Kommün harcaiban, ezért Új-Kaledóniába száműzték. Az 1880-as amnesztia 
után tért vissza Franciaországba. Az 1880-as évek elején a posszibilistákat 
támogatta, később Brousse és a posszibilisták ellen fordult. 1890-ben Szo- 
cialista Forradalmárok Munkáspártja elnevezéssel külön pártot szervezett, 
majd csatlakozott a szocialistákhoz. (Histoire Socialiste, LEncyclopédie So- 
cialiste. Párizs, 1913.; C. Willard id. mű és J. Allemane: Memoirs dun com- 
munard. Párizs, é. n.) 


50 Clément, Jean-Baptiste (1836. v. 1837—1903) — francia rézműves, majd 
publicista. Blanguista. Részt vett az 1870 októberi és az 1871 januári felkelés- 
ben, szervezője volt a március 18-i felkelésnek, majd a Kommün tagja lett. 
A halálos ítélet elől Angliába emigrált. Az 1880. évi amnesztia után haza- 
tért Franciaországba, 8 a Francia Munkáspárthoz csatlakozott. Az 1882-es 
pártszakadás után a posszibilisták híve, előbb Brousse, majd Allemanne kö- 
kérek: Az 1880-as évek második felében több munkát jelentetett meg a Kom- 
münről. 

51 Dumay, Jean-Baptiste (1841—?) — francia gépészmunkás, az 1870. évi 
Creusot-gyári sztrájk szervezője. 1870. szeptember 4. után polgármester, szer- 
vezte a Párizsi Kommün védelmét. Svájcba emigrált, majd az 1880-as am- 
nesztia után visszatért Franciaországba. 1889-ben képviselővé választották. 
A posszibilisták támogatója volt. 
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készítsem, hiszen kétségtelen, hogy az egyesülésnél, amely mégis- 
csak az ő akarata ellenére jött létre, számára nem lehet hely. 


Egyébként, ha a személyes támadásokat nem akartam volna 
mindenáron elkerülni, Malont?? is támadnom kellett volna, aki ma 
is ugyanaz az álnok filiszter, aki a Kommün előtt volt, amikor 
Blangui ellen intrikált, amikor az , étranger"-k [(idegenek)53 ellen 
intrikált, aki elfogadta a munkásküldött posztját, úgy vélve, hogy 
arra egyedül neki van joga és a Kommün után, amikor Marx és a 
Főtanács ellen intrikált."" Neki — akinek tudása ugyanolyan ha- 
mis, mint egész lénye, sőt Lissagaray azt állítja, hogy még dado- 
gása is színlelt — szólt az is, amikor a , Sáchs. Arb. Ztg."-ban azt 
írtam, hogy az utópista szocialisták és más, többé-kevésbé elismert 
gondolkodók bíráló nyilatkozatainak kotyvalékát a modern szo- 
cializmus elméleti alapjának tüntetik fel. Ő és másfél tanítványa 
azok, akik a , Revue Socialiste"-ban55 állandóan kritizálgatják a 
materialista történelemfelfogást. Hogy ez a par excellence kalmár- 
szocialista micsoda nagy férfiú, azt láthatod a csatolt öntömjénező 
közleményből, amelynek néhány részét, bár nagyon szerényen 
hangzanak, külön megjelöltem. 

E levéllel egyidejűleg elküldöm Neked a J. H. Clément által 
szerkesztett , Emancipation" egy számát is. Ez tükrözi az egész 
embert: elméleti ismereteknek semmi nyoma, de becsületes és 
ügyes segítőtárs. Az is érdeméül tudható be, hogy megszervezte 
a Charleville-i és az Ardenne-kerület több gyártelepének munká- 
sait. Megnyerését annál inkább fontosnak tartom, mert mögötte 


52 Malon, Benoit (1841—1893) — fírancia festőmunkás, később publicista. 
Baloldali proudhonista, 1865-től tagja az I. Internacionálénak. Az Interna- 
cionálé II. és III. franciaországi perében (1870) elítélték. 1870. szeptember 4. 
után tagja a forradalmi bizottságnak, részt vett az 1870 októberi és az 1871 
januári felkelésekben, a Párizsi Kommün tagja, Svájcba emigrált, ahol az 
emigráns anarchista sajtó létrehozásában és szerkesztésében tevékenykedett. 
Az 1880. évi amnesztia után visszatért Franciaországba, a szocialista párt- 
hoz csatlakozott, de az 1882. évi pártszakadás után a posszibilistákat támo- 
gatta. Végül az ún. , integrált szocializmus" teoretikusa lett: elve a különféle 
felfogások kibékítése. (Pjervij Internacional. 1—2. köt. Moszkva, 1964—1965. ; 
Engels—Lafargue Correspondence.; Cole id. mű; B. Malon: La Troisiéme 
Défaite du Prolétariat francais; Histoire du Socialisme, I—V. köt.) 

53 Az , idegenek" alatt nyilván azokra gondolt, akik Frankel, Wróblewski, 
Schilly és mások módjára a fÍrancia szocialista mozgalomban vettek részt és 
a marxista szemléletnek voltak a hívei. Vitapartnereik és ellenfeleik ezt a 
módszert is felhasználták, hogy a marxistákat népszerűtlenekké tegyék. 

54 Frankel itt Malonnak a svájci emigrációs éveire és írásaira, az emigráció 
szervezésében játszott szerepére utal. 

55 A , La Revue Socialiste" című folyóiratot B. Malon alapította 1880 ja- 
nuárjában. Első szerkesztői között J. Guesde és P. Lafarguye is helyet foglait 
13 száma jelent meg, az utolsó szeptemberben. 1885-ben Malon már posz- 
szibilista, , integralista" szellemben jelentette meg a folyóiratot, amelynek 
szerkesztője maradt haláláig. 
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igaz proletár emberek állnak. Valószínűleg meg fog jelenni a brüsz- 
szeli kongresszuson. Az allemane-isták ott mindenesetre képviselve 
lesznek, hogy a brousse-isták is ott lesznek-e, az még nem egészen 
biztos, annak ellenére, hogy tőlük indult ki az a javaslat, hogy a 
kongresszust Brüsszelben tartsák meg. Ha nem jelennek meg, an- 
nál jobb, akkor ők zárják ki magukat a nagy szocialista családból, 
és a kongresszusnak ezt szentesítenie kell. 

Véleményem szerint Brousse nem akarhatja az egyesülést, mert 
ezen semmi nyernivalója nincs, és csak annak a veszélynek teszi 
ki magát, hogy mindent elveszít. Ahelyett tehát, hogy Brousse-ra 
lecsaptam volna, a német szocialistákra hivatkozva megpróbáltam 
hatni az általam ismert posszibilistákra, és megnyerni őket az 
egyesülés érdekében, amit Brousse, ismétlem, egyáltalában nem 
akarhat. De mégha nem is akarja, ezt nem vallhatja be, mert ak- 
kor kénytelen lenne azt is bevallani, hogy eljátszotta szerepét, és 
akkor a Főtanácsnál és más fórumoknál ő és cinkosai rossz hely- 
zetbe kerülnének. A támadás csak kisegítené abból a zavarból, 
amelybe én őt, saját emberei ellenére, kényszeríteni akartam. 

Ha véleményed szerint tévedtem is, mégis csak a legjobbat akar- 
tam és a legjobbra törekedtem. 

Szíve mélyéből üdvözöl 


a te Frankel Leód 


Kérlek, add át üdvözletemet Luise Kautsky"f asszonynak. 
PI Archívum. 676. f. 1. cs. 3. őe. 7. sz. 


9 
Frankel Leó — Engels Frigyeshez5" 


Párizs, 1891. április 16. 
Kedves Engelsem! 


Lissagaray a , Bataille" május elsején megjelenő számát a má- 
jusi tüntetés különszámaként szándékozik kiadni. Minthogy néze- 
tem szerint az ügynek csak használhat, ha ebben a számban a tün- 
tetés nemzetközi jellege különösen kifejezésre jut, ezért a magam 
és Lissagaray nevében arra kérlek, légy szíves néhány sort írni 
ebbe a számba. 

A Te segítségeddel ugyanezt a kérést szeretném egyúttal Tussy- 


— 


 — a —  — 


86 Kautsky, Luise — Karl Kautsky első felesége, osztrák szocialista. 1890- 
től 1895-ig Engels titkárnője volt, küldött a II. Internacionálé 1891-es brüsz- 
szeli és 1893-as zürichi kongresszusán. 

57 Engels Frigyes 1891. április 24-én kelt válaszlevelét lásd: Népszava, 
1906. június 3. Közli: Aranyossi Magda id. mű, 335—336. old. 
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hoz intézni. Hogy angol részről ki volna a leghívatottabb arra, 
hogy külön a szocialisták nevében beszéljen, azt Rád bízom. 
Téged, Kautsky asszonyt és a többi kedvest a legszívélyesebben 
üdvözölve, maradok , 
őszinte híved 


Frankel Leó 
PI Archívum. 676. f. 1. cs. 3. őe. 8. sz. 


s 


Forráspublikációnkat szeretnénk teljesebbé tenni abból a két levélből ki- 
emelt néhány részlettel, amelyeket Frankel Leó 1883-ban Budapestről, il- 
letve Bécsből Karl Kautskyhoz írt. E részletek érzékeltetik a váci állam- 
fogházban eltöltött hónapok hatását Frankelre, és új adatokat szolgáltatnak 
annak magyarázatához: miért is hagyta el Frankel Magyarországot, a ha- 
zai munkásmozgalmat, s miért választotta előbb Bécset, majd ismét Pá- 
rizst további küzdelmei területéül? 

A német nyelvű levelek eredetijét az amszterdami Internationaale Insti- 
tuut voor Sociale Geschiednis őrzi. 


1 
Frankel Leó — Karl Kautskyhoz8 


Budapest, 1883. március 26. 
Tisztelt barátom! 


Mindenekelőtt fogadja leghálásabb köszönetemet szabadonbo- 
csátásom alkalmával küldött jókívánságaiért. Végre kitöltöttem 
húsz hónapi államfogságot — de ne kérdezze, hogyan? Nekünk 
embereknek megvan az a tulajdonságunk — hogy ez jó-e, vagy 
rossz, azt ne firtassuk —, hogy a rossz órák emléke nem mindig 
vésődik be mélyen a ba . 

Ami a folyóirat" előkészítését illeti, én is mindent megteszek 
az ügy érdekében, ami csak erőmből telik . 

Ha majd e füzetek birtokában leszek, írok egy kis recenziót az 
s Arb. Woch. Chr." számára, amelynek ugyan nem vagyok a szer- 
kesztője, hanem csak mindig szívesen látott munkatársa . . . 


Szívélyes üdvözlettel az Ön 
Frankel Leója 


III. ker. Lajos utca 2. sz. 
Budapest 


58 Karl Kautsky 1883. április 3-i keltű válaszlevelét lásd Népszava, 1906. 
június 10. Közli: Aranyossi Magda id. mű, 330. old. 

59 A , Die Neue Zeit"-ről van szó (Revue des geistiígen und öffentlichen 
Lebens), amelynek első füzete 1883 januárjában jelent meg. Kautsky 1883. 
április 3-i válaszlevelében örömét tolmácsolta, hogy Frankel szívesen műkö- 
dik közre a lapnál (A levelet lásd: Aranyossi Magda id. mű, 330. old. — 
Magyarul először a Népszava 1906. június 10-i számában jelent meg.) 
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2 
Frankel Leó — Karl Kautskyhoz 


Bécs, 1883. június 23. 
Tisztelt Barátom! 


Ezt a kérdést ugyan könnyen megoldhattam volna, csak akar- 
nom kellett volna, hogy korábbi állásomat, az A. W. Chr. szerkesz- 
tői posztját és egyúttal a , vezér" szerepét vállaljam, de hiányzott 
belőlem az akarat, mert őszintén szólva — elegem volt abból, hogy 
, munkásgarasok"-ból éljek . . .€0 

Barátaim ugyan rá akartak venni, hogy foglaljam el újra ko- 
rábbi állásomat, de nekem sohasem az volt a becsvágyam, hogy 
, szerepet" játsszak, hanem az, hogy minden erőmből ügyünket 
szolgáljam, s erőmet egyáltalában nem vagyok hajlandó a magu- 
kat , radikálisok"-nak nevező, törtető fickókkal és üresfejű em- 
berekkel való veszekedésre pocsékolni é! így azután minden aján- 
latot visszautasítottam. 


És minthogy másrészt lehetetlen volt számomra Budapesten 
megfelelő állást találni, mert mindenütt azt mondták: Ja, ha nem 
én volnék — elhatároztam, hogy ide jövök... 


Frankel Leó 


Közli: Jemnitz János—S. Vincze Edit 


60 A szocialista munkásmozgalom vezetőit a polgári sajtó, de a munkás- 
ellenzék is gyakran vádolta azzal, hogy , a munkások keservesen megkeresett 
filléreiből" — azaz a párttagsági díjakból élnek. 

61 A magyarországi radikális szocialisták csoportja 1880 végén—1881 ele- 
jén szerveződött, Práger Ármin, Hoffmann Rudolf, Váczy Nándor, Heckmann 
István és mások vezetésével. A csoporthoz csatlakoztak azok a baloldali ér- 
zelmű munkások is, akik korábban a Külföldi Viktor által vezetett ellenzéki 
frakció tagjai voltak, és 1878-ban megalakították a Magyarországi Munkás- 
pártot. E párt és a Nemválasztók Pártja 1880-as egyesülése, a Magyarországi 
Általános Munkáspárt megalakítása után azonban csakhamar megbomlott a 
pártegység. A radikális érzelmű csoport — amely magát szociál-forradal- 
márnak nevezte — nyilvánosan megbírálta az Általános Munkáspárt veze- 
tóit a forradalmi jellegű feladatok elhanyagolása, a lanyha irányítás, az álta- 
lános választójogért folyó harc központba állítása miatt. A radikális csoport 
legexponáltabb képviselőit az Általános Munkáspárt vezetősége kizárta a 
pártból. 1882—1883-ban a mérsékeltek és a radikálisok közötti ellentétek Ma- 
gyarországon ís kiéleződtek. Frankel — levelének tanúbizonysága szerint, 
feltehetően az Ihrlinger—Csillag—Kürschner-csoport hatására — elítélte a 
radikálisok törekvéseit, vezetőik képességeit igazságtalanul lebecsülte. (A ra- 
dikális csoport tevékenységével kapcsolatban lásd H. Kohut Mária: A radi- 
kális szocialisták és Szalay András. Párttörténeti Közlemények, 1967. 4. sz.) 


ÉLETRAJZOK 


KALAMÁR JŐZSEF 
(1895—1956) 


Kalamár József élete és tevékenysége összeforrt Csepelnek, a 


magyar munkásmozgalom fellegvárának történetével. Nevét Cse 


pelen mindenki ismeri. Nem tartozott ugyan a nagy vezéregyéri- 
ségek közé, de mint a párt közkatonája, egyik erőssége, motoria 
volt a sikerekben és kudarcokban bővelkedő helyi küzdelmeknex. 
A forradalmár munkásra mindig számíthattak. Fegyelmezetter, 
felelősségtudattal hajtotta végre a reá bízott nem könnyű és nem 
veszélytelen feladatokat. 1956. október 26-án egy maroknyi ellen- 


forradalmár terrorista csoport meggyilkolta. Göröngyös, csatáro- ! 


zásokban gazdag életútja szakadt meg azon a tragikus napon. 
A .dolgozó nép felemelkedéséért folytatott áldozatos, állhatatos 
harca révén vált érdemessé arra, hogy emlékét valamennyien 
megőrizzük. 

A Fejér megyei Seregélyesen született 1895. október 16-án. 
Apja paraszt származású, szegény útkaparó volt, akinek igen ne- 
héz munkával kellett eltartania a családot. A négy testvérből csak 
ketten serdültek fel. Kalamár József, a jószívű, szorgalmas fiu 
Ráckeresztúron hat elemit végzett, kitűnő eredménnyel. Tovább- 
tanulását — amelyre pedig annyira vágyott — a szülők szűkös 
anyagi helyzete nem tette lehetővé. Szabad idejében a könyveket 
bújta s így kárpótolta magát a teljesülhetetlen álmokért. Ap-a. 
iskolázatlan ember lévén, értetlenül figyelte az ambiciózus if 
buzgóságát.! Édesanyját korán elvesztette, s az összeférhetetlen 
természetű mostoha elüldözte otthonukból a Kalamár-gyerekeket. 
Arra kényszerültek tehát, hogy az atyai háztól távol próbáljanak 
szerencsét. A tizenegy éves Erzsébet cselédnek szegődött egy úri 
családhoz, míg József Lovasberénybe került, ahol négy esztendő 
alatt kitanulta az asztalos mesterséget. Tizennyolcadik életévébe 


1 Özv. Pintér Józsefné, Kalamár Erzsébet visszaemlékezése. 


lépett, amikor megkapta a segédlevelet, de semmire sem jutott 
vele, mert a gazdasági pangás miatt szakmájában nem tudott el- 
helyezkedni. Ezért Budapestre utazott, hogy a nagyvárosban néz- 
zen kenyér után. 1913 novemberében a csepeli Weiss Manfréd 
Művekben segédmunkásként alkalmazták. 

Az uralkodó osztályok ekkor már intenzíven készültek a há- 
borúra, ennélfogva ez a gyár központi jelentőségű volt a magyar 
haditermelés rendszerében. Kalamár két éve sem volt még a gyár- 
ban, amikor 1915 májusában behívták katonának, majd rövid ki- 
képzés után Dél-Tirolba, az olasz frontra vezényelték. A , honfiúi 
hév" őt is magával ragadta, mint eleinte csaknem mindenkit. 
Távirászi minőségben hamarosan őrmesteri rangot kapott s meg- 
szerezte a Károly-csapatkeresztet, a nagyezüstöt, valamint két 
bronzérmet. Lelkesedése azonban 1917 folyamán, az oroszországi 
események, a hosszú, értelmetlen és nagy vérveszteséggel járó 
öldöklés hatására alaposan lelohadt.? Szeme lassan kinyílt: egyre 
jobban megértette, mi rejlik az urak tettei és Írázisai mögött. 
A Népszavának címzett leveleiben leírta észrevételeit, kételyeit, 
véleményét az imperialista háborúról. Immár felismerte, hogy ez 
a világégés nem a haza, hanem az elnyomó és kizsákmányoló osz- 
tályok érdekeit szolgálja. A katonai cenzúra azonban elkobozta 
Budapestre küldött leveleit s mint veszedelmes lázítót hadbíróság 
elé állították. Lefokozták, majd az első vonalba küldték. Ugyan- 
akkor néhány hónapi börtönre is ítélték, de büntetését csak a há- 
ború befejezése után kellett volna letöltenie. Egy tűzpárbaj alkal- 
mával súlyosan megsebesült. A hadikórházban, miután megbíz- 
hatatlan katona hírében állott, kegyetlenül bántak vele, s alig 
hegedtek be sebei, máris visszaparancsolták a lövészárokba.? Dél- 
Tirol véráztatta földjén vált szocialistává. 

A hadsereg gyorsuló felbomlása idején ő is elhatározta: nem 
harcol többé a grófokért és tőkésekért, hanem megszökik, hogy 
részt vehessen a nép küzdelmeiben. Ott volt a tömegesen haza- 
özönlők között, a dezertőrök seregében — azok soraiban, akik el- 
lenségeiket már nem az olasz munkásokban és parasztokban, ha- 
nem saját uraikban látták . . . 

Kalamár József 1918 őszén érkezett meg Budapestre. Ismét a 
Weiss Manfréd Művekben helyezkedett el, és azonnal csatlakozott 
a szervezett munkássághoz. Belépett az MSZDP-be, de ösztönös 
radikalizmusát nem elégítette ki a párt lagymatag politikája, ezért 
kapcsolatot keresett a forradalmi szocialistákkal is. Dolgozott ab- 
ban az üzemi csoportban, amelynek vezetője Gombos Ferenc ko- 
vács volt, aki összeköttetésben állt Korvin Ottóval és Sallai Imré- 


—t mt — — 


? Kalamár József: Önéletrajz. (A dokumentumot leánya, Fogarasi Gézáné 
őrzi.) 
3 Kalamár Károly visszaemlékezése. 
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vel. Nem játszott még vezető szerepet a helyi közéletben, társai 
azonban felfigyeltek szervezőkészségére, nagy munkabírására és 
ügybuzgalmára. Rövid idő múlva bizalmivá választották, később 
beküldték a WM munkástanácsába. 

A Kommunisták Magyarországi Pártjának életre hívása után 
sorra alakultak az új párt helyi csoportjai. 1918. december 
8-án, az Erzsébet u. 8. szám alatti vendéglőben létrehozták a KMP 
csepeli szervezetét, amelynek Kalamár is tagja lett. A proletár- 
diktatúra első heteiben az üzemi munkástanács tagjaként tevé- 
kenykedett, amíg az antant katonai fellépése új feladat elé nem 
állította őt is. Midőn a tanácskormány felhívta a dolgozókat a 
szocialista hazát fenyegető intervenció elleni harcra, Csepelen há- 
rom nap alatt létrejött az önkéntesekből álló 22-es ezred. A 24 éves 
Kalamár azonnal magára öltötte a Vörös Hadsereg uniformisát, 
hogy fegyverrel küzdjön a népi hatalom létéért. Egysége elkesere- 
dett csatákat vívott Kalocsánál, Nyíregyháza, valamint Ostoros 
térségében. Részt vett a Stromfeld Aurél vezette nagy felvidéki 
offenzívában, amikor Léváig kergették maguk előtt a cseh burzso- 
ázia hadseregét. A Clemenceau-féle jegyzék elfogadása után az ez- 
redet ismét a román csapatok ellen irányították. A Vörös Hadse- 
reg támadásának összeomlását követően Kalamárék — akik ké- 
szek voltak tovább is helytállni — kétségbeesetten tértek vissza 
Jászkarajenőről.5 


, Leszerelt", majd néhány hónappal később — 1919. október 
26-án — megnősült. Storger Máriához, egy csepeli mosónő leányá- 
hez kötötte sorsát. Felesége nem volt politikus alkat, de mindvégig 
megértéssel fogadta férje munkásmozgalmi tevékenységét, és ab- 
ban őt — a maga módján — messzemenően támogatta. 

A Tanácsköztársaság megdöntését az ellenforradalmi ter- 
ror tobzódása követte. Veszélybe került a proletárdiktatúra har- 
cosainak és támogatóinak élete. Kalamárnak, a munkástanács tag- 
jának, a vöröskatonának is bujdosnia kellett. Egy elhagyott lakás- 
ban húzódott meg átmenetileg, de a különítményesek — besúgás 
révén — hamarosan elfogták és letartóztatták. Először a Margit 
körúti fogházba került, ahol alaposan megkínozták, majd Zala- 
egerszegre szállították, Európa első fasiszta koncentrációs tábo- 
rába. Innen 1921 őszén szabadult, visszament Csepelre és isme- 
rősei segítségével újra a WM-ben helyezkedett el. Távollétében 
felesége is sokat szenvedett: ez idő alatt halt meg — az éhezés és 
nélkülözés következtében — első gyermekük, a négyhónapos Jó- 
zsef. Kalamárt nem törték meg az internálással járó kegyetlen 


$ A személyével foglalkozó irodalom azt állítja, hogy Kalamár tagja volt 
a községi direktóriumnak. Neve azonban nem szerepel a községi direktó- 
rium tagjait felsoroló listákon. 

5 Kalamár József: Önéletrajz. 
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megpróbáltatások, teljes erejével vetette bele magát a mozgalmi 
munkába, mert — mint akkor annyian — szilárdan hitte, hogy a 
proletariátus önfeláldozó és kitartó harca meghozza a második 
Tanács-Magyarországot. Ettől kezdve alig volt olyan megmozdulás 
Csepelen, amelyben közvetlenül, vagy közvetve ne vett volna 
részt. 

Belépett az MSZDP-be, s ott szívósan küzdött az opportunista 
szociáldemokrata politika ellen. Ezért személye rövidesen magá- 
hoz vonzotta a csepeli baloldali ellenzéki munkásokat. Az óvatos- 
kodó pártbürokrácia rosszallásával mit sem törődve tartotta ébren 
társaiban a harci szellemet, ugyanakkor arra is ügyelt, hogy ma- 
gukra ne vonják a hatóságok figyelmét. Hamar megtanulta, mi- 
ként kell ügyesen összekapcsolni a legális munkát a féllegális vagy 
éppenséggel illegális tevékenységgel. 

1921 végén beválasztották a Szakmaközi Szervező Bizottságba. 
Egyik kezdeményezője volt az 1922—1927 között lezajló sztrájkok- 
nak. 1922. január 9-én a csepeli dolgozók beszüntették a munkát, 
mert Koncz János főbíró kísérletet tett a Munkásotthcn bezárá- 
sára. A munkások egységes fellépése meghátrálásra kényszerítette 
a hatóságokat. Ugyanez év márciusában hathetes sztrájkra került 
sor a nyolcórás munkaidő és a magasabb bérek kivívása céljából. 
1923-ban a Metall, 1924-ben a Csőgyár, a Zománcgyár és a Gép- 
gyár állt le. 1925-ben a munkások egy részének kizárása miatt 
szolidaritási sztrájk robbant ki, míg 1927 májusában az egész üze- 
met megbénították, hogy emberibb körülményeket kényszerítse- 
nek ki maguknak.f 

Ismét tagja lett az újjászervezett illegális Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártjának. Ennek időpontját — megbízható adatok hí- 
ján — nem lehet teljes pontossággal megállapítani. Leánya azt ál- 
lítja, hogy apja 1923-ban lett újra a KMP tagja," míg Szerémi Bor- 
bála szerint 1922-ben.? 

Ez idő tájt Kalamár a WM Vasútüzemében dolgozott pályamun- 
kásként. Jellemző jószívűségére és merészségére, hogy a rossz 
talpfákat nem szállította be a raktárba, ahogy felettesei elrendel- 
ték, hanem — nehezen szerzett állását kockáztatva — társaival 
együtt felaprította és a töltésen leeresztette az ott várakozó, sze- 
gény munkásasszonyoknak.? 

Működésének fő területe a csepeli Munkásotthon volt, s itt ő és 
elvbarátai — meggyőző agitációs tevékenység eredményeként — 


$ To. és Vadász Ferenc: Csepel harcos hű fia. Népszabadság, 1965. októ- 
ber 16. 

7 Fogarasi Gézáné visszaemlékezése. 

8 Szerémi Borbála: A szabadság vértanúi. Kossuth Könyvkiadó 1960. 311. 


old. 
9 Ingusz János: Kalamár József. Üttörővezető, 1959. 10. sz. 
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jelentős ellenzéki gárdát kovácsoltak össze. Amikor 1922-ben a 
magukat , sasok"-nak nevező feketeinges fasiszta csoportosulás 
tagjai a községben is kísérletet tettek fiókszervezet létrehozására, 
Kalamár mozgósította a keze alatt formálódó munkásfiatalokat. 
hogy a feketeingeseknek a kultúrotthonban rendezett gyűlésé: 
megzavarják és propaganda-kampányukat lehetetlenné tegyék. Ez 
meg is történt. A , sasok" ezután nem jelentek meg többé Csepe- 
len.!9 

Kalamár egyik irányítója lett az 1925-ben létrehozott Alkohol- 
ellenes Munkásszövetség, majd az 1927-ben szervezett Természet- 
barátok Szövetsége helyi szekciójának. Az antialkoholizmus és a 
természetjárás ürügyén toborzott munkásfiatalok körében igen 
hatékony nevelő munkát fejtett ki. Erre jó alkalmat adtak a soro- 
zatos kirándulások, délutáni összejövetelek és majálisok, melyek 
mindig jelentős tömegeket mozgattak meg. Szerteágazó ténykedé- 
séhez tartozott a Stromfeld Aurél által alapított , R"-Gárda cse- 
peli, úgynevezett 6. csoportjának vezetése is. Ez az osztag mint- 
egy 15—20 főt számlált, s rendszeresen részt vett Stromfeldek 
felvonulásain és gyűlésein. 

Tevékenysége azonban a fentiekkel korántsem merült ki. Tagia 
volt a WM önkéntes tűzoltó egyesületének s e szolgálataiért némi 
pénzt és ruhát kapott. Beosztását politikai munka végzésére is fel- 
használta. Itt parancsnokhelyettesi rangig jutott el, s ezt meg- 
őrizte 1933-ban bekövetkezett letartóztatásáig.£ 

Kapcsolatba került Vági Istvánnal, aki több ízben meglátogatta 
a csepeli munkásokat. Semmiféle dokumentum vagy visszaemlé- 
kezés nem utal azonban arra, hogy Kalamár az MSZMP-ben dol- 
gozott volna. 

Mint a csepeli baloldal egyik kulcsembere, 1931-től összekötte- 
tésben állt Madzsar Józseffel, Sándor Pállal és Vértes György- 
gyel. Ő terjesztette a községben a Társadalmi Szemlét. Feljárt a 
folyóirat szerkesztőségébe és állandóan tájékoztatta Madzsaréka: 
a csepeli munkások hangulatáról. Az itt kapott bizalmas instruk- 
ciók tulajdonképpen a KMP utasításai voltak.§ Madzsar Józsei 
1931-től vezette a Kalamár által szervezett csepeli szemináriumot 
A tanfolyamot kezdetben legálisan tartották a Munkásotthonban. 
de a jobboldali szociáldemokraták az , okvetetlenkedőket" hama- 
rosan kiutasították innen. Ezután a Szarka-vendéglőben találkoz- 
tak féllegálisan, majd amikor helyzetük itt is tarthatatlanná vál: 
— felváltva Csicsics Sándor, Horeczky József, Kalamár és mások 
lakásán gyűltek egybe illegálisan. Ilyenkor az asszonyok és a gyer- 


10 Mihala Gyula visszaemlékezése. 

1 Mihala Gyula és Horeczky József visszaemlékezése. 
11 Kubancsik Ágoston visszaemlékezése. 

3 Vértes György visszaemlékezése. 


rmekek őrködtek, nehogy avatatlanok megzavarják a , titkos társa- 
ság" működését. Gyakran előfordult az is, hogy a Duna valamely 
eldugott partszakaszán beszélték meg a politikai gazdaságtan, a 
filozófia és a napi politika kérdéseit. Kalamárék tisztában voltak 
azzal, hogy gyakorlati munkájukat csak akkor végezhetik ered- 
ményesen, ha megismerkednek a tudományos szocializmus tanai- 
val. Ezért tanultak, ezért vállalták a szemináriumok létrehozásá- 
val és megtartásával járó veszélyeket is. A csoport vezetésében 
Madzsar Józsefet Vértes György váltotta fel. Egy alkalommal Jó- 
zsef Attila is meglátogatta őket és előadást tartott nekik. 

Kalamár aktív szerepet játszott a Vörös Segély csepeli részle- 
gének megszervezésében is. A húszas évek gazdasági és politikai 
küzdelmeiben a baloldali mozgalom egyik helyi vezetőjévé fejlő- 
dött. Nem teoretikus elme volt, hanem gyakorlati forradalmár, de 
tudásával és jó ösztönével mindig megtalálta a helyes utat, a harc 
legmegfelelőbb módszereit. Csak így válhatott a csepeli politikai 
élet fontos tényezőjévé, aki komoly érdemeket szerzett a Weiss 
Manfíréd Művek munkáskollektívájának nevelésével és szervezé- 
sével. Megalkuvást nem ismerve bírálta és leplezte le az opportu- 
nisták és a deményisták bomlasztó, bénító tevékenységét. Maga- 
tartásával egyszerre vívta ki a , boncok" gyűlöletét, s a becsületes 
proletárok tiszteletét és szeretetét. 

1933. március 11-én Kalamárt a Társadalmi Szemle szerkesztő- 
ségében letartóztatták. Mint a nyomozók jelentéseiből kiderül, e 
napon a szerkesztőség és a kiadóhivatal Sziget utca 19/b. alatti he- 
lyiségét a rendőrség este 19 órától megfigyelés alatt tartotta. 
A hatóság emberei 20 óra 30 perckor — felsőbb parancsra — be- 
hatoltak a lakásba, amely Sándor Pál bérleménye volt s ott talál- 
ták a Társadalmi Szemle több belső és külső munkatársát, köztük 
Madzsart, aki éppen Kalamárral tárgyalt. 

Az előállítást követően házkutatást tartottak Kalamáréknál. Le- 
foglalták a Társadalmi Szemle néhány számát és kiadványát, a 
1009/9 példányait, valamint Emil Ludwig Sztálinnal folytatott be- 
szélgetésének gépelt másolatát. Noha a lakást alaposan feldúlták, 
szerencsére a gyermekek matracában elrejtett illegális röpiratokat 
és forgópisztolyt nem fedezték fel. 

A hosszan tartó gazdasági válság, valamint a vele járó kiélezett 
osztályharc közepette a hatóságok a proletariátus minden rezze- 
nésében rendszerellenes megmozdulást, vagy összeesküvést láttak. 
Idegesen reagáltak a legkisebb akcióra is. Ezért figyeltették a Tár- 
sadalmi Szemle munkatársait, akikben — nem ok nélkül — a for- 
radalmi eszme veszélyes propagandistáit sejtették. A rendőrség 


4 Vértes György, Mihala Gyula, Csicsics Sándor, Kubancsik Ágoston, Ho- 
reczky József visszaemlékezése. 
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véleménye az volt, hogy a Társadalmi Szemle szerkesztőségében 
kommunista összejövetelt lepleztek le. 

Mi történt valójában? 1933. március 11-én a folyóirat belső és 
külső dolgozói a szerkesztőség szokványos heti megbeszélésére 
gyűltek össze.§5 A rendőrség nagy hangon kommentált , rajtaütése"" 
az ellenforradalmi belügyminisztérium általános kommunistaelle- 
nes hajszájának szerves része volt. Mindenáron be akarta bizonyí- 
tani, miszerint az államot és a társadalmat közvetlen , bolsevik 
veszély" fenyegeti. A Madzsarék ellen emelt vádak súlyosak vol- 
tak, s alkalmasak arra, hogy a Társadalmi Szemle egész szerkesz- 
tőségét, valamint munkatársait ártalmatlanná tegyék. A vallatások 
során Kalamár az alábbiakat adta elő: a folyóirat helyiségében 
egy órát tartózkodott, amikor a nyomozók megjelentek. Mint mon- 
dotta, azért kereste fel a Társadalmi Szemlét, hogy egy könyvet 
vásároljon, ezt követően pedig Madzsar Józseffel beszélgetett, aki 
a helyi problémák iránt érdeklődött. Tagadta kapcsolatát a kom- 
munista mozgalommal. (Így járt el egyébként a többi letartózta- 
tott is s e konspirációs fegyelemnek nagy szerepe volt az ügy 
szerencsés kimenetelében.) A közvádló elrendelte az előállított 
Kalamár őrizetbe vételét, mert , az alkalmazandó büntetés előre- 
látható nagyságánál fogva szökéstől alaposan tartani lehet". 
A vizsgálóbíró azonban ellenkező véleményen volt: feltételesen 
szabadlábra helyeztette, arra hivatkozva, hogy Kalamárnak állandó 
lakása és munkahelye van, s a rá kiszabandó büntetés enyhe lesz. 

1933. május 24-én zajlott le a bírósági tárgyalás. Kalamár — 
kihallgatása alkalmával — büntetlenségét hangoztatta és határo- 
zottan tagadta, hogy a Társadalmi Szemle szerkesztőségi megbe- 
szélése valamiféle bolsevik összeesküvést fedezett volna. Amikor 
a bíró szemére vetette, hogy a rendőrségen tett vallomásában be- 
ismerte az inkriminált folyóirat kommunista jellegét s Madzsar- 
nak, valamint társainak kommunista beállítottságát — Kalamár 
kijelentette: a rendőrségen előre elkészített jegyzőkönyvet tettek 
elé s erőszakkal kényszerítették annak aláírására. Hangsúlyozta, 
hogy a Társadalmi Szemle legális folyóirat, tehát olvasásával és 
terjesztésével semmiféle törvényellenes cselekedetet nem követ- 
hetett el. Az ügyész, aki nem volt hajlandó engedni a vádirat 
koncepciójából, Kalamár és társai megbüntetését követelte az ál- 
lam és a társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatá- 
sára, megsemmisítésére irányuló vétség miatt. Dr. Földes Sándor 
ügyvéd védence felmentését kérte, hivatkozva a vád alaptalansá- 
gára. A gyanúsított nem élt az utolsó szó jogával. 

A bíróság — hosszas megfontolás után — valamennyi perbe- 
fogottat felmentette. Az elnök a határozat indokolása során kije- 


15 Ott volt többek között Illyés Gyula is, akit a nyomozók ugyancsak ma- 
gukkal vittek, ígazoltatták, majd hamarosan szabadon bocsátották. 
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lentette: a Társadalmi Szemle legális folyóirat s cikkei ellen el- 
járás nem tétetett folyamatba. Nincs arra bizonyíték — mondotta 
— , hogy a vádlottak kommunista agitációt fejtettek volna ki s 
nem igazolódott be, hogy kapcsolatuk volt a , szélsőséges" mozga- 
lommal. A fellebbviteli főtárgyalás, majd a Kúria jóváhagyta az 
alsó fokú bíróság döntését.!6 

Kalamár távollétében a családja ínséges időket élt át. A mun- 
kások szolidaritása azonban átsegítette őket a nehézségeken: a 
Vörös Segély, a baloldali munkások pártfogásukba vették a csa- 
ládfő nélkül maradt asszonyt és gyermekeket. Közben Kalamárné 
mosni, takarítani járt s a Népszava kihordásáért kapott fillérekből 
igyekezett pótolni a családfő kiesett, nehezen nélkülözhető kere- 
setét. 

Kalamár Józsefet felmentették ugyan az állam- és társadalom- 
ellenes összeesküvés vádja alól, de neve tüstént felkerült a GYOSZ 
hírhedt feketelistájára. Az MSZDP csepeli szervezetének jobbol- 
dali vezetői pedig kizárták a szociáldemokrata pártból. Politikai 
, priusza" miatt nehezen tudott elhelyezkedni. Munkakönyvének 
tanúsága szerint sűrűn váltogatta állását, mert a , veszedelmes 
kommunista lázítót" a tőkések sehol nem tűrték meg huzamosabb 
ideig, sőt közvetlenül a per után csaknem két esztendeig munka 
nélkül maradt. Ez idő alatt Kalamárné tartotta el a családot. 
A megértő, odaadó feleség és anya potom pénzért pongyolákat varrt 
a Fényes Áruháznak, emellett gyalog járt ki a Gubacsi útra, hogy 
heti hat pengőért az ottani teniszpályákat gondozza. 

Kalamárnak 1935-ben végre sikerült munkát kapnia Mihályi- 
ban, a petróleum mélyfúrásnál. Itt azonban csupán néhány hóna- 
pig dolgozott, mert Papp Simon főgeológus hamar elbocsátotta a 
, destruktív" csepeli agitátort. Ismét a munkanélküliség nehéz hó- 
napjai következtek. Később elvtársai segítségével a Hazai Fésüs- 
fonóba került, mint raktári dolgozó. Szorongató anyagi gondjai 
közepette is folytatta mozgalmi tevékenységét. Közben kitört a 
második világháború, ami igen bonyolult, felelősségteljes felada- 
tokat rótt a baloldali erőkre. Ezekből Kalamár is kivette részét. 
Új munkahelyén minden alkalmat megragadott, hogy leleplezze a 
fasizmus embertelenségét, a háború jellegét s népszerűsítse a 
Szovjetuniót. 1941. június 17-én jelen volt a Munkásotthonban 
tartott illegális gyűlésen, ahol szenvedélyes hangú felszólalásában 
hallgatóságát a Horthy-rendszer elleni harcra buzdította. !7 

A párttól kapott megbízatásokat 1942-ig komolyabb incidensek 
nélkül sikerült végrehajtania. 1942-ben a Hazai Fésűsfonó igaz- 
gatósága szovjet ejtőernyősöket ábrázoló plakátokat ragaszta- 


8 PI Archívum. Budapesti tszk. 1933—3449. 1—III. köt. 
17 Csepel története. Kossuth Könyvkiadó 1965. 366. old. 
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tott ki a gyár területén, az alábbi felirattal: , Ha ilyet látsz, azon- 
nal jelentsd!" Kalamár egy beszélgetés során — a több helyütt 
kifüggesztett rikító képekre célozva — ezeket mondotta: , Ha én 
ilyen ejtőernyősöket találnék, amilyet a plakát mutat, hatot is el- 
rejtenék"18 Újra és újra hangoztatta társai előtt, hogy a háborút a 
Szovjetunió fogja megnyerni és ez biztosítja majd a proletariátus 
győzelmét Magyarországon is. Kijelentéseit valaki besúgta az 
üzem vezetőségének. Vizsgálatot indítottak, de a munkások min- 
dent letagadtak s nem szolgáltatták ki Kalamárt a hatóságoknak. 
Ezúttal sikerült elkerülnie a letartóztatást. 1942-ben — a nagy 
letartóztatások alkalmával — a nyomok hozzá is elvezettek. Öri- 
zetbe vették és a Nádor-laktanyába kísérték. Itt hat hétig tartot- 
ták fogva, miközben kegyetlenül megkínozták, hogy szólásra bír- 
ják. Bátran állta az inkvizíciós módszereket: semmit sem ismert 
be és senki ellen nem szolgáltatott kompromittáló adatokat. Ille- 
gális harcostársai is elhallgatták Kalamár kapcsolatait a kommu- 
nista mozgalommal, így , bűnösségét" nem sikerült bebizonyítani. 
A Nádor-laktanyában eltöltött borzalmas hetek alatt nagy lélek- 
jelenlétről és elvtársiasságról tett tanúbizonyságot. Ezzel nemcsak 
önmagát mentette meg, hanem igen sok baloldalit is megkímélt 
a börtöntől vagy a pusztulástól. Elbocsátották a laktanyából, de 
nemzetgazdasági szempontból megbízhatatlannak nyilvánították, 
ennek következtében elhelyezkedése a korábbinál is nehezebbé 
vált. Egy-egy munkahelyén csupán néhány hétig dolgozott, jórészt 
kisiparosoknál. 1942-es lebukása után rendőri felügyelet alá he- 
lyezték, s ettől kezdve óvatosabban kellett dolgoznia, inkább a hát- 
térből irányította a hatóságok által kevésbé ismert elvtársakat. 
1942—1944-ben Csepelt háborúellenes röpcédulák árasztották 
el. Ezeknek elkészítésében és terjesztésében tevékenyen részt vett 
Kalamár is. 1943 nyarától a csepeli üzemekben szaporodtak a sza- 
botázsok: robbantást hajtottak végre a transzformátorokban, be- 
szakadtak a Martin-kemencék, törtek a nehezen beszerezhető szer- 
számok stb.!19 Nőttek a veszélyek, de Kalamár egyre agilisabb lett. 
A mozgalmi munkában nem ismert pihenést. Kockázatos vállal- 
kozásaihoz kiapadhatatlan életkedvéből, optimizmusából merített 
erőt. A csüggedőket biztatta, bátorította s a Szovjetunió győzel- 
mébe vetett tántoríthatatlan hitét igyekezett beléjük plántálni. 
Tudta, hogy figyelik, hiszen mint közismert kommunistát nem- 
egyszer tartották — preventív okokból — rövidebb-hosszabb ideig 
fogva. Ez a körülmény éberségre intette, de cselekvésében meg 
nem gátolhatta. Ha sikerült átmenetileg elhelyezkednie valame- 


18 Kovács Lajos visszaemlékezése. PI Archívum. H-k-220. 
19 Gyárfás Kálmán: Csepel ellenáll. Társadalmi Szemle, 1965. 1. sz. 
D Sebestyén Géza visszaemlékezése. 
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lyik hadiüzemben, ott azonnal megszervezte a szabotázsakciókat, 
hogy megnehezítse a haditermelést.?2! 

Magyarország megszállása után fokozódott az itteni kommunis- 
ták ellenállása a fasizmussal és a háborúval szemben. Ennek a küz- 
delemnek Kalamár József lett az egyik helyi vezetője. 

Csepelen, egymástól elszigetelten több ellenállási csoport mű- 
ködött. Ezek a maguk módján és lehetőségeikhez mérten harcoltak 
a hitleristák, majd a nyilasok ellen. Komoly akadályt jelentett 
azonban az egységes fellépés hiánya. E hiba kiküszöbölését szol- 
gálta az 1944 októberében — néhány nappal a nyilaskeresztes 
puccs előtt — illegálisan megalakult úgynevezett 13-as bizottság. 
Tagjai kommunisták, deményisták és szociáldemokraták voltak. 
Az antifasiszta ellenállás e vezérkarában Kalamárnak döntő sze- 
rep jutott. Az organizáció fő feladatát a baloldali erők hatéko- 
nyabb, összehangoltabb cselekvésének biztosításában látták. A 13- 
as bizottság megalakítását megkönnyítette a kommunisták és a szo- 
ciáldemokraták 1944. október 10-én aláírt megállapodása, s a kom- 
munisták és a deményisták között megindult tárgyalások. 

A kommunista párt Csepelhez intézett felhívása konkrét prog- 
ramot adott harcukhoz: , Csepel népe! A felszabadulás küszöbén 
álltok! A Vörös Hadsereg átlépte a Kis-Dunát, elfoglalta Csepel 
sziget déli részét. Hitler rabló és gyilkos hordái a legszégyentel- 
jesebb szerepre ítélnek benneteket. Arra kényszerítenek, hogy a 
már ágyútűzben álló üzemekben tovább kovácsoljátok a fegyvert 
felszabadítóitok ellen. Arra kényszerítenek, hogy segítsetek a gyá- 
rak, üzemek leszerelésében és elvitelében Németországba, utána 
pedig elűznek lakóhelyetekről... Lépjetek azonnal sztrájkba, a 
hadiüzemi termelés leállítására... Szervezzétek meg azonnal 
munkásosztagaitokat az üzemek megvédésére, a gépek leszerelé- 
sének megakadályozására... Az erőszakos kiürítésnek erőszakkal 
álljatok ellent!2 

A nyilasok 1944. december 4-én elárasztották Csepelt falraga- 
szokkal, amelyekben elrendelték a sziget északi részének kiüríté- 
sét. E parancs kibocsátására a baloldaliak által szervezett s egyre 
szaporodó szabotázscselekmények, valamint a Vörös Hadsereg fel- 
tartóztathatalan közeledése késztette őket. A lakosság mély fel- 
háborodással fogadta az intézkedést. Azonnal munkához látott a 
13-as bizottság: meg kell akadályozni a kiürítést! Széles körű agi- 
tációt indítottak községszerte, ellenállásra s a parancs megtaga- 
dására hívták fel a lakosságot. A feldühödött csepeliek leszaggat- 
ták a falragaszokat, és tömegesen vonultak a községháza elé, ki- 


jmaláaázaszyeztrű 


H Bátai Sándor visszaemlékezése. 

BR A Kommunista Párt felhívása Csepelhez 1944. november 27-én. Idézi 
Kerekes István: A csepeli kommunisták 1944 őszén. (Magyar Rendőr, 1961. 
március 11.) 
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vezényelt nyilas karhatalom tehetetlenül nézte a demonstrációt 


Látva a lakosság egységes fellépését, s tudomást szerezve arró. 3 


hogy a Királyerdőben a katonaság fegyvereket osztogat a mur- 
kásoknak — takarodót fújtak. Nagy győzelme volt ez a 13-as bi- 
zottság és a lakosság együttműködésének! 

Kalamárék további fegyvereket szereztek, egyrészt a németek- 
től, másrészt Süle József útján, aki a kőbányai légoltalmi raktér 
vezetője volt. (Több mint 500 kézigránátot, nagy mennyiségű lő- 
szert, karabélyokat és pisztolyokat sikerült összegyűjteniük- 
Ezekben az akciókban már Kalamár József fia, Károly is részt ven 
A Csepelen állomásozó magyar katonák között antimilitarista és 
antifasiszta agitációt fejtettek ki, amelynek hatására a katonái 
sorra hagyták el egységeiket. A katonaszökevényeket Kalamárez 
bujtatták, etették és öltöztették polgári ruhába. Pecséttel is ren- 
delkeztek, ezt felhasználva hamis igazolványokkal látták el a d- 
zertáltakat. A 13-as bizottság csoportjai több szabotázscselekmér.r: 
hajtottak végre: telefon- és távíróvonalakat rongáltak meg, gépe 
ket rejtettek vagy pusztítottak el, háborúellenes röpcédulákka 
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szórták teli a község utcáit. Legfontosabb feladatuknak azonba: 


a fegyveres ellenállás megszervezését tekintették. Elképzelésüt 
az volt, hogy a mai Kalamár út hosszában áttörik a németek front- 
ját és Soroksárnál egyesülnek a délről észak felé előnyomuló szor- 
jet egységekkel. A bizottság képviseletében Gyárfás Kálmán, Fejti 
Antal társaságában átszökött a tűzvonalon, s felkereste a Vörös 
Hadsereg parancsnokságát. Átadta a németek tüzérségi állásaini 
készített térképeket s megállapodott tervezett akciójuk lebonro- 
lításának módozataiban.5 A terv meghiúsult, egyrészt az idő rö- 
vidsége, másrészt a 13-as bizottság jobboldali szociáldemokrat: 
tagjainak — mindennemű fegyveres ellenállást elutasító — állás- 
pontja miatt.8 A németek, felismerve helyzetük tarthatatlanságá- 
elhagyták a szigetet. Néhány nappal később a nyilasok is kövest- 
ték őket, s felrobbantották maguk mögött a hidakat. Rövid időr 
, interregnum" keletkezett. Kalamárék fegyveres őrséget állítottax 
fel a gyárakban, hogy megakadályozzák az élelmiszerkészletek 
széthordását, ugyanakkor a közbiztonságról is gondoskodtak. Ma-i 
egy küldöttséget szerveztek, amely 1945. január 9-én elébe ment 1 
Szigetszentmiklóson tartózkodó szovjet csapatoknak. A küldötts-: 
élén Kalamár és Robl János címzetes kanonok haladt. Közölték 2 
szovjet egységek parancsnokával, hogy a németek és a nyilasck 
elhagyták Csepelt s a lakosság szeretettel várja a felszabadítókat 


DB Baksay Zoltán: A csepeli munkásosztály harca a kenyérért és a szabod 
ságért — 1892—1945. Kandidátusi disszertáció. (Kézirat.) 

Z Császár István visszaemlékezése. PI Archívum. H-c-3. 

85 Gyárfás Kálmán id. cikke. 

3 Bolla Mihály visszaemlékezése. PI Archívum. H-b-68. 
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Még aznap, 1945. január 9-én a Vörös Hadsereg harc nélkül be- 
vonult a községbe." Az érkező szovjet katonákat a dolgozók nevé- 
ben Kalamár üdvözölte.8 Amiért ő és annyi társa küzdött sok-sok 
éven át, végre beteljesedett: Csepel felszabadult! 

A kommunisták a Széles-féle vendéglőben azonnal megalakí- 
tották az MKP helyi szervezetét, melynek elnökévé Kalamárt, tit- 
kárává Mihala Gyulát jelölték. Ez a vezetőség azonban nem felelt 
meg az 1944 novemberében a KP KB és a deményisták között 
történt megállapodásnak. E határozat szerint ugyanis a frakciózó 
deményistákat a pártba is csak körültekintő egyéni elbírálás után 
lehetett felvenni. Itt pedig a helyi pártvezetésben túlsúlyba kerül- 
tek. Ezért nem hagyták jóvá a létrejött vezérkart, eredeti össze- 
tételében. Az új választás után a titkár Mályi Vilmos lett, helyet 
kapott a vezetőségben Kalamár is.? A közigazgatás kiépítése során 
közfelkiáltással választották meg Csepel főbírájává.9 E funkció- 
jában igen sokat tett — az adott s rendkívül korlátozott lehetősé- 
gek határain belül — a község fejlesztéséért. A települést — a 
Weiss Maníréd Művek hadiipari fontossága miatt — az angolszá- 
szok állandóan bombázták. Ennek következtében a 8300 lakóház- 
ból csaknem 3000 vált teljesen lakhatatlanná. Az újjáépítés hatal- 
mas és létfontosságú munkája Kalamár főbíró irányításával indult 
meg. 1945. július 21-én már 100 renovált házat adhattak át tulaj- 
donosának. Nem kis feladat volt a közélelmezés valamint az egész- 
ségügy megszervezése sem, de a szovjet katonai parancsnoksággal 
karöltve sikerült az éhínséget és a járványokat elkerülni. Felépí- 
tették a szülőotthont, a központi SZTK-rendelőt, a nyilasok által 
felrobbantott hidakat, korszerűsítették a Szent István utat, társa- 
dalmi munkában tető alá hozták az Imre téri templomot s község- 
szerte fásítási kampány indult meg a háború alatt kipusztult fák, 
ligetek és parkok pótlására, illetve helyreállítására. Mai mércével 
mérve talán szerények ezek az eredmények, de a felszabadulást 
követő hónapokban, sőt években sokat jelentettek.3! 

Kalamár 1948 júliusában — a két párt egyesülése után — le- 
mondott főbírói tisztéről, s hat esztendeig igazgatói minőségben 
különböző vállalatokat vezetett. Úgy tűnik, hogy ezekben az 
években az MDP szektás vezetése mellőzte őt a Madzsarral koráb- 
ban fenntartott politikai kapcsolatai miatt. (Köztudomású: a Szov- 
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T Harsányi János: Magyar szabadságharcosok a fasizmus ellen. Zrínyi Ki- 
adó 1968. 6786—678. old. 

B Isztl Antal visszaemlékezése. 

BP Csepel története. 403. old. 

30 Megjegyezzük, hogy Kalamár az MKP kiküldötteként 1945 márciusában 
tagja lett Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye Nemzeti Bizottságának. 

31 Székely Imre visszaemlékezése. 

32 Előbb a Fővárosi Temetkezési Vállalat, majd a Köőzetfeltáró Vállalat 
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16 Párttörténeti Közlemények 157 


jetunióba emigrált Madzsar József is áldozatul esett a sztálini tör- 
vénysértéseknek, s a magyar kommunista mozgalom e kiváló alak- 
ját hosszú ideig ellenségnek tekintették.) A méltánytalan negligá- 
lás elkeserítette, de nem törte meg Kalamárt: új munkahelyein a 
tőle megszokott lelkiismeretességgel igyekezett helytállni. 

Az 1954-es tanácsválasztások során — a lakosság bizalmából — 
ismét Csepel közigazgatásának élére került. Mint a XXI. kerületi 
Tanács Végrehajtó Bizottságának elnöke nagy szerepet játszott a 
kerület mai arculatának kialakításában. Legfőképpen a korábban 
elhanyagolt Királyerdő fejlesztését tekintette szívügyének. Itt vol- 
tak ugyanis a legmostohább lakás- és életviszonyok. (A sors iró- 
niája: éppen e körzetben gyilkolták meg a terroristák.) Javította 
a kerület közlekedését, közművesítését. Egyre több lakásban és 
utcában gyúltak ki a villanylámpák, bővült a gáz-, víz- és csator- 
nahálózat. Számos iskolát, óvodát, bölcsődét alakíttatott át, hogy 
jobban megfeleljenek a korszerűség követelményeinek. Nagy gon- 
dot fordított játszóterek, parkok, utak építésére, illetve javítására. 
1955-ben éjjeli szanatórium kezdte meg működését a Királyerdő- 
ben. A kereskedelem színvonalának emelése érdekében sorra nyil- 
tak az új üzletek. Még az ő elnöksége alatt született meg a csillag- 
telepi lakónegyed felépítésének gondolata, mely később meg is 
valósult.83 

Egészen természetes, hogy Kalamár, vb-elnöki tisztsége mel- 
lett szerepet kapott az MDP helyi vezetőségében is. 

A megfeszített munka aláásta egészségét. 1956 nyarán, gyógy- 
kezeltetés céljából néhány hetet Balatonfüreden töltött. Innen 
küldte feleségének azt a levelet, amelyből az alábbi sorokat idéz- 
zük: 


9 " . . Levelem utolsó részét Neked szentelem drága anyukám. 
Megérdemled egyszer, hogy Veled külön foglalkozzam, hiszen 37 
évet küzdöttünk át már együtt, 37 sok szép hősi küzdelemmel és 
csúnya szenvedéssel teli esztendőt. És a nehézségek oroszlánré- 
szét Te viselted el. Együtt örültünk a jónak, de küzdöttünk a rosz- 
szal szemben és — mint az események nyugtázzák — nem is si- 
kertelenül. Célunk teljesült. Űj világot építettünk és olyan gyer- 
mekeket neveltünk az új világnak, akik helytállnak . . 

Bizonyára nem sejtette, hogy e levél utolsó mer ssu kr BA lesz . . . 
1956 október közepén a csepeli kibővített pártbizottsági ülésen 
Kalamár figyelmeztetett az ellenforradalmi veszélyre. A többség 
ekkor ezt pánikkeltésnek minősítette. 

Az ellenforradalom kitörésekor azonnal felismerte a felkelés jel- 
legét. Az utolsó pillanatig tántoríthatatlanul igyekezett helytállni 


3 Dr. Csetreki Sándor visszaemlékezése. 
4 Kalamár József levele feleségének 1956 szeptemberében Balatonfüredről 
am A levél leánya, Fogarasi Gézáné birtokában van. 
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a népi hatalom oldalán. Családja, látva a fejetlenséget és a lum- 
penelemek garázdálkodását — nem akarta elengedni munkahe- 
lyére, ő azonban hajthatatlan maradt.$ Hozzátartozói többé nem 
látták. 

Az ellenforradalom egyik hírhedt alakja, Szente Károly, a fel- 
izgatott tömeggel elhitette, hogy vejét a kiegészítő parancsnokság 
elleni harcok során Kalamár sajátkezűleg lőtte agyon. Ezért októ- 
ber 25-én a terroristák és a befolyásuk alá került elemek körül- 
vették a Tanácsházát, követelték az elnök kiadatását. Ekkor elv- 
társai nagy üggyel-bajjal kicsempészték az épületből, és elrej- 
tették a Szent István (ma Kalamár) út 170. sz. alatti iskola pincé- 
jében, ahol a csepeli légoltalmi központ székelt. Barátai közül töb- 
ben hívták magukhoz, de ő nem akarta elhagyni a kerületet. Se- 
bestyén Gézának, aki ugyancsak felajánlotta neki saját lakását, 
ezeket mondta: Már megint rémeket látsz, mint a háború alatt.?6 

A légoltalmi pincéből Kalamár állandó telefonkapcsolatban állt 
a külvilággal, mindenekelőtt a rendőrséggel. A rendőrség azonban 
többször cserélt gazdát, s egy beszélgetés alkalmával jutott az el- 
lenforradalmárok tudomására Kalamár tartózkodási helye. Sorn 
Károly többszörösen büntetett előéletű egyénekből álló csoportja 
behatolt a pincébe és magával vitte a tanácselnököt. Miközben 
kísérték, ütlegelték, szidalmazták és leköpdösték, majd a Szent 
István út 150. sz. alatti üres telekre hurcolták, ahol Bódi József 
hátulról agyonlőtte. 

Napokig feküdt holtteste az elhagyatott grundon. Az ellenforra- 
dalmárok még halálában is meggyalázták: szemét, száját homok- 
kal és hamuval tömték teli, haját kitépték, cipőjét, ingét, bőrkabát- 
ját, aktatáskáját elrabolták. Ideiglenesen, szinte illegálisan temet- 
ték el közvetlen hozzátartozói a csepeli temetőben. 

1957 májusában holttestét átszállították a Kerepesi temetőbe s 
itt helyezték el a forradalmi mozgalom mártírjai közé. Kalamár 
évtizedeken át megalkuvás nélkül harcolt a magyar nép, minde- 
nekelőtt Csepel dolgozóinak felemelkedéséért, megérte a fasizmus 
bukását, ám csak rövid ideig élvezhette azt a szabadságot, amely- 
nek kivívásában aktív szerepet vállalt. Nem állt messze attól, hogy 
nyugdíjba vonulva kipihenje küzdelmes múltjának fáradalmait. 
Ez azonban nem adatott meg neki: vértanúság lett osztályrésze. 
Kalamár József alakja, a szocializmussal azonosult élete immár 
átment a semmit nem felejtő történelembe . . . 

Hegedüs Sándor 


35 Mészáros Ferenc: Egy fejfa a Kerepesi temetőben. Érdekes Újság, 1957. 
október 12. 
36 Sebestyén Géza visszaemlékezése. 
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A Kommunista Internacionálé megalakulásásának 
50. évfordulójára rendezett tudományos ülés 


- 


A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának Párttörténeti 
Intézete és Politikai Főiskolája 1989. március 3-án tudományos ülésen emlé- 
kezett meg a Kommunista Internacionálé megalakulásának 50. évforduló- 
járól. 

A tudományos ülést Nemes Dezső, a Politikai Bizottság tagja, a Politikai 
Főiskola rektora nyitotta meg. Emlékeztetett arra, hogy a Komintern oly idő- 
ben alakult, amikor forradalmi hullám söpört végig az országok egész során, 
amikor Európa több országában a proletárforradalom került napirendre. 1919 
elején az oroszországi Bolsevik Párton kívül Európa néhány más országában 
is működött már kommunista párt. E pártok 1919 januárjában felhívással 
fordultak a világ proletariátusának osztagaihoz, hogy hozzanak létre új for- 
radalmi internacionálét, kommunista internacionálét, amely hivatott meg- 
szervezni a forradalmi erők nemzetközi összefogását és erősíteni a szocia- 
lista forradalomért vívott harcot. Pártunk büszke arra — húzta alá Nemes 
Dezső —, hogy ama pártok sorában volt, amelyek kezdeményezték a Komin- 
tern létrehozását, hogy a januári felhívás aláírói között Lenin neve mellett 
ott áll Kun Béla neve is. Míg Magyarországon 1919 márciusában sikerült for- 
radalmi alapon megteremteni a proletariátus egységét, Németországban, 
Ausztriában és Európa más országaiban ez nem sikerült, mert a reformisták 
el tudták hitetni a munkásosztály nagyobb részével, hogy a kapitalizmus 
a polgári demokrácia útján, a monopólkapitalizmus fejlődése eredményeként, 
forradalom nélkül, proletárdiktatúra nélkül , belenő a szocializmusba". Ezért 
Európa népeinek drága árat kellett fizetniük. 1919—1921 között sem Német- 
országban, sem egy sor más országban nem sikerült győzelemre vinni a szo- 
cialista forradalmat, 1933-ban pedig nem tudták megakadályozni a hitleri 
fasizmus hatalomra jutását. 

Nemes Dezső rámutatott, hogy a Komintern negyedszázados tevékenysé- 
gének harci tapasztalataival olyan tanulságokat hagyott örökül, amelyekből 
a testvérpártok sokat merítettek és meríthetnek a jelen feladatainak megol- 
dásához ís. Éppen ezért a Komintern történetének tanulmányozása rendkívül 
fontos ügy. Nemcsak a történészek ügye, hanem az egész kommunista világ- 
mozgalom számára is közvetlen politikai jelentőségű, fontos feladat. 

Referátumot Szántó György, a Politikai Főiskola tanszékvezető tanára tar- 
tott A Kommunista Internacionálé és szerepe a nemzetközi forradalmi mun- 
kásmozgalom történetében címmel. Bevezetésként a Komintern létrejöttének 
körülményeivel foglalkozott. Utalt arra, hogy napjainkban is nagy vita fo- 
lyik a Kommunista Internacionálé megalakulásának szükségességéről és a 
baloldali erőknek a II. Internacionálé pártjaival való szakításáról. Nem is 
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olyan régen, az 50-es évek utolsó harmadában a szociáldemokrata pártokban 
ismét kétségbe vonták ezt a történelem által már igazolt és lezárt szakítást: 
a Kommunista Internacionálé létrehozását. Így például Pietro Nenni és má- 
sok Gramscit hívták tanúnak állításuk bizonyítására. Igaz, sem Gramsci, sem 
más baloldali vezetők nem értették meg mindenben Lenint, de azt többsé- 
gükben igen, hogy a szakítás után, valamennyi baloldali erőt összefogva, 
egységes forradalmi munkásmozgalmat és egy új baloldali internacionálét 
kell létrehozni. Ezt sürgőssé tette, hogy az első világháborút követő években 
szinte valamennyi hadviselő ország tömegeiben erőteljes forradalmi erjedés 
indult meg, amelynek következtében egymás után alakultak meg a kom- 
munista pártok. Az a harc, amelyet a forradalmi baloldal a kommunista pár- 
tok és a Kommunista Internacionálé megteremtéséért folytatott, nehéz kö- 
rülmények között tört magának utat. A nemzetközi munkásmozgalom Sszo- 
ciáldemokrata soraiban nehezen értették meg, hogy miért kell a baloldali 
egység érdekében szakítani, és miért nem lehet a régi szociáldemokrata tí- 
pusú párttal győzni, miért van szükség új, forradalmi kommunista pártra. 

A referátumban felvetődött és vitát váltott ki a történelmi késés problé- 
mája is, az, hogy a szociáldemokrata pártok balszárnya időben megértette-e 
a forradalmi elkülönülés szükségességét, vagy nem. Annak idején voltak 
akik azt állították, hogy a szociáldemokrata pártok — különösen a balszárny 
megerősödésével — alkalmasak a forradalmi fellendülés kibontakoztatására. 
Ilyen állásponton volt egy ideig a német Spartakus Szövetség is. A Kommu- 
nista Internacionálé megalakulása és tevékenysége bebizonyította, hogy a 
történelmi helyzet érett volt az új internacionálé létrehozására, s az előadó 
véleménye szerint az akkori szociáldemokrata pártok ezt még vitató balszár- 
nyai késésben voltak. 

Az ülésen több hozzászóló foglalkozott a III. Internacionálé megalakítá- 
sának problémájával. 

Béki Ernő a szakítás kérdésével kapcsolatban rámutatott, hogy a jobboldal 
a háború kitörésekor nagy jelentőségű politikai fordulatot hajtott végre, 
blokkot alkotott saját országának imperialista burzsoáziájával és igyekezett 
az egész munkásmozgalmat a háborús érdekeknek alárendelni. Az ellensé- 
ges országok munkásmozgalmával minden kapcsolatot megszakított, az In- 
ternacionálé működését megbénította. A jobboldal fordulata teljesen kizárta 
a három szárny — jobboldal, centrum, baloldal — egy szervezetben való 
megmaradásának lehetőségét. Ezzel egyidejűleg nyílt ideológiai harcot indí- 
tottak a forradalmi proletariátus képviselői ellen és adminisztratív rendsza- 
bályokat alkalmaztak velük szemben. A forradalmi baloldal táborának fel 
kellett ismernie, hogy a tulajdonképpeni proletár érdekek kifejezésére és ér- 
vényesítésére új, önálló forradalmi proletár szervezet megteremtésére van 
szükség. A hozzászóló hangsúlyozta azt is, hogy a centristákat a jobboldal- 
tól a háború kitörése után is csak taktikai jellegű nézeteltérések választot- 
ták el. 

Vadász Sándor, a Zimmerwaldi Egyesülés és a Komintern megalakítása 
közötti összefüggéseket taglalva, többek között arra a következtetésre jutott, 
hogy Lenin már 1917 tavaszán és nyarán elérkezettnek látta az időt az új in- 
ternacionálé létrehozására, de 1917 áprilisában Zinovjev álláspontja kereke- 
dett felül. Zinovjev azt a jelszót hirdette meg, hogy meg kell hódítani Zim- 
merwaldot. A felszólaló arra nem vállalkozott, hogy egyértelműen indokolja 
ennek a — véleménye szerint — legalább másfél éves késésnek az okait. 
Két szempontra hívta fel a figyelmet. Az egyik: a baloldali csoportok koránt- 
sem voltak egységes irányzatok. A másik: a Kommunista Internacionálé meg- 
alakítása összefüggött azzal, hogy a bolsevikok az államhatalom birtokába 
jutottak. 

Jemnitz János vitába szállt Vadász Sándor azon megállapításával, hogy 
a történelmi késés alapvető oka a szubjektív tényezőkben keresendő. Véle- 
ménye szerint Vadász nem vette kellően figyelembe a háború idején ki- 
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alakult valóságos körülményeket, 8 amikor a Komintern megalakulásának 
másfél éves késéséről beszél, megfeledkezik arról, hogy a háború még folr: 
és a baloldali csoportosulások még nem álltak készen arra, hogy különválva 
megalakítsák a kommunista pártokat és a Kominternt. 

Jemnitz János hozzászólásának további részében azzal foglalkozott, hogyan 
talált egymásra a fejlett nyugati országok munkásmozgalma és a Kommu- 
nista Internacionálé. Európa valósággal földrajzilag is több szférára ese:t 
szét, Oroszországban győzött a szocialista forradalom, Kelet- és  Közép- 
Európa számos országában forradalmi helyzet érlelődött, a kommunisták és 
a forradalmi szocialisták azért küzdöttek ezekben az országokban, hogy a 
proletárforradalmat diadalra vihessék. Ezzel szemben Franciaországban 
Angliában avagy Svájcban hiába adtak ki ilyen jelszavakat — a jószandes 
nem téveszthető össze a valóságos helyzettel. A forradalmat várók nyugat- 
európai köre ketté is ágazik. Jóval többen voltak, akik azt remélték, hogy 
a Keletről induló forradalmi hullám eléri az Atlanti-óceán partjait. mint 
akik végül tényleg kommunisták lettek. Általában megállapítható, hogy a 
II. Internacionálé régi opportunistává és a háború során sovinisztává leti 
vezetői sokkal kevésbé tudták befolyásolni a közvéleményt a forradalmak 
megítélésében, mint abban, hogy a II. Internacionálét egészében halottnax 
kell-e tekinteni. Végeredményben — húzta alá a felszólaló — a forradalmi 
fejlődésre többen mondtak igent, mint a kommunista pártok megalakítására 

A másik igen izgalmas kérdéscsoport, amelyet Szántó György és a korre- 
ferensek részletesen kidolgoztak, az volt, hogy 1920—1921-ben a forradalmi 
fellendülést lelassító, ekkor már világosan felismerhető tényezők milyen ha- 
tással voltak a nemzetközi proletariátus forradalmi stratégiájára. A fejtege- 
tésekből következik, hogy bár a Komintern a stratégiai célt nem változtatta 
meg, mégis már II. kongresszusán, éppen az erőviszonyokat, a munkásmoaz- 
galom eredményeit és kudarcait figyelembe véve, a munkásegység megte- 
remtését állította előtérbe. A szervezeti és politikai feltételek meghatározá- 
sával párhuzamosan a II. kongresszus nagy súlyt helyezett a kommunista 
pártok előtt álló stratégiai és taktikai kérdések megoldására. 

1921-ben egyes jelek már világosan mutatták, hogy a forradalmi hullám 
amely néhány esztendeig ostromolta a burzsoázia hatalmának bástyáit, elvo- 
nulóban volt anélkül, hogy Oroszországon kívül más országokban tartósan 
győzött volna a proletariátus diktatúrája. A nemzetközi munkásmozgalom új 
kérdésekkel került szembe. Egyfelől azok az erőfeszítések foglalkoztatták, 
amelyek azt célozták, hogy Szovjet-Oroszország rátérjen az új gazdaság- 
politika megvalósítására; másfelől pedig az, hogy a nemzetközi forradalm: 
munkásmozgalom megtalálja azokat a módokat és eszközöket, amelyekxke! 
a kialakuló új helyzetben a kommunisták tovább harcolhatnak. Ebben a sz.- 
tuációban a Kommunista Internacionálé szükségesnek látta, hogy a töme- 
gek megnyerése céljából a korábbinál jobban, részletesebben kidolgozza a 
nemzetközi forradalmi mozgalom taktikáját. 

Szabó Ágnes Taktikai kérdések a Komintern III. kongresszusán címme: 
tartott korreferátumában annak az álláspontjának adott kifejezést. hogy et- 
ből a szempontból különösen a Komintern III. kongresszusának volt rendi- 
vül nagy szerepe. Már magának a kongresszusnak az összehívásában is azok 
a viták játszottak közre, amelyek szinte valamennyi kommunista pártban le- 
zajlottak a pártok taktikájának kérdéseiről. 

Az új taktikai irányvonal kialakításánál erős összecsapásokra lehetett szíi- 
miítani , az offenzív taktika" hirdetői és a lenini irányvonal képviselői ko- 
zött. Az első összecsapások a legélesebben a német pártban bontakoztak k. 
A német kommunista párt vezetői Nyílt Levélben (1921. január 8.) fogaimar- 
ták meg az új taktika fő vonásait. A Nyílt Levél azokat a tanításokat tar- 
talmazza, amelyekre Lenin már a , Baloldaliság"-ban is ráirányította a né- 
met kommunisták figyelmét. A német párt a tőkés támadás ellen a munks- 
sok egységes fellépését javasolta, de nem feledkezett meg azokról az eilc5- 
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tétekről sem, amelyek a kommunistákat a többi munkáspárttól elválasz- 
tották. A Nyílt Levél közzétételekor elkövetett taktikai hibák nyomán ki- 
alakult vita lehetővé tette, hogy a párt vezetőségében azok a kommunisták 
kerüljenek előtérbe, akik a gyors, önálló, állandó támadásokban látták a 
proletariátus érdekeinek és győzelmének biztosítékát. Az , offenzív taktika" 
hirdetőit megtaláljuk az olasz, az osztrák, a magyar és más kommunista pár- 
tok soraiban is. Fellépésük a Komintern III. kongresszusán éles összecsapá- 
sokhoz vezetett. Szinte minden napirendi pont vitája során kiderült, hogy a 
nemzetközi forradalmi mozgalom új taktikai — a lenini taktikai elvekben 
kifejezésre jutó — irányvonala, amely a napi követelésekért folytatott apró- 
munkát helyezte a kommunista pártok tevékenységének középpontjába, a 
, türelmetlen forradalmárok" nagy ellenállásába ütközik. A 10. ülésen a tak- 
tikáról folyó vitában Terracini felszólalásából kitűnt, hogy az , offenzív tak- 
tika" védelmezői nem hajlandók elismerni, hogy a centrizmus ellen folyta- 
tott harc túlzásai, a munkások között végzett munka lebecsülése — Lenin 
szavaival élve — annyi, ,mint megmenteni a centrizmust, megszilárdítani 
helyzetét, a munkásokra gyakorolt befolyását". Lenin elképzelhetőnek tar- 
totta, hogy viszonylag kis párt is győzelemre viheti az ügyet, ha jó a töme- 
gekkel a kapcsolata. Emellett Lenin utalt arra is, hogy maga a tömeg fogalma 
is változik a harc jellegének alakulása Szerint. A taktikai téziseket ugyan 
a lenini koncepciónak megfelelő formában fogadta el a kongresszus, az , of- 
fenzív taktika"? hívei azonban a kongresszus további napirendi pontjainál új- 
ból és újból támadásba lendültek. 

Lenin a Kommunista Internacionálé III. kongresszusát fordulópontnak te- 
kintette a nemzetközi munkásmozgalomban, olyan fordulópontnak, amely le- 
zárja a forradalmi tömegpárttá fejlődés első szakaszát, lezárja azt a szakaszt, 
amelyben a világforradalom e kezdeti viharos ütemben fejlődött. 

A Kommunista Internacionálé történetének első éveihez kapcsolódott Su- 
rányi Róbert hozzászólása, aki a Kominternnek az angol szocialista moz- 
galomra 1919 és 1921 között tett hatását elemezte. A Komintern vezetői a 
proletárdiktatúra és a szovjethatalom szükségességét elismerő Brit Szocia- 
lista Párt, a Szocialista Munkáspárt és a Munkás Szocialista Szövet- 
ség egyesülését szorgalmazták. Ezek a pártok már 1919 júniusára egyetértet- 
tek a Komintern alapkérdéseiben, de erős szindikalista beütések és szektás 
tradíciók következtében még egy évvel később sem egyeztek meg a parla- 
mentnek a szocialista forradalom érdekében való felhasználása és a Labour 
Partyhoz való csatlakozás kérdésében. Lenin és a Komintern II. kongresz- 
szusának közbelépése után, 1921 januárjában sikerült végleg megalakítani a 
brit kommunista pártot. A Komintern eszméi a Független Munkáspártban — 
a II. Internacionáléból való kilépés ellenére — csak a baloldali csoportot tud- 
ták meghódítani. A Komintern ennek a csoportnak egyrészt a forradalmi 
baloldal többi szervezetével való egyesülést, másrészt azt is tanácsolta, hogy 
belülről igyekezzen meghódítani a pártot. Végül is a Független Munkáspárt 
baloldala a kommunista párthoz csatlakozott. 

Az ülésen meleg szavakkal emlékezett vissza a Komintern első időszakára 
Kelen Jolán, akinek része volt abban a történelmi élményben, hogy jelen 
lehetett a KI IV. és V. kongresszusán. 


Sok vitát vált ki még napjainkban is a Komintern második történelmi 
periodusának (1924—-1929) az értékelése. Ebben a szakaszban a kommunista 
mozgalomban rendkívül sok probléma merült fel. A nem kommunista mun- 
kásmozgalomban, különösen a szociáldemokrata pártok soraiban — elsősor- 
ban gazdasági okok következtében — megerősödött a reformizmus. Míg az 
első szakaszban (főleg 1920-ig) a forradalmi fellendülés eredményeképpen 
a proletárdiktatúra közvetlen kivívása állt előtérben, a stabilizáció idősza- 
kára eső második szakasz új taktikai jelszavak kiadását tette szükségessé. 
Ez azonban igen ellentmondásosan ment végbe. Szántó György véleménye 
szerint a stratégiai cél fenntartása nem adja meg automatikusan az elkö- 
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vetett taktikai hibák magyarázatát, de kétségtelen, hogy a proletárdiktatúrá- 
nak mint stratégiai célnak a napirenden tartása befolyásolta a kommunista 
pártok taktikai irányvonalát. Csak ennek a kulcskérdésnek a helyes értéke- 
lése — mutatott rá az előadó — teszi lehetővé az 1924—1929 közötti esemé- 
nyeknek és a kommunista pártok taktikai hibáinak megértését, illetve ma- 
gyarázatát. Ugyanakkor azt is aláhúzta, hogy még ebben az időszakban sem 
lehet a kommunista mozgalom taktikáját csak negatívan megítélni. A kom- 
munista pártok és a Komintern jelentős kísérleteket tettek az új helyzet, az 
új erőviszonyok, a nemzetközi osztályharc új relációinak megértetésére. Az 
V. kongresszus levonta az első szakasz tanulságait, és új taktikát ís keresett. 
Ez a keresés és , rátalálás" azonban ellentétekkel volt terhes; súlyosan szek- 
tás jellegű elemek és értékelési hibák jelentkeztek. Így alakulhatott ki az a 
később különösen negatívan ható nézet, amely a szociáldemokráciát a bur- 
zsoázia , harmadik" pártjának tekintette. A szociáldemokráciáról és annak 
differenciálatlan kezeléséről kialakult álláspont ellentmondásba került az 
egységíront-taktikáról szóló tézisekkel. 

Éles polémiát kiváltó probléma volt , a bolsevizálás kérdése" is. A Komin- 
tern V. kongresszusának a kommunista pártok bolsevizálásáról szóló tézisei 
a kommunista pártoknak azon tapasztalataiból indultak ki, amelyeket az első 
szakaszban szereztek, amikor éppen gyengeségük és tapasztalatlanságuk volt 
az egyik alapvető szubjektív oka a forradalomért folytatott harcban elszen- 
vedett kudarcoknak, a sokat emlegetett , késés"-nek. Szántó György előadá- 
sában hangsúlyozta, hogy maga a bolsevizálás jelszava nem volt helytelen, 
talán csak az elnevezés nem volt szerencsés, mert azt sokan a Bolsevik Párt 
jellegzetes vonásainak gépies átvételeként értelmezték, ami a későbbiekben 
a szektariánizmus egyik megjelenési formájává, sőt bizonyos értelemben 
egyik okává vált. I 

A Komintern VI. kongresszusával kapcsolatban az előadó arra az állás- 
pontra helyezkedett, hogy nincs igazuk azoknak, akik a VI. kongresszuson 
elfogadott program szektás elemeit lebecsülik; a program egysíkú szektássá 
nyilvánítása viszont lehetetlenné teszi annak a megértését, hogy a kommu- 
nista mozgalom ebben az időszakban nemcsak hibákat és elméleti tévedé- 
seket követett el, hanem számos jelentős, kommunisták által vezetett meg- 
mozdulás is lezajlott. 

Szántó György a fasizmus hatalomra jutásával kapcsolatban Betlen Osz- 
kárra hivatkozva kifejtette, hogy a fasizmus hatalomra jutásának megaka- 
dályozása nemcsak egyszerűen a munkásegység lététől vagy nem lététől füg- 
gött — bár ez nagyon fontos feltétele volt —, hanem attól a sajátos helyzet- 
től is, amely a fasizmustól fenyegetett országokban fennállt. Itt különösen a 
németországi gazdasági és politikai fejlődés és a franciaországi fejlődés kö- 
zötti eltérésre utalt. Véleménye szerint Franciaországdoan az erőviszonyok 
össtjásaksásüba voltak a fasizmus elhárítására, az egységfront imegtereimté- 

re. 

A kommunista pártok és a Komintern új stratégiai és taktikai irányvo- 
nalat dolgoztak ki, amelyet a nemzetközi viszonyokban bekövetkezett válto- 
zások határoztak meg. Ebben az új szakaszban, amelynek kezdetét tulajdon- 
képpen a német fasizmus felülkerekedése jelzi, természetszerűleg került elő- 
térbe a fasizmus elleni küzdelem. Az 1935-ben tartott VII. kongresszus nagy 
jelentősége többek között éppen abban van — mint azt az előadó aláhúzta —, 
hogy a kommunista pártok tapasztalatai nyomán regisztrálta és analizálta az 
eseményeket, és ennek alapján önmagát korrigálva kijelölte az új stratégiát 
és taktikát. 

A KI VII. kongresszusa és az ott elfogadott program jellegű referátum 
nem adta fel a proletárhatalom megteremtésének célkitűzését, de éppen a 
fasizmus németországi felülkerekedésének hatására változtatásokat eszközölt 
a stratégia fő vonalában és a taktikában. A proletárdiktatúra kérdése napi- 
renden maradt ugyan, de előtérbe került a fasizmus megdöntése, vagy meggat- 
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lása az olyan országokban, ahol a fasizmus előretörése fenyegette a dolgozó 
tömegeket. A stratégia fő vonala tehát bonyolultabb lett. Anélkül, hogy fel- 
adták volna a proletárforradalom győzelméért folytatott harcot, a munkás- 
egységfrontra épített népfront alapján kellett megküzdeni a fasizmussal. Ez 
egy máig ís vitatott problémát állított előtérbe: vajon a dolgozó tömegeknek 
a fasizmus és a demokrácia között kellett-e választaniuk? Egyesek így fogal- 
mazták meg: vagy fasizmus, vagy demokrácia. Holott a valóság ennél bonyo- 
lultabb. A demokráciáért és a szocializmusért folyó harc sohasem választ- 
ható el egymástól, még olyankor sem, amikor a fasizmus fenyegető veszély- 
ként jelentkezik. A demokrácia—fasizmus leegyszerűsített ellentétpárban a 
demokrácia perspektíva nélküli polgári demokráciává süllyed. A történelmi 
tapasztalatokat alapul véve, az előadó rámutatott, hogy az egységfront bázi- 
sán kifejlődött antifasiszta népíront átmenet a szocialista forradalom győzel- 
méhez. Utalt rá, hogy ez a tétel napjainkban is érvényes, ha nem is antifa- 
siszta népírontpolitikáról beszélünk, hanem antimonopolista szövetségi poli- 
tikáról. 

A múltban is a népfírontpolitika egyik legvitatottabb kérdése volt az egy- 
séges munkáspárt létrehozásának szükségessége, az egységes munkáspárt vi- 
szonya a proletariátus forradalomért folytatott harcához. Pontosabban an- 
nak leszögezése, hogy elképzelhető-e vagy sem a szocialista forradalom győ- 
zelme — ez esetben a népfírontpolitika végigvitele — egységes marxista—le- 
ninista munkáspárt nélkül. A VII. kongresszus megállapította, hogy a pro- 
letariátus osztályharcának érdeke és a proletárforradalom sikere határozottan 
azt követeli, hogy egységes proletárpárt legyen minden országban, s ez a 
kívánság erősödik a munkásság körében. Szántó György véleménye szerint 
azonban a Komintern VII. kongresszusán Dimitrov nem szabta meg a for- 
radalom szigorú feltételéül a kommunista és a szociáldemokrata pártok 
egyesülését, az egységes politikai tömegpárt kialakítását. Dimitrov zárszavá- 
ban még azt is lehetségesnek tartotta, hogy a kommunisták tiszteletben tartsa- 
nak más, ugyanilyen irányban haladó munkáspártokat. Vagyis a demokra- 
tikus pártok, s ezeken belül a munkáspártok pluralitásának kérdése — ha 
halványan is — már felmerült a KI VII. kongresszusán. Ugyanakkor, ugyan- 
ebben az időszakban voltak akik felvetették az egységes munkáspárt meg- 
alakításának szükségességét, sőt történelmi időszerűségét is. A KI VII. kong- 
resszusán a fasizmus elleni harccal párhuzamosan került napirendre a há- 
boru elleni küzdelem kérdése. Bár ebben az időszakban elfogadott volt Le- 
ninnek az a megállapítása, hogy a háború elkerülhetetlen, de a Komintern 
VII. kongresszusa egy pillanatra sem tekintette ezt fatalisztikus jellegűnek; 
világosan leszögezte, nemcsak általában az imperializmus jellegéből kifolyó- 
lag. hanem a fasizmus előretörésével kapcsolatban is, hogy a fasízmus és a 
háború édestestvérek. Így a háború elleni küzdelem a munkásosztálynak a 
szocialista forradalomért vívott harca középpontjába került. 

A Komintern VII. kongresszusán megszabott új irányvonal csak nehéz 
küzdelimekben, esetenként sok torzulással és ellentmondásokkal érvényesült 
a kommunista munkásmozgalomban. Nehezítette az új irányvonal kibonta- 
kozását és érvényesülését részben az, hogy a Szovjetunióban éppen abban az 
időszakban következtek be a legsúlyosabb konfliktusok és törvénytelensé- 
gek, amelyek — bár nincsenek közvetlen kapcsolatban a KI VII. kongresz- 
szusa irányvonalának érvényesülésével —, mégis óhatatlanul negatívan ha- 
tottak rá. 

Érdekes gondolatokkal egészítette ki ezeket a megállapításokat magyar vo- 
natkozásban Pintér István Néhány gondolat a Komintern és a KMP kapcso- 
latainak alakulásához a 30-as évek közepétől a szovjetellenes háború kitöré- 
séig című korreferátuma. A KMP azok közé a pártok közé tartozott, ahol 
a körülmények eleve kedvezőtlenül befolyásolták az egységfront-, majd a 
népfírontpolitika kibontakozását. A KMP politikájában nyomon követhető 
ugyan az útkeresés, de sokkal inkább a régi politika javítgatásának, mint- 
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sem egy bátor, új politika kialakításának lehetünk tanúi. A párt vezetői 
úgy látták, hogy eddigi politikájukban elsősorban a legális szocialista mun- 
kásszervezetekhez való viszonyban van a hiba és ezen kell alapvetően javíi- 
tani. De itt is bizonyos ellentmondással találkozunk. Kun Béla ugyanis 
egyetértett a szociáldemokrata munkástömegekhez fűződő kapcsolatok alap- 
vető javításával, de nem értett egyet a Komintern 1933-as azon döntésével, 
amely szerint tárgyalásokat kell folytatni a szociáldemokrata vezetőkkel, s 
az , alulról való egységfront"-ot a , felülről való tárgyalásokkal" is kombi- 
nálni kell. A nemzetközi tapasztalatok, a Komintern határozatainak egyes 
szociáldemokrata pártokban történt pozitív fogadtatása azonban meggyöz- 
ték a magyar párt vezetőit, hogy ezt az utat sem szabad az egységfírontért 
folytatott harc során mellőzni. Így 1934-től kezdve a KMP is tett kísérletet az 
SZDP felső vezetőivel való kapcsolat keresésére, sőt az SZDP vezetőinek dif- 
ferenciáltabb értékelésére is sor került. Megváltozott a KMP szakszervezeti 
politikája is. 

A KMP vezetőségében a KI VII. kongresszusa előtt és után is jelentős né- 
zeteltérések voltak a népfront helyességét illetően, s ezek kedvezőtlenül be- 
folyásolták az egészséges tendenciák gyors fejlődését. Nem lehet véletlen- 
nek tekinteni, hogy Kun Béla a Komintern VII. kongresszusán elhangzott 
felszólalásában nem, vagy túlságosan is általánosságokban emlékezett meg 
azokról a kísérletekről, amelyek a VII. kongresszuson sürgetett és határo- 
zatokba is foglalt új politika irányába hatottak, s lényegében megrekedt az 
akcióegység, a szociáldemokrata szervezetekhez való viszony helyes taglalá- 
sánál. 1935 második felében tapasztalhatók voltak Kun Bélánál is kedvező 
változások, amelyek különösen a Komintern és a magyar párt egyes veze- 
tőinek 1935 decemberi ülésén voltak észlelhetők. Itt lényegében helyesen 
tárták fel a hibákat és jelölték meg azokat a legfontosabb teendőket, ame- 
lyek a KMP népfrontpolitikájának elméleti és gyakorlati kibontakozásához 
elengedhetetlenül szükségesek voltak. Sajnos, ez a megbeszélés sem tudta a 
párt vezetőségén belül a népfront kérdésében meglevő ingadozást megszün- 
tetni. Végül is a Komintern 19386 májusi ülése és az ezt követő határozatok 
és intézkedések vetettek véget a KMP KB-n belüli vitáknak. Ezek a hatá- 
rozatok elősegítették és meggyorsították a KMP népfírontpolitikájának ki- 
bontakozását, másrészt azonban 1938 nyarán a KMP KB és a Komintern 
vezetői olyan hibákat követtek el, amelyek a KI VII. kongresszusának elveit 
sértették és hozzájárultak a KMP vezetőit ért törvénytelenségekhez is. 

Az 1938-os Komintern-határozatok után elmérgesedtek a KMP és a Kom- 
munista Internacionálé közötti kapcsolatok. 

Pintér István a továbbiakban a KMP politikáját vizsgálta a második világ- 
háború első éveiben, a Komintern magyar vonatkozású határozatainak tük- 
rében. Véleménye szerint közvetlenül a háború kitörése után tapasztalható 
volt bizonyos törés a Komintern politikájában. Ez azonban korántsem volt 
olyan mértékű, mint ahogy arról az utóbbi időben megjelent egyes tenden- 
ciózus beállítottságú munkákban olvashatunk. A KI 1939 második felében 
kiadott háborúellenes felhívásai nem mindig oszlatták el, sőt néha növelték 
azt a zavart, amelyet a nemzetközi események és az imperialista propaganda 
tudatosan is szítottak. Azonban alapvetően mégis a pozitív vonások jellem- 
zik a Kominternnek a KMP-vel kapcsolatos — így pl. a pártszervezetek újjá- 
szervezésére, a hazai KB létrehozására vonatkozó — határozatait. Pozitívan 
értékelte a korreferátum a Kominternnek a Duna-medence népeinek össze- 
fogására és a nemzeti kérdésre vonatkozó megállapításait is — utalva az 
1940 januári és szeptemberi határozatra. 

A második világháború első szakasza — a Szovjetunió hadbalépéséig — 
világosan megmutatta, hogy milyen nehéz megoldani a kommunista pártok 
irányítását egy központosított nemzetközi szervezet révén. A fasiszta agresz- 
szorok elleni harc a megszállt országokban különösen megnehezítette, hogy 
a Komintern a központi irányítás feladatát betölthesse. Nem véletlen tehat, 
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hogy a KI VB elnöksége 1943. május 15-én határozatot hozott a KI feloszla- 
tásáról. A feloszlató határozat hangsúlyozta, hogy a KI, amely a munkás- 
mozgalom újjászületésének kezdeti időszakában megfelelt a követelmények- 
nek, , egyre jobban túlélte önmagát, mégpedig olyan mértékben, ahogyan ez 
a mozgalom növekedett és feladatai az egyes országokban bonyolódtak, sőt 
ez a szervezeti forma a nemzeti munkáspártok további erősödése akadályává 
vált". A feloszlatáshoz hozzájárult az is — emelte ki Szántó György előadása 
befejező részében —, hogy az egyes országok kommunista pártjai , felnöttek", 
olyan politikai érettségre tettek szert, ami szintén lehetővé tette a nemzeti 
keretek között való további küzdelmet, s a világháború alatti tevékenysé- 
gükkel ezt fényesen be is bizonyították. 

A tudományos ülésen a fentieken kívül még számos igen érdekes kérdés 
merült fel. S ha a nemzeti kérdés problematikájáról átfogó előadásra nem 
is került sor, ebbe a témakörbe vágott Galántai József korreferátuma, 
amely az alakuló Kominternnek az Osztrák—Magyar Monarchia területén 
lezajlott eseményekkel, a nemzetiségi problémával kapcsolatos véleményét 
elemezte. A híres lenini felhívásból indult ki, amelyet 1918. november 2-án 
fogalmazott meg, s november 3-án jelent meg a Pravdában Lenin, Szverdlov 
és Kamenyev aláírásával. Ez a felhívás a forradalom továbbfejlesztésének 
perspektíváját egyrészt a forradalom szocialista irányba való továbbfejlő- 
désében, másrészt a Habsburg-monarchiát megdöntő népek szövetségében, 
szoros összefogásában látta. Ez a gondolat megtalálható az alakuló Komin- 
tern több anyagában is. Így az 1919 március elején megszerkesztett mani- 
fesztum elemzi annak a történelmi ténynek a jelentőségét, hogy a korábbi 
három nagyhatalom — a cári Oroszország, a vilmosi Németország és az 
Osztrák—Magyar Monarchia — Középkelet-Európára eső területein kis, pol- 
gári államok jöttek létre. Mivel ezek a kis államok nem oldották meg a nem- 
zeti elnyomás problémáját, ezért — ez olvasható ki a manifesztumból — ezen 
a területen proletárforradalmak kitörése várható. A Komintern vezérkara 
tehát úgy látta, hogy a forradalmat Európának ebben a térségében tovább 
kell vinni a proletárforradalom felé, s hogy a nemzeti kérdés megoldása eb- 
ben a térségben csakis a győztes proletariátus, a győztes proletárforradalmak 
összefogása révén lehetséges. Ez a gondolat fejeződött ki a Komintern II. 
kongresszusának manifesztumában is, de néhány évvel később, 1926-ban a 
Duna—Balkán államok viszonyainak megvizsgálására kiküldött Komintern 
Bizottság jelentésében is. 

A másik nagy kérdéskomplexum, amellyel két korreferátum is foglalko- 
zott: a Kommunista Internacionálé agrárpolitikája. Csonka Rózsa A Kom- 
munista Internacionálé és az agrárkérdés című korreferátuma ezt a problémát 
a 20-as évek első felében vizsgálja. A Kommunista Internacionálét alapitó 
pártok közül — az OK(b)P-n kívül — egyik sem rendelkezett megfelelő ag- 
rárprogrammal. A fiatal kommunista partok által elkövetett hibák a korrefe- 
rens szerint elsősorban a politikai tapasztalatok hiányából eredtek. A KI I. 
kongresszusának platformja is meglehetősen doktriner álláspontot képviselt 
a parasztkérdésben. Nem tett különbséget ipari és mezőgazdasági nagyüzem 
között, mindkettő kisajátítását, állami tulajdonba juttatását tűzte ki célul. 
Nem szólított fel a mezőgazdaságban tovább élő feudális maradványok fi- 
gyelembevételére. Ezeket a hibákat Kelet- és Délkelet-Európa uralkodó kö- 
rei kihasználták, a feudális nagybirtokot ajánlva fel a tőkés tulajdon meg- 
mentése fejében. Ez a propaganda annál inkább hatásos volt, mert a forra- 
dalmi fellendülés időszakában rendkívül megnövekedett a parasztság , har- 
madik útját" hirdető parasztpártok szerepe. 

A tanulságok levonására már a II. kongresszuson sor került Lenin agrár- 
téziseiben. Az agrártézisek nyomatékosan hangsúlyozzák, hogy a proletariá- 
tus csak akkor forradalmi osztály, ha az egész dolgozó nép élcsapataként lép 
fel a kizsákmányolók megdöntéséért folyó harcban. A falu dolgozó töme- 
geit is a proletariátus kommunista pártja köré kell tömöríteni. Az agrártézi- 
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sekben Lenin hosszasan érvelt a földesúri nagybirtokok elkobzása mellett, s 
bár Oroszországban ezeket felosztották — amit az elmaradott viszonyokkal 
magyaráz —, a vezető tőkésországok vonatkozásában azt javasolta, hogy a 
mezőgazdasági nagyüzemek túlnyomó része maradjon fenn. Ugyanakkor azt 
is kifejtette, hogy hiba lenne ezt a szabályt eltúlozni és sablonosan alkal- 
mazni. Lenin itt azokra a , baloldali" hibákra reagált, amelyek a forradalmi 
mozgalomban éppen az agrárkérdésben mutatkoztak meg. Állást foglalt Le- 
nin a szocializmus falusi megvalósítása kérdésében is, hangsúlyozva, hogy 
ez akkor lehetséges, amikor a proletár államhatalom tökéletesen megszilár- 
dult, és az egész ipart újjászervezte a kollektív nagyüzemek és a legújabb 
technika bázisán. Végül a kapitalista országok kommunista pártjai falusi 
munkájának közvetlen gyakorlati feladatait is megjelölte, különösen kiemelve 
a sztrájkharcok szervezésének jelentőségét és a szovjetek népszerűségének 
kiaknázását. 

Azok a taktikai változások, amelyek a Komintern III. és IV. kongresszusán 
végbementek, nagy hatással voltak a pártok szövetségi politikájára, különös- 
képpen agrárprogramjára. A hatékonyabb parasztpolitikát segitette elő a 
NEP-politika megvalósulása Szovjet-Oroszországban. A IV. kongresszuson 
Varga Jenő az agrárkérdésről tartott referátumában kifejtette, hogy az ag- 
rárprogram szoros kapcsolatban áll az egységfront-taktikával, , annak átvi- 
tele falura". Hangsúlyozta, hogyha a kommunista pártok döntő sikert akar- 
nak Európában elérni, meg kell nyerniük a mezőgazdasági lakosság széles 
rétegeinek aktív támogatását. Ez feltételezi a kommunista pártok módszerei- 
nek. gyökeres megváltoztatását. Javasolta, hogy a kommunisták használják 
fel a parasztság politikai, gazdasági és szövetkezeti szervezeteit a falusi pro- 
letariátus és szegényparasztság megnyerésére. 

Szakács Kálmán A Kommunista Internacionálé agrárpolitikája a népíront- 
politika idején című korreferátumában rámutatott, hogy a népfrontpolitika 
kidolgozása idején a parasztsággal való helyes viszony kialakításának igénye 
két fontos elvi kritériumra épül. Az egyik: az együttműködés a proletariá- 
tus, a szocializmus ügyét szolgálja. A másik: az összefogás úgy történjen, 
hogy a szocializmus ügyét összekötik a kispolgári tömegek demokratikus tö- 
rekvéseiínek felkarolásával és így közelebb viszik a tömegeket a szocialista 
munkásmozgalomhoz. 

Ebből az újszerű programból értelemszerűen következett annak felisme- 
rése, hogy a kommunista mozgalom egész agrárpolitikáját meg kell változ- 
tatni. A kommunista pártok új agrárpolitikája a népírontpolitika időszaká- 
ban elméleti, elvont értelemben véve, visszalépést jelentett. De a társadalmi 
és a politikai célkitűzéseket és jelszavakat sohasem szabad elvonatkoztatni 
az adott történelmi körülményektől. A VI. kongresszus az agrárkérdés meg- 
oldását a szocialista forradalomnak rendelte alá, ezzel szemben a VII. kong- 
resszus a demokratikus forradalomnak. Ha az új agrárpolitikát, az agrár- 
reform jelszavát összevetjük a történelmi realitással, akkor azt feltétlenül 
előrelépésként kell megítélni. 

Az agrárpolitikában és a szövetségi politikában történt változás összefüg- 
gésben volt a KI forradalom-elméletének fejlődésével. Ahogy a fő kérdés- 
ben, a hatalomért folyó harcban a KI nemcsak a hatalom megszerzésére 
összpontosította figyelmét, hanem az átmeneti forma változataira és lehető- 
ségeire is, ugyanígy erre törekedett az agrár- és a szövetségi politikában is. 
Szakács Kálmán elemzésében tekintetbe vette azt a differenciálódást, amely 
Európa társadalmi rétegződésében a 30-as évekre bekövetkezett, s amely 
indokolta, hogy nemcsak a kommunista pártok agrárkövetelése és programja, 
hanem az egész agrárkérdés is más helyet kapott a fasizmus elleni harc kép- 
letében Nyugat-Európában, mint Kelet- és Közép-Európában. Ugyanakkor 
hangsúlyozta, hogy — a parasztság számának és társadalmi súlyának csök- 
kenése ellenére — az agrárkérdés és a parasztság a népfírontpolitika képle- 
tében nagyobb szerepet kapott, mint a megelőző időszak kommunista politi- 
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kájában. Mindenekelőtt azért, mert a népfrontpolitika azt is jelentette, hogy 
a kommunista pártoknak széles antifasiszta erőket kellett felsorakoztatniuk 
a fasizmus ellen; létre kellett hozniuk a munkásosztály, a parasztság és a 
városi kispolgárság addig ismeretlen osztályszövetségét. S mivel ez a szö- 
vetség a nép nagy többségét felölelte, a nemzet nagy kérdéseit és bennük a 
parasztság sajátos követeléseit is meg kellett fogalmazniuk. A parasztság a 
nemzet haladó erőinek jelentős hányadát alkotta, Így a népírontpolitikában 
előtérbe került. 

Babirák Ilona A Kommunista Internacionálé küzdelme a gyarmati moz- 
galmak és a tőkésországok forradalmi mozgalmának egyesítéséért című kor- 
referátumában megállapította, hogy a Kommunista Internacionálé tevékeny- 
ségének egyik legpozitívabb oldala volt a gyarmati függetlenségi mozgalmak 
bekapcsolódásának előmozdítása a világforradalmi folyamatba. Már a Ko- 
mintern alakuló kongresszusán elfogadott kiáltvány leszögezte, hogy a gyar- 
matok dolgozó tömegei csak akkor válhatnak szabaddá, ha az anyaorszá- 
gok munkásai megdöntik a burzsoáziát és kezükbe veszik az államhatalmat. 
A II. kongresszus megfogalmazta a Kominternnek a gyarmati mozgalmak- 
kal kapcsolatos feladatait, leszögezte, hogy a gyarmatok burzsoá demokra- 
tikus szabadságmozgalmainak támogatása valamennyi kommunista párt kö- 
telessége. Az anyaországok pártjainak bekapcsolódását a függetlenségi moz- 
galmak támogatásába a gyarmati hatóságok igen megnehezítették. Több le- 
hetőség nyílt arra, hogy a gyarmatokról toborzott munkások között fejtsenek 
ki szervező munkát. E vonatkozásban kétségtelenül értek is el komoly ered- 
ményeket. A Kommunista Internacionálé — mint arra Babirák Ilona rámu- 
tatott — mégsem volt elégedett az európai kommunista pártok ez irányú 
munkájával és a gyarmati forradalmi mozgalmak alakulásával, ezért a IV. 
kongresszuson a keleti kérdésről elfogadott tézisekben az előzőeknél sokkal 
konkrétabban foglalkoztak a gyarmati országok kommunista pártjainak a 
gyarmati mozgalmak iránti kötelezettségeivel. Ezek között sorolták fel a 
gyarmati proletárforradalmi mozgalmak rendszeres eszmei és anyagi segí- 
tését, a gyarmatokon dolgozó anyaországi kommunisták részvételét a prole- 
tariátus harcának megszervezésében stb. A IV. kongresszus elítélte a gyar- 
matokon különálló európai szervezetek létesítését, amit egyenesen a gyar- 
matosítás rejtett formájának tekintett. 

A kínai forradalom erőteljes kibontakozása 1925-ben, a marokkói és az in- 
donéziai események a Komintern figyelmét méginkább a gyarmatok mun- 
kásmozgalmának feladatai felé fordították. A VI. kibővített plénum a fejlett 
országok kommunista pártjai elé hármas feladatot állított: állandó és folya- 
matos kapcsolat a gyarmati és félgyarmati munkásosztály mozgalmaival; 
mindenoldalú segítségnyújtás nemzeti és társadalmi felszabadulásukért ví- 
vott harcukhoz; az anyaországokban dolgozó gyarmati munkások felkészí- 
tése a gyarmati forradalomban való részvételre. 

A korreferens felhívta a figyelmet arra, hogy a Kommunista Internacio- 
nálé képviselői aktív részt vállaltak az 1927 februárjában, Brüsszelben ösz- 
szeült, a gyarmati elnyomás és az imperializmus ellen fellépő erők nemzet- 
közi kongresszusának munkájában. Az itt hozott határozat felhívta a világ 
munkásait a gyarmati rendszer felszámolásáért való harcra. Új szervezetet 
hoztak létre , A gyarmati elnyomás ellen, a nemzeti függetlenségért harcoló 
liga" elnevezéssel. 

A kínai forradalom vereségét követően a Komintern VI. kongresszusa fog- 
lalkozott a nemzetközi proletariátusnak a gyarmati háborúk és az imperia- 
lista beavatkozás megakadályozásával kapcsolatos feladataival. A kongresz- 
szuson elfogadott jelszavak többsége alkalmas volt arra, hogy a néptömegek 
az anyaországokban konkrét célokkal, eredményesen lépjenek fel a gyar- 
mati politika ellen. 


A Komintern történetének tudományos feldolgozása még csak a kezdetek- 
nél tart. Elvileg már régen túl vagyunk azon a téves felfogáson, amely a Ko- 
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mintern történetét tabuként kezelte, valamint azon is, amely a Komintern 
minden lépését, minden határozatát hibátlannak tüntette fel. Az utóbbi esz- 
tendőkben megszaporodott azoknak a tudományos publikációknak a száma, 
amelyeknek középpontjában a Kommunista Internacionálé történetének egé- 
sze, vagy egy-egy periódusnak a története áll. 

A kelet-európai szocialista országokban a Komintern történetével kapcso- 
latban folyó kutatásokról adott képet korreferátumában Szokolay Katalin. 
Miután ismertette a hallgatósággal az eddigi Komintern-kutatások legfonto- 
sabb eredményeit, felhívta a figyelmet néhány, a Komintern történetének 
feldolgozása során jelentkező veszélyre, téves koncepcióra. Így többek között 
arra, hogy az elsősorban hazai forrásanyagokra és a hazai párt és a Komin- 
tern kapcsolataira korlátozódó részkutatásokon alapuló művek — legyenek 
azok bármilyen kitűnőek, magas elméleti és tudományos színvonalon írot- 
tak — óhatatlanul egy ország szűk perspektívájából szemlélik a nemzetközi 
kommunista mozgalom történetét, ami könnyen torzulásokhoz vezet. Véle- 
ménye szerint a párttörténetírás jelenlegi stádiumában éppen ez a legnagyobb 
veszély. Frappáns példát nyújt erre a Komintern története egyik legvita- 
tottabb, legproblematikusabb periódusának, az 1939—1941-es időszaknak az 
értékelése. Az előadó a lengyel, a csehszlovák, a jugoszláv stb. értékelések- 
ben rejlő ellentmondásokat feltárva bizonyította, hogy a Komintern törté- 
netének egyes kérdéseit csak sokoldalú nemzetközi kutatások segítségével le- 
het megválaszolni. A másik, a fentiekkel szorosan összefüggő jelenség, hogy 
a Kommunista Internacionálé alatt nem a kommunista mozgalom egészét 
mint világpártot, hanem csak a Kommunista Internacionálé vezető szerveit 
értik. Csupán a vezető szervektől kérik számon azokat a hibákat, amelyek 
a Kommunista Internacionálé negyedszázados történetében előfordultak, az 
adott hazai mozgalmakat pedig mint pozitív mozgalmakat állítják szembe 
velük. Ennek a különválasztásnak legfeljebb az utolsó periódusban van lét- 
jogosultsága. Ez a szemlélet abból fakad, hogy hajlamosak vagyunk arra, 
hogy a fejlődés egy bizonyos szakaszában levő mozgalmat teljesen más tör- 
ténelmi periódus szemszögéből vizsgáljunk. — Szokolay Katalin korreferátu- 
mából kitűnt, hogy az európai szocialista országok történészeit két témakör 
foglalkoztatja behatóbban, az egyik a Komintern történetének első periódusa 
(1919—1924), ezen belül is a munkásegységfront problémája, a másik a nép- 
front, a nemzeti front problematikája. 

A Komintern története egészének átfogó marxista értékelésével még adós 
a történettudomány. Hogy mindez még hátra van, annak nemcsak objektiv 
okai vannak — hangsúlyozta hozzászólásában Szabó Bálint —, hanem bizo- 
nyos tudatos tartózkodás is mutatkozik a Komintern történetének sokoldalú 
feltárásától. Ez semmi esetre sem helyeselhető, mivel apologikus törekvések, 
megcsontosodott értékelések továbbélését segíti elő. De a történetírásban el- 
szaporodott negatív és leegyszerűsítő vélemények ís elsősorban ide vezethe- 
tők vissza. Így például azok a nézetek, amelyek a kommunista mozgalmat 
nem fejlődésében szemlélik, s a VII. kongresszus után következő időszakot 
az előző időszak teljes tagadásaként, azaz csak tagadásaként értékelik. Ezt 
az álláspontot támogatja tulajdonképpen az a nézet is, amely a német fasiz- 
mus felülkerekedésének egyetlen okát a munkásmozgalom hibáiban látja, s 
ugyanígy az a nézet, amely a kommunista és a szociáldemokrata mozgalom 
tévedései közé egyenlőségjelet tesz. 

A marxista, vagy legalábbis a marxistának tekintett irodalomban olvan 
álláspont is él — fejtette ki Szabó Bálint —, amely a Kominternnek csak az 
1924-ig terjedő időszakát ismeri el pozitívként, s az utána következő idő- 
szakot, benne a VII. kongresszust, a népfront- és a nemzeti front politikát 
is elveti, vagy legalábbis élesen bírálja. Ilyen hangok Magyarországon is hall- 
hatók voltak. Ebben a felfogásban a VII. kongresszus valamiféle próbálko- 
zás, ráadásul félresikerült próbálkozás volt, nem pedig — mint Togliatti írta 
— egy nagyszabású politikai stratégia megalapozója. Ezek a nézetek direkt 
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vagy indirekt módon tagadják a Komintern VII. kongresszusának törté- 
nelmi, máig ható jelentőségét. A fordulatban, amely a VII. kongresszussal 
bekövetkezett, az volt a leglényegesebb, hogy a kongresszus határozottan 
megkülönböztette a burzsoá osztályuralom két formáját: a burzsoá de- 
mokráciát és a nyílt diktatúrát. A kongresszusnak az a megállapítása, hogy 
a fasizmus hatalomra jutása nem egyszerűen kormánycsere volt, lehetővé 
és elkerülhetetlenné tette, hogy új módon közelítsék meg a kommunista párt 
viszonyát a többi párthoz és irányzathoz. A kongresszus ezen határozatai 
nagymértékben elősegítették, hogy a kommunista pártok kilépjenek elszi- 
geteltségükből, hogy olyan számottevő politikai tényezőkké váljanak, ame- 
lyek vállalkozhatnak a nemzet vezetésére. A kongresszus határozatainak vég- 
rehajtása során, különösen a német—szovjet megnemtámadási szerződés 
megkötése után ugyan visszalépés történt és következetlenség mutatkozott 
a Komintern politikájában, mindez azonban mit sem von le a kongresszus 
történelmi jelentőségéből, és még kevésbé szolgálhat alapul ahhoz, hogy te- 
vékenységének utolsó szakaszát egészében negatívan értékeljük. 

A tudományos ülésszakon valamilyen formában napirendre került a Ko- 
mintern történetének szinte minden fontos kérdése. S bár a tanácskozásnak, 
mint azt Vass Henrik, a Párttörténeti Intézet igazgatója zárszavában hang- 
súlyozta, nem az volt a feladata, hogy ezeket a kérdéseket megoldja — erre 
nem is vállalkozhatott volna —, kétségtelen, hogy az itt elhangzottak egy 
lépést jelentettek előre a Komintern történetének feldolgozásában. Jelenleg 
még az a helyzet, hogy a Komintern története teljes értékű marxista mo- 
nográfiájának elkészítése terén ütemhátrányban vagyunk — mondotta. Bi- 
zonyos értelemben defenzívába szorultunk, átengedtük a terepet a burzsoá 
történetírásnak. Az 50. évforduló valamit törlesztett ebből az adósságból, s a 
legnagyobb eredménye az, hogy nemzetközileg is felhívta a figyelmet erre az 
adósságra és talán ezután intenzívebben folytatódik a munka a Komintern 
történetének feldolgozása érdekében. Ehhez azonban további kutatásokra, 
sokkal több forrásanyag felhasználására és a kutatók nemzetközi összefogá- 
sára, szoros együttműködésére lesz szükség. 

Szokolay Katalin 


Tudományos ülésszak a Magyar Tanácsköztársaság 
kikiáltásának 50. évfordulója alkalmából 


A Magyar Tanácsköztársaság 50. évfordulóján a Magyar Történelmi Tár- 
sulat, az MSZMP KB Párttörténeti Intézete, Politikai Főiskolája és Társada- 
lomtudományi Intézete, az MTA Törtérettudományi Intézete, a Hadtörténel- 
mi Intézet és Múzeum, az ELTE Bölcsészettudományi Karának Új- és Leg- 
ujabbkori Magyar Történeti Tanszéke 1968. március 17—-19. között tudomá- 
nyos ülésszakot rendezett. 

A háromnapos konferencián a hazai történettudomány képviselőin kívül 
mintegy hatvan külföldi történész — elsősorban a korszak szakemberei — 
vettek részt. A történészek Szovjetunióból, a Német Demokratikus Köztársa- 
ságból, Lengyelországból, Bulgáriából, Romániából, Csehszlovákiából, Ju- 
goszláviából, Ausztriából, Franciaországból, a Német Szövetségi Köztársa- 
ságból, az Egyesült Államokból és Finnországból érkeztek a konferenciára. 

Az ülésszak március 17-én plenáris ülésen kezdte meg munkáját. Pach 
Zsigmond Pál, az MTA levelező tagja, a Történettudományi Intézet igazga- 
tója üdvözlő szavaiban vázolta a tanácskozás iránt megnyilvánuló széles körű 
tudományos várakozást. Annak a reményének adott hangot, hogy a megvi- 
tatandó kérdéseket minden résztvevő a forradalmi események újraéléséből 
fakadó büszkeséggel és tisztelettel, egyben a marxista történész tárgyilagos, 
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valósághű szemléletével vizsgálja, mert tudatában van annak, hogy a forra- 
dalmak nagysága soha nem jelent hibátlanságot, tökéletességet. A történész 
a részletek minél behatóbb feltárására, kritikai elemzésére törekszik, de min- 
dig az egész megértését, a lényeg feltárását tekinti fő céljának. 

Ezt követően Ajtai Miklós, az MSZMP KB Politikai Bizottságának póttagja, 
miniszterelnökhelyettes nyitotta meg az ülésszakot. Ünnepi megnyitójában 
az 1918—1919-es forradalmi éveket népünk addigi szabadságharcos küzdelmé- 
nek csúcspontjaként méltatta. Röviden végig tekintve a 133 nap történetén, 
kiemelte, hogy a proletárdiktatúra győzelme és rövid fennállása alatt mun- 
kásosztályunk bizonyítékát adta államalkotó képességének. Bebizonyította, 
hogy az osztályharc sok évtizedes iskolájának legkiválóbb osztályöntudatos 
káderei olyan politikai tapasztalatokra tettek szert, amelyekkel képesek vol- 
tak a történelmi fordulatot véghez vinni. 

A Magyar Tanácsköztársaság létéből fakadó elméleti tanulságok mellett 
arra hívta fel a figyelmet, hogy a magyar tanácshatalom, mint a szocialista 
világforradalom része, nemcsak a magyar nép, hanem az egész haladó embe- 
riség ügye is volt. Ez az összefonódás nemcsak szavakban, hanem kölcsönös 
internacionalista tettekben is megnyilvánult. 

A Magyar Tanácsköztársaság, amelyet csak a külső túlerő vert le, a magyar 
nép egész további fejlődését befolyásolta, hatásával és tanulságaival együtt 
szerves része szocializmust építő mai munkánknak. 

Az első ülésen hangzott el Hajdú Tibor kandidátusnak, a Párttörténeti In- 
tézet főmunkatársának Az októberi polgári demokratikus forradalom és a 
Magyar Tanácsköztársaság története kutatásának új eredményei; és Liptai 
Ervin ezredes, kandidátusnak, a Hadtörténelmi Intézet vezetőjének referá- 
tuma A Magyar Tanácsköztársaság nemzetközi politikai és katonai helyze- 
tének főbb elvi-történeti kérdései címmel. 

A tudományos tanácskozás két szekcióban folytatta munkáját. Az elsőben 
a Tanácsköztársaság történetének főbb elvi és politikai kérdéseiről 25 magyar 
és külföldi korreferátum és hozzászólás, majd Hajdú Tibor zárszava hangzott 
el. A vitaülés vezetője Andics Erzsébet akadémikus, tanszékvezető egyetemi 
tanár volt. A második szekció a Magyar Tanácsköztársasággal és a nemzet- 
közi helyzettel foglalkozott. A Tanácsköztársaság forradalmi háborúja téma- 
körről 17 magyar és külföldi korreferátum és hozzászólás, majd ezt követően 
Liptai Ervin zárszava hangzott el. A szekció-vitát Otta István vezérőrnagy, 
a Hadtörténelmi Intézet és Múzeum parancsnoka vezette. 

A korábbi tudományos találkozóktól eltérően a rendező szervek új vita- 
fórumként kerekasztal-konferenciákat is szerveztek, ahol elsősorban a kül- 
földi résztvevők, és a kérdések legismertebb hazai szakértői kötetlen beszél- 
getést folytattak. A patriotizmus—nacionalizmus-—Áinternacionalizmus Viszo- 
nyáról a Tanácsköztársaság történetében, illetve a Magyar Tanácsköztársa- 
ság nemzetközi hatásáról folytatott a két csoport kerekasztal-beszélgetést. Az 
elsőben Ránki György, a történettudományok doktora, a Történettudomá- 
nyi Intézet igazgatóhelyettese és Siklós András kandidátus, egyetemi docens 
a másodikban Zsigmond László, a történettudományok doktora, tanszékve- 
zető egyetemi tanár és Gábor Sándorné kandidátus, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa voltak a beszélgetés elnökei, illetve vitavezetői. 

A tanácskozást befejező plenáris ülésen a két szekció vitavezetője és a ke- 
rekasztal-beszélgetések elnökei beszámoltak a végzett munkáról és összegez- 
ték az elhangzottakat, végül Vass Henrik az MSZMP KB Párttörténeti In- 
tézetének igazgatója elnöki zárszavával fejeződött be a háromnapos, eredmé- 
nyekben gazdag ülésszak. 

Nem célunk, hogy a teljesség igényével számoljunk be az elhangzott, közel 
félszáz előadásról, ezért arra törekszünk, hogy néhány leglényegesebb gon- 
dolat köré csoportosítva adjunk áttekintést az ülésszak munkájáról. 
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Beszámolónkban a két referens előadásának leglényegesebb megállapítá- 
sait és a hozzájuk kapcsolódó magyar és külföldi korreferátumokat és hoz- 
zászólásokat vettük alapul. 

Megállapítható, hogy az elmúlt évtizedben jelentősen előre lépett a for- 
radalmak történetének kutatása. Mindenekelőtt — túl a részeredményeken — 
a legutóbbi évek történeti felfogása változott az egymást követő két forra- 
dalom viszonyának megítélésében. 

Még az 50-es évek végén is lebecsültük bizonyos fokig a polgári demok- 
ratikus forradalom jelentőségét — mondotta referátumában Hajdu Tibor —, 
és csak azóta tisztázódott előttünk teljesen, hogy 1918 és 1919 két forradalma 
dialektikus egységet alkot, amennyiben a Tanácsköztársaság a népköztársa- 
ságnak negációja, de egyben folytatása is — a társadalmi fejlődés, az erre 
irányuló célkitűzések magasabb fokán. 

A referens a két forradalom dialektikus egységét vizsgálva, különösen be- 
hatóan elemezte a nemzeti kérdés fejlődését a polgári demokratikus kor: 
mány idején, 1918 novembere és 1919 márciusa között. Mint ismeretes, az 
őszirózsás forradalomnak két célja volt: a polgári demokratikus átalakulás 
és a nemzeti függetlenség kivívása. A demokráciát az egész nép kívánta, 
nemzetiségre való tekintet nélkül. A függetlenséget, a Habsburg-monarchia 
pusztulását szintén, de a nemzeti lét jövőjét a monarchia romjain az érde- 
keltek ellentétes módon képzelték el. 

A forradalom kormánya későn kapott lehetőséget a nemzeti kérdés pol- 
gári demokratikus megoldására, mert ez a háború elvesztése után magyar 
nemzeti alapon elképzelhetetlen volt. A Függetlenségi Párt régi programja a 
nemzeti kérdésben irreális volt, mert a magyar függetlenséget követelte a 
nem magyar nemzetiségek önrendelkezésének elismerése nélkül. A háború 
végén Károlyi közeledett Jászihoz és megkísérelte összeegyeztetni a 48-assá- 
got Jászi dunai konföderációs tervével, ami a háború előtt talán megfelelő 
kiindulópont lehetett volna valamilyen kompromisszumhoz, a háború el- 
vesztése után azonban már semmi esetre sem. 

A Károlyi-kormány külpolitikájának pozitívuma az azonnal különbékére 
való törekvés volt, de 1918 őszén már csak kapitulációról lehetett szó. Ezt a 
forradalmi kormány — helyesen — siettette, nemcsak a céltalan mészárlás 
megaállításáért, hanem azért is, mert harc útján semmit sem lehetett elérni. 
A páduai fegyverszünet, majd a belgrádi egyezmény lehetővé tette az ország 
bármely stratégiai pontjának meghatározatlan időre való megszállását és a 
sulvos határeltolásokat, mindenekelőtt a Dráva— Maros vonaltól délre eső 
terulet katonai kiürítését, ezt azonban az antant egyoldalúan és többször mó- 
dositotta. 

Károlyi hiába tiltakozott az ilyen határeltolások ellen. Ő ugyanis, legalább 
a békeszerződés aláírásáig, illetékesnek tekintette kormányát a régi Magyar- 
ország területére (Horvátországot kivéve, amelyről rögtön és önként lemon- 
dott). A győztesek viszont a Magyar Nemzeti Tanácsot nem a történelmi 
Magyarország, csupán a magyar nemzet jogos képviselőjének ismerték el. Ez 
volt a fő eltérés a magyar külpolitika és a szomszéd államok nemzeti poli- 
tikája között is. Magyarországnak szomszédai közül csak a hasonló hely- 
zetbe került Ausztriával, illetve a Nyugat-Ukrán Népköztársasággal voltak 
barátságos kapcsolatai. A többiek ellenséges magatartást tanúsítottak Ma- 
gyarorszag iránt, miután nem ismerte el nemzeteik jogát az önkéntes egyesü- 
lesre, beleértve a Magyarországtól való elszakadást is. A zágrábi, az aradi, 
illetve a Hodzsa Milánnal folytatott budapesti tárgyalások november folya- 
man sorra kudarccal végződtek. 

A szláv és a román nemzetek egyesülési törekvése jogos és igazságos volt. 
A nemzeti egység megvalósítását, új nemzeti államok létrehozásat követelte 
e nepek parasztsága, értelmisége, polgársága, valamint a munkásság egy 
resze is. 

A magyar kormány nemcsak igazságtalanul, demokratikus belpolitikájához 
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méltatlanul járt el, mikor megtagadta az elszakadás jogát a nemzetiségektő. 
hanem egyben végzetes politikát is folytatott, amikor olyan folyamatot pro- 
bált megnehezíteni, amelynek megakadályozására módja nem volt; tekz: 
végső soron csak önmaga és a magyar nemzet helyzetén rontott, ha ugyan 
ez még lehetséges volt. A nemzeti kérdésben a kormány a nemzeti egyse: 
megteremtésére törekedve, bizonyos fokig a nacionalista, konzervatív erőz 
hatása alá került. 

A kormány nemzetiségi politikájának bírálatánál figyelembe kell venn. 
hogy a kialakuló nemzeti államok mindkét oldalon burzsoá-nacionalista jei- 
legűek voltak, ha ezen belül a társadalmi haladás fejlettebb (Magyarorszaz 
Csehszlovákia, Ausztria), vagy elmaradottabb (Jugoszlávia, Románia) foka 
állottak is. Kormányaik nemcsak a nemzeti önrendelkezés megvalósításán 
törekedtek, hanem gazdasági és stratégiai érdekből területszerzésre is, amix 
ez a párizsi békekonferencia tárgyalásaiból és e kormányokkal folytat: 
megbeszéléseiből is kitűnik. Általában elmondhatjuk, hogy az új nemzeti ál- 
lamok vezetésében nagyon különböző pártok és személyek vettek részt. m.- 
után azonban létrejöttükben meghatározó szerepe volt az antantnak, ez dor- 
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nak, különösen a Szovjet-Oroszország elleni intervenciós háború, majd a 
cordon sanitaire fokozásának. 

Ezzel kapcsolatban emeljük ki — egyebek között erre mutatott rá kor- 
referátumában Kővágó László kandidátus, a Művelődésügyi Minisztérium 
osztályvezetője —, hogy az első világháború végén Magyarországon és a szom- 
szédos országokban kibontakozott forradalmi mozgalmakat többnyire az je-- 
lemezte, hogy sajátságosan keveredtek bennük a még le nem zárult polgan 
forradalom feladatai a már napirendre került szocialista forradalom, val3- 
mint a nemzeti mozgalmak célkitűzéseivel. 

A nemzeti függetlenségi és egységtörekvéseknek meghatározó szerepik 
volt a forradalmak kimenetelének eldöntésében, abban, hogy a polgári-kis- 
polgári vezetés alá kerülve, megrekednek-e a polgári demokratikus forrada- 
lom több-kevesebb vívmányának megvalósításánál, vagy pedig a munkás- 
osztály hegemóniája alatt tovább fejlődnek szocialista irányba, és megvalósz:- 
ják a radikális tömegmozgalmak — többnyire spontán — szocialista társa- 
dalmi törekvéseit. 

Magyarországon a polgári vezetés (többek között a nemzeti kérdésben is 
megnyilvánult) tehetetlensége miatt bukott meg. Ezzel szemben Jugoszláv:iá- 
ban, Romániában, Csehszlovákiában a nemzeti kérdés az uralmon levő, vag 
uralomra került polgárság helyzetét segített megszilárdítani, miután annak 
vezetésével évszázados nemzeti törekvések megvalósítására nyilt lehetőség 
Magyarországon a nemzeti kérdést az adott időben főleg a szocialista forra- 
dalmat elősegítő, a szomszédos országokban viszont a szocialista forradalmat 
hátráltató tényezőnek kell tekintenünk. 

E különbség kialakulásában meghatározó szerepet kell tulajdonítanunk a 
szomszédos népek nemzeti fejlődésbeli egyenlőtlenségének. 

Amíg a cseh, a szlovák, a román, a horvát, a szerb parasztok zömének 
tudatában az a téves felfogás uralkodott, hogy alapvető érdekeik — nemzrxen 
alapon — azonosak saját polgárságuk érdekeivel, mert mindannyian német— 
magyar nemzeti elnyomást szenvednek, amíg ezeket a dolgozókat sajat t3- 
pasztalatuk és internacionalista pártjuk meg nem győzte arról, hogy a nem- 
zeti felszabadulás nyújtotta tényleges előnyökön túl saját burzsoáziájuk. fői- 
desuraik is lényegében ugyanúgy kizsákmányolják őket mint a németek es 
a magyarok, addig országukban nem lehetett szó a szocialista forradalom 
megvalósításáról, a nemzetközi proletárösszefogásról. 

E megállapítást támasztotta alá Aron Petrik professzor, a bukaresti Par- 
főiskola rektorhelyettese is, akinek véleménye szerint a román egységes a-- 
lam megteremtéséért folyó harc legtevékenyebb társadalmi erőinek elén 3 
munkásosztály állott, de az osztály-erőviszonyok következtében a vezetést a 


burzsoázia kisajátította, s a nemzeti egység burzsoá—földesúri monarchikus 
állam keretében valósult meg. 

A magyar kormány olyan polgári államokkal állt szemben, amelyek nem- 
zetük önrendelkezéséért harcolva, nem tartották tiszteletben a magyar nem- 
zet önrendelkezését. Ez magyarázza Károlyi és Jászi következetlenségét. 
A korlátozott autonómia alapján álló ún. néptörvények az első világháború 
előtt komoly vívmányt jelentettek volna az elnyomott nemzetiségek számára, 
de 1919 elején például, az időközben teljesen elszakadt Szlovákia szempont- 
jából teljesen érdektelenné váltak. Csupán a kárpát-ukrán nemzetiség értel- 
miségi—papi vezető rétegének felelt meg ideiglenes kompromisszumként, mi- 
után az Ukrajnához való csatlakozást a győztes hatalmak nem engedték meg. 

Hajdu Tibor e megállapítását egészítette ki M. V. Trojan kandidátus, uzs- 
gorodi egyetemi docens, aki a Károlyi-kormánynak a Kárpátalja kárpát- 
ukrán lakosságával szemben alkalmazott taktikáját elemezve hangsúlyozta, 
hogy az integritás politikájához híven a polgári demokratikus kormánynak 
a rutén nemzet autonómiájáról elfogadott törvénye azt a célt szolgálta, hogy 
megszüntesse Kárpátalja dolgozóinak harcát a Szovjet-Ukrajnával való 
egyesülésért és megbénítsa a cseh burzsoáziának azt a törekvését, hogy Kár- 
pátalja Csehszlovákiához kerüljön. 

A  Károlyi-kormány szlovák nemzetiségi politikáját érintve Jaroslav Solc 
hadtörténész, a bratislavai Hadtörténeti Intézet igazgatója megállapította: 
Károlyiék mindent elkövettek annak érdekében, hogy a szlovákokat Magyar- 
ország keretei között megtartsák. 

A nacionalista elvek alapján Közép-Európa nemzeti problematikájában a 
mennyiségi javulás nem csaphatott át minőségi változásba. Ezért ellenezték 
a kommunisták és velük együtt a baloldali szociáldemokraták, sőt a centris- 
ták egy része is (Bauer, Kunfi), hogy a nemzeti felszabadulás a nagyhatal- 
mak kegyeiért egymással versengő kis államok zárt keretében valósuljon 
meg. A kommunisták, és velük a szervezett munkásság többsége (nemcsak az 
osztozkodásban alul maradt nemzeteknél!) a nemzeteket egyesítő szocialista 
föderáció hívei voltak. Ezt javasolta Lenin is a szovjet kormány ismert, 1918. 
november 3-i szikratáviratában. 

Lenin és a leninisták egységesek voltak abban, hogy a proletár forra- 
dalmi mozgalomnak, a forradalmi munkáspártoknak a nemzeti elkülönülés- 
sel szemben — a forradalmi népek szovjetjeinek konföderációjáért kell har- 
colniuk. Ugyanakkor Lenin élesen szembehelyezkedett az olyan törekvések- 
kel, amelyek a nemzetek többségét kitevő kispolgárság és parasztság nem- 
zeti akaratnyilvánítását meg akarták gátolni. 

Lenin éppen ebben az időben, 1919 márciusában, határozottan szemben 
állt az úgynevezett baloldali kommunistákkal, akik a nemzeti önrendelkezés 
jelszavát a dolgozók önrendelkezésének Sztálin által már korábban megfo- 
galmazott jelszavával akarták helyettesíteni. Lenin akkor is, később is, fél- 
reérthetetlenül megmondta, hogy a nemzeti akarat megnyilvánulását min- 
den körülmények között tiszteletben kell tartani, elvetett mindenféle korlá- 
tozást, még ha átmenetileg lassítja is a társadalmi haladást, a proletár világ- 
forradalom ügyét. Az utóbbi évek igen széles körű kutatásai azt mutatják, 
hogy a magyar kommunisták a Tanácsköztársaság idején gyakorlati tevé- 
kenységükben e téren szigorúan a lenini irányvonalhoz tartották magukat. 

A Tanácsköztársaság nemzetiségi politikáját vizsgálva, Kővágó László meg- 
állapította, hogy ez a politika több-kevesebb sikerrel ugyan, de egészében 
következetesen igyekezett összeegyeztetni a magyar nemzeti érdekeket a szo- 
cialista forradalom internacionalista érdekeivel. E politika lényeges vonásai 
egyrészt, hogy: a magyar nemzeti érdekeket úgy képviselte, hogy lényegé- 
ben a dolgozó osztályok érdekeivel azonosította és küzdött a polgári naciona- 
lista tendenciák, nevezetesen az integer történelmi Magyarország megőrzé- 
sének nacionalista tendenciája ellen; másrészt internacionalizmusát ugyan- 
azon főbb célok megvalósítására irányuló törekvés jellemezte, amely célok 
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az adott időben Szovjet-Oroszország politikájának, valamint a szomszédos 
országok kommunista, forradalmi szocialista mozgalmának ís jellemzői 
voltak. 

Ezt a nézetet támasztotta alá M. V. Trojan, amikor a KMP és a Tanács- 
köztársaság Ruszka Krajnával BE dggemeléstgb folytatott gyakorlati nemzetiségi 
politikáját vizsgálta. Megállapította, hogy a Magyar Tanácsköztársaság tor- 
ténete arról tanúskodik, hogy a Forradalmi Kormányzótanács a gyakorlat- 
ban helyes marxista—leninista nemzetiségi politikát folytatott. A Tanács- 
köztársaság nemzetiségi politikája megfelelt az országban lakó nemzetiségi 
kisebbségek érdekeinek, akik támogatták a tanácsok kormányát és fegyver- 
rel a kezükben védték a tanácshatalmat. Így volt ez Ruszka Krajna eseté- 
ben is, ahol közel hatezer dolgozó önként jelentkezett, és harcolt a magyar 
Vörös Hadseregben. 

A Magyar Tanácsköztársaság Csehszlovákiára gyakorolt hatását Martin 
Vietor professzor, a bratislavai Komensky Egyetem tanszékvezetője az elő- 
zőeknél negatívabban értékelte, és magyarázatot keresett arra, hogy a cseh- 
szlovák munkásosztály miért nem segítette eléggé a magyar munkásosztályt. 
Ennek okát abban jelölte meg, hogy a cseh burzsoázia nem vesztett hábo- 
rút, nem járatta le magát, politikai gyakorlattal és hatalmi eszközökkel ren- 
delkezett, a maga oldalára állította az erős csehszlovák szociáldemokráciaát. 
és a forradalmi proletariátusnak még nem volt saját pártja. Ehhez még hoz- 
zátette, hogy a csehszlovák közvélemény a Magyar Tanácsköztársaság had- 
seregében — annak ellenére, hogy vörös zászlók alatt menetelt — annak az 
országnak hadseregét látta, amelynek uralkodó osztályai a múltban a szlo- 
vák nemzetet sem akarták elismerni és Csehországhoz való csatolását gátol- 
ták. Vietor professzor annak a véleményének adott hangot, hogy a Magyar 
Tanácsköztársaság vezetőinek internacionalista megnyilatkozásai ellenére a 
Vörös Hadsereg tisztikarának egy része a múltból maradt álláspontot kép- 
viselte. Ezért a magyar Vörös Hadsereg jelenléte Szlovákiában nem hatott 
katalizátorként. Ugyanezt az álláspontot képviselte Jaroslav $Solc is, aki ar- 
ról beszélt, hogy amikor a magyar Vörös Hadsereg szlovák területre lépett 
ez nem váltott ki olyan hatást, hogy a proletárhatalom egész Szlovákiára 
kiterjedjen, nem segítette a proletárforradalom erősítését. 

Andics Erzsébet akadémikus Vietor professzor álláspontjára reagálva meg- 
jegyezte, hogy érveinek azzal a részével, hogy mi mért történt — egyetért 
de az azóta eltelt fél évszázad már szükségessé teszi annak a kimondását is 
hogy mindez összhangban volt-e a csehszlovák munkásosztály érdekeivel 
vagy sem. Ma már azt is meg kell mondani, hogy a cseh burzsoázia akkori 
politikája a nemzeti érdek és a nagy néptömegek érdekei szempontjából nem 
volt jó politika. A csehszlovák dolgozó tömegek érdekei azt kívánták voina, 
hogy a nemzeti kérdés polgári vagy szocialista alternatívája közül az utób- 
bit válasszák. A hadsereg tisztikarával kapcsolatban hozzátette, hogy az sem 
lehet független a hatalomtól — és ez esetben a Magyar Tanácsköztársasag 
forradalmi hadseregéről van szó —, még akkor sem, ha a hadsereg jelenlete 
bizonyos incidensekkel jár. Végül annak a véleményének adott hangot, hogy 
akut forradalmi helyzetben a munkásosztály legöntudatosabb részének ko- 
telessége a forradalmi munkáshatalom maximális támogatása. Ez vonatkozik 
Csehszlovákiára a Magyar Tanácsköztársaság és Szovjet-Oroszország támoga- 
tásával kapcsolatban, és ezt még a kommunista párt nélkül is meg kell tenni. 

A nemzeti és nemzetközi érdekek összeegyeztetésének kérdésével az emli- 
tetteken kívül M. I. Kulicsenko szovjet professzor, a történettudományok dok- 
tora és Dolmányos István kandidátus, egyetemi docens is behatóan foglalko- 
zott. Dolmányos István előadásában rámutatott, hogy e téren a hibák elke- 
rülését alapvetően megkönnyítette az a tény, hogy a lenini nemzeti politika 
1918 folyamán kialakult és így azt a magyar hadifogoly kommunistáknak 
módjukban volt megismerni. E problémakör összegezéseként megállapítható 
volt, hogy a Magyar Tanácsköztársaságnak sikerült a nemzeti és a nemzet- 
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közi szempontokat összeegyeztetnie és tulajdonképpen a magyar kommu- 
nisták gyakorlatilag marxi—lenini szellemben oldották meg a nemzeti és 
nemzetiségi politika kérdéseit. 

Hajdu Tibor referátumának másik központi témája, amelyet az újabb ku- 
tatások alapján egyrészt sokkal differenciáltabban, másrészt új módon vilá- 
gított meg, a következő kérdés volt: hogyan radikalizálódott a polgári de- 
mokratikus forradalom vezető csoportja novembertől márciusig. A korábbi 
felfogás ebben éppen hogy állandó jobbratolódási folyamatot látott. 

A forradalom 1918 októberében inkább a régi rezsim negációjaként, s a 
vesztett háború következtében tört ki, mintsem vajamely meghatározott cél 
érdekében. Ennek megfelelően a Nemzeti Tanács pártjaiból megalakult Ká- 
rolyi-kormány összetétele heterogén volt, egyesítette a régi rendszer min- 
dennemű ellenfeleit, a németellenes arisztokratáktól a különféle szociálde- 
mokrata irányzatokig. Csupán a politikailag szervezetlen parasztság és a 
részvételt megtagadó nemzetiségek képviselői hiányoztak — a kettő együtt 
a lakosság túlnyomó többsége volt. Viszont kívülről támogatták a kormányt, 
részben külpolitikai meggondolásból, részben a bolsevizmustól való félel- 
mükben a felosztott parlament nagy pártjai, elvben még a hitelét vesztett 
Munkapárt is, de mindenekelőtt a liberális demokraták, a klerikális Néppárt 
és a mérsékelt 48-asok. Amint azonban a régi rend megtagadása után szóba 
kerültek a jövőre vonatkozó eltérő elképzelések és szertefoszlott az a re- 
ménység, hogy Károlyit az antant támogatni fogja, megindult a politikai 
irányzatok differenciálódása is. November végén alakult meg a Kommunis- 
ták Magyarországi Pártja és ugyanakkor bontott ismét zászlót a Keresztény- 
szocialista Néppárt, utóbbi még lojális, de önálló programmal. December 
elején, amikor kiderült, hogy Károlyi nem hajlandó az erőszak fegyverével 
likvidálni a kommunista pártot, és a kizsákmányolókat az államhatalom 
erőszakszervezeteinek birtoklásában gátló katonatanácsokat, továbbá külpo- 
litikája sem felel meg a következetesen polgári igényeknek (és ekkor lojali- 
tása miatt még saját pártjában is háttérbe szorult), a jobboldal egyre erő- 
sebben bírálta. 

Az egyértelmű osztálypolitika hiánya néhány hónapra, amíg az osztályok 
harca nem dőlt el, lehetővé tette, hogy a Nemzeti Tanács kormánya uralmon 
maradjon, de csak mint látszathatalom, amely ingadozott a forradalmi nép 
és az ellenforradalmi burzsoázia között. A kormány amúgy is csekély cselek- 
vési szabadságát szűk korlátok közé szorította a kettőshatalom kialakulása, 
amely elsősorban az állam, valamint a munkások, a katonák és a parasz- 
tok tanácsai közötti rivalizálásban nyilvánult meg. 

A hatalmi viszonyokra jellemző, hogy a januári kormányválság sorsa a bu- 
dapesti Munkástanácsban dőlt el. Történetírásunk korábban lebecsülte a 
kormányválság jelentőségét, és az új kormány jellegének alapos megválto- 
zását. A Berinkey-kormány bázisa szűkebb., ennek megfelelően profilja sok- 
kal határozottabb volt, mint elődjéé. Kimaradt a Károlyi-párt jobboldali 
többsége, a tisztikart képviselő hadügyminiszterek, Jászi, aki ha nem is kép- 
viselte a nemzetiségeket, de személye bizonyos reményt nyújtott a velük 
való megegyezésre. A megmaradt nemzetiségekkel való viszony rögzítésére 
nemet és rutén minisztérium alakult. Az ellenforradalom most már nyíltan 
fellépett a kormány ellen, amely azonban elvesztette a forradalmi munkás- 
mozgalom addigi feltételes támogatását is; a kommunisták újév után egyre 
jelentősebb és szervezettebb tábort mondhattak magukénak, sőt az MSZDP- 
ben maradt Landler—Pogány-féle balszárny is inkább belső ellenzéke, mint 
támogatója volt a kispolgári jellegű Berinkey-kormánynak. A jobboldali— 
centrista szociáldemokrata miniszterek száma megduplázódott, súlyuk még 
jobban megnőtt. A kormányba belépett Nagyatádi Szabó István, és ha a 
KEL SÉSE nem bukik meg olyan hamar, bizonyosan jelentékeny szerepet ját- 
szott volna. 


1919 első heteiben létrejöttek az ellenforradalmi erők átcsoportosulását 
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jelző új pártok (Magyar Polgári Párt, Nemzeti Egységpárt, Országos Földmű- 
ves Párt, Keresztényszocialista Néppárt) és a különböző prefasiszta csoportok 
(pl. MOVE). 

Itt teszünk említést arról, hogy a tanácskozáson többen foglalkoztak az 
antant és a belső ellenforradalmi erők kapcsolatával (L. Nagy Zsuzsa, Her- 
bert Steiner, V. M. Turok-Popov, Rudolf Neck és Vadász Sándor). L. Nagy 
Zsuzsa kandidátus, az MTA Történettudományi Intézet tudományos munka- 
társa önálló korreferátumot is tartott Ellenforradalmi csoportok és irányza- 
tok a Tanácsköztársaság idején címmel. Részletesen vizsgálta a magyar el- 
lenforradalmi csoportok 1918 őszétől bekövetkezett mozgását, társadalmi és 
politikai hátterüket, kialakuló, bizonyos kérdésekben különböző, de sok érint- 
kezési ponton találkozó programját. Mindenekelőtt az ellenforradalom pol- 
gári, októbrista szárnyának vizsgálatára fordított nagy figyelmet. Végered- 
ményben a Horthy-rendszer politikai és hatalmi csoportosulásainak már a 
Tanácsköztársaság idején kikristályosodó arculatát vázolta fel. 

A forradalmak történetének nagy fontosságú eseménye a Kommunisták 
Magyarországi Pártjának megalakulása 1918. november 24-én. A Kommu- 
nista Párt tevékenysége ebben az időszakban sikeres és egyértelmű volt. Tak- 
tikájának helyességét az eredmény minden érvelésnél világosabban igazolja. 
Amiben némileg korrigálni kell a kialakult képet, az a baloldali szociálde- 
mokratákhoz való viszonya. Történetírásunk általában régebben sem becsülte 
le a baloldali szociáldemokraták szerepét a forradalomban, de nem vette 
eléggé tekintetbe, hogy ez a baloldal 1919 elejétől egyre inkább önálló, bár 
szervezetlen erőként lépett fel; a Katonatanács, illetve Pogány—Moór—Felda- 
mann-féle vezető csoportja pedig teljesen önálló politikát folytatott, amely 
meglehetősen hasonló a német függetlenek balszárnyának irányzatához. A 
kommunisták februári letartóztatása ellen a baloldal nyíltan nem lépett fel. 
Még Kunfi is állást foglalt a kommunisták védelmében, a baloldal pedig 
március elejétől több kérdésben saját önálló irányvonalát követte. (Tárgyalás 
a kommunistákkal, termelőszövetkezetek szervezése földosztás helyett, álla- 
mosítás megkezdése, mindenekelőtt pedig a választások bojkottja és tiszta 
szocialista kormány alakítása.) 

Az osztályharc kiéleződése és a bebörtönzött kommunisták növekvő nép- 
szerűsége is hozzájárult ahhoz, hogy a március tizedike utáni napokban az 
MSZDP-ben a baloldal ragadta magához a kezdeményezést. 

Március közepére már olyan helyzet alakult ki, amelyben a polgári poli- 
tikusok tiszta szociáldemokrata kormánytól várták a szocialista forradalom 
megakadályozását. Ez viszont csak azt bizonyítja, hogy nem voltak tisztá- 
ban a munkásmozgalom erőviszonyainak alakulásával, azzal, hogy az adott 
helyzetben egy szociáldemokrata kormány azonnal a proletárdiktatúra plat- 
formjára helyezkedik, ha nem akarja elveszteni a munkásosztály támogatá- 
sát. Március közepén a munkásság direktóriumai sorra vették át a közigaz- 
gatás irányítását Kaposvárott, Szegeden, Szekszárdon, Miskolcon stb. Buda- 
pesten a szakmák és üzemek dolgozói egymás után követelték a kommunis- 
ták szabadon bocsátását. Döntő fordulatot jelentett a március 18-i csepeli ha- 
tározat. A csepeli határozat után a munkásság, a fővárosi helyőrség többsége 
és velük a baloldali szociáldemokraták csatlakoztak a kommunistákhoz. Eb- 
ben a helyzetben nyújtotta át március 20-án Vix alezredes a de Lobit tá- 
bornok által aláírt, de Vix nevéhez fűződő hírhedt jegyzéket. 

Vajon szükség volt-e még a proletárforradalomhoz e jegyzékre — tette 
fel a kérdést Hajdu Tibor —, vagy enélkül is megtörtént volna? Megállapit- 
ható, hogy a jegyzék átadása nem volt váratlan fordulat, hanem az utolsó 
csepp, amelytől a pohár kicsordult. A belső forradalmi válság feltétlenül el- 
vezetett volna a proletárforradalomhoz március végéig, mindenesetre még 
az április 13-ra kitűzött választások előtt. A Vix-jegyzék nélkül azonban 
lefolyása aligha lett volna ennyire síma. A burzsoázia kezét megkötötte az, 
hogy a hatalom birtokosának el kellett volna fogadnia a diktátumot; eluta- 
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sítani egy polgári kormánynak kész öngyilkosság, ez csak a világforradalom 
platformjáról volt lehetséges. Magyarán, a jegyzék akkor érkezett, mikor az 
új forradalom már csak napok kérdése volt, de megbénította a hatalmon le- 
vők ellenállását, a proletárforradalom támogatójává tette — legalább egy 
időre — a hazafias értelmiséget, a kispolgárságot és a tisztikart. , Öntsünk 
olajat az új kormányzat kerekeire" — mondta Károlyi, a szovjetkormány 
megalakulása után, Jászi, Buza és más hívei hasonlóan nyilatkoztak. Károlyi, 
Szende vezető állást vállaltak, a Berinkey-kormány szociáldemokrata tagjai 
közül Böhm és Kunfi népbiztos lett. 


A Vix-jegyzék elősegítette a forradalom békés úton való győzelmét, de 
csak egyik oka volt annak. Azt szokás mondani, hogy a burzsoázia nem adja 
át a hatalmat önként, dehát a politikai hatalom nem is volt egyértelműen a 
burzsoázia kezében. Egy befejezetlen, a kettőshatalom állapotában levő for- 
radalom útja dőlt el, mielőtt még az új, polgári demokratikus rendszer meg- 
szilárdult volna. A Kommunista Párt politikájának célja éppen az volt, hogy 
megelőzze a polgári rendszer konszolidációját, a polgári földosztást stb. A 
proletárforradalom hívei fel voltak fegyverezve és éppen a fővarosban sok- 
szoros túlerőben voltak a rendőri és polgári karhatalmi alakulatokkal szem- 
ben. Más kérdés, hogy a burzsoázia és az arisztokrácia mint osztály, nem nyu- 
godott bele a hatalom elvesztésébe és hamarosan harcot indított visszaszer- 
zéséért. Felvetődött a kérdés, hogy a tények ismeretében reális, ésszerű volt-e 
a proletárdiktatúra proklamálása? 


A történést a kortársak szemével nézve, a Magyarországi Tanácsköztársa- 
ságot a világforradalmi folyamat részének kell látnunk. Senki sem képzelte 
abban az időben, hogy egy kis országban fennmaradhat a szocializmus, az 
ellentétes társadalmi rend gyűrűjébe zárva. Akik hittek a magyar forrada- 
lomban, a világforradalomban is hittek; akik nem bíztak fennmaradásában, 
az oroszországi Sszovjet-uralom elkerülhetetlen bukásáról is meg voltak győ- 
ződve. 


A szocialista forradalom békés úton történő győzelmének kérdéséhez több 
előadás és hozzászólás kapcsolódott. Többek között Kárpáti Sándornak, a Po- 
litikai Főiskola adjunktusának korreferátuma: A proletárforradalom győzel- 
mének viszonylag békés útja hazánkban 1919 márciusában és jelentősége a 
marxi—lenini forradalom-elmélet számára. Ezt követte Stella Díiímitrova 
kandidátus, bolgár párttörténész, G. Afanaszjev szovjet professzor, a törté- 
nettudományok doktora, A. Pankszejev észt történész, a történettudományok 
doktora és Günter Lang (Berlin), a Karl Marx Politikai Főiskola tanárának 


a hozzászólása. 


Kárpáti Sándor helyesen mutatott rá arra, hogy a békés út nem revizio- 
nizmus, a békés út lehetőségéről szóló elmélet is szerves része a klasszikusok 
megállapításainak. Ezzel a kérdéssel már a fiatal Engels is foglalkozott. Kü- 
lonosen nagy történelmi jelentősége van annak, ahogyan Lenin látta e kér- 
dést, amikor is a , Minden hatalmat a szovjeteknek" jelszó meghirdetésé- 
vel a békés út történelem adta lehetőségét kívánta kihasználni. Mint iísme- 
retes, az oroszországi belső fejlődés más irányt vett, és a szocialista forrada- 
lom fegyveres felkelés útján győzött. Tehát a klasszikusok által felvázolt le- 
hetőség először hazánkban realizálódott, mert itt alakultak ki azok a belső 
és nemzetközi helyzetből fakadó sajátos feltételek, amelyek lehetővé tették, 
hogy az államhatalom viszonylag békés úton jusson a proletariátus kezébe. 
Kárpáti Sándor a belső feltételeket vizsgálva, elsőnek a polgári demokratikus 
forradalom győzelmével kivívott széles körű demokratikus szabadságjogo- 
kat emelte ki. amelyek lehetővé tették a munkás-paraszt és katonatanácsok 
legális működését; a KMP megalakulását és befolyásának növekedését, amit 
a párt vezetőinek bebörtönzése sem tudott megakadályozni. 


A békés hatalomátvétel másik feltétele a munkás-paraszt szövetség meg- 
szilárdulasa, elmélyülése volt. 1919 márciusára a dolgozó parasztság jelentős 
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része, ha szervezetileg nem is, de eszmeileg és politikailag a KMP befolyása 
alatt állt és a proletárdiktatúrát követte. 

A viszonylag békés győzelem fő feltétele azonban az volt, hogy a burzsoá- 
zia 1919 tavaszára teljesen elvesztette tömegbefolyását és tömegbázisát. 

Az 1917-es oroszországi nyári helyzettel ellentétben, Magyarországon a ket- 
tőshatalom — a szociáldemokráciának a tanácsokra gyakorolt erős befolyása 
ellenére — mindvégig megmaradt. A tanácsokban a kommunisták befolyása 
egyre növekedett. 1919 tavasza felé már a liberális burzsoázia a hatalom 
mind nagyobb részét volt kénytelen a tanácsoknak, s ezzel tulajdonképpen a 
kommunista párt vezette proletariátusnak átengedni. E kedvező tendencia 
érvényesülését elősegítette a kispolgári és értelmiségi erők megoszlása; a 
meglevő hadsereg és más fegyveres erők elfogadták a KMP befolyása alatt 
álló katonatanács irányítását. Továbbá, hogy a KMP és az MSZDP (különö- 
sen a baloldala) közötti viszony 1919 tavaszára kedvezően alakult. A győ- 
zelemhez hozzájárult a burzsoázia, az uralkodó körök belső gyengesége is. 
1919 március közepére az uralkodó körök válsága teljessé vált, úgyhogy a 
hatalmon levő burzsoázia képtelen volt az érlelődő, kibontakozó proletár- 
forradalommal szemben fegyveres erőszakot alkalmazni. 

A kedvező belső feltételek mellett Magyarország akkori előnyös nemzet- 
közi helyzete is elősegítette, sőt siettette a proletárforradalom feltételeinek 
érlelődését. A fiatal magyar köztársaságot az antanthatalmak ellenséges ha- 
talomként kezelték s újabb és újabb területi igényeket támasztottak vele 
szemben. Ezek betetőzése volt a Vix-jegyzék. (A jegyzék szerepét és hatá- 
sának megítélését illetően Hajdu Tiborral azonos álláspontot képviselt.) 

E győzelem elvi jelentőségét méltatva, Kárpáti Sándor kiemelte, hogy a 
fegyveres út nem az egyetlen útja a szocialista forradalom győzelmének, s 
azt bizonyította, hogy bizonyos történeti feltételek között a proletárforra- 
dalom békésen is győzhet, de ennek semmi köze sincs a békés belenövés re- 
formista elméletéhez. 

A vitaülés következő kulcskérdése a munkáspártok 1919 márciusi egyesü- 
lése és a szociáldemokrácia Tanácsköztársaság alatti tevékenységének érté- 
kelése volt. 

A két párt egyesülésének módja közismert, a proletárforradalom előfelté- 
teleként az adott viszonyok között szükségszerű volt. Hangsúlyozni kell azon- 
ban, hogy ezt elsősorban a baloldali szociáldemokraták fogadták el s a ve- 
lük való egyesülésnek egyik feltétele a centristák és a jobboldaliak akcep- 
tálása volt. 

Az elvi alapon álló jobboldali szociáldemokraták, mint Garami, Peidil és 
Buchinger, elutasították az egyesülést. Az opportunista többség viszont úszott 
az árral, mint 1914-ben vagy 1919 őszén. Az egyesülést kétkedéssel fogadták, 
de ragaszkodtak a mozgalomhoz, amelyben felnőttek, féltették pozícióikat 
Ugyanakkor tény az, hogy a forradalom első hónapjában, a sikerek hatására, a 
szocializmus perspektíváit és az antant zavarát látva, a centristák — Garbai. 
Kunfi, Böhm, de még a Weltner-típusú jobboldaliak egy része is — elég 
lojálisan, tisztességesen vették ki részüket a forradalom munkájából. 

Az első hetekben a politikai kezdeményezés, a különböző funkciók betöl- 
tésétől függetlenül, a kommunisták kezében volt. A helyzet az intervenció 
megindulása után változott meg. Most már a kommunisták ragaszkodtak az 
egységhez, mert attól tartottak, hogy a belső ellentétek kiéleződése felbom- 
lasztja a Vörös Hadsereget. A jobboldal viszont az első vereségek után 
megijedt és kapíiítulációt javasolt. A baloldali szociáldemokraták határozot- 
tan a kommunisták mellé álltak és miután a munkásság támogatta őket 
sikerült a május elseje körül kibontakozott válságban megmenteni a Tanács- 
köztársaságot. 

Május elseje után került sor a Vörös Hadsereg északi hadjáratának előké- 
szítésére és megindítására. Ebben az időszakban több intézkedést hoztak a 
dolgozók szociális helyzetének javítására, a diktatúra tömegbázisának meg- 
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szilárdítára. A párton belül látszólag helyreállt az egység, a jobboldal alá- 
vetette Agát a többség akaratának, de titokban a visszatérés módját ke- 
reste a pköztársaság rendszeréhez, s ennek érdekében később is több lé- 


pést tett : 

Az munkáspárt történeti szükségszerűségét az ülésszakon az e 
kérdést hozzászólók valamennyien alátámasztották. A probléma újszerű 
megközétése abban mutatkozott, hogy a magyar szociáldemokrácia 1919-es 
szerepéárnyaltabban, sokkal differenciáltabban tárgyalták. Noha a hozzá- 
szólók sősorban még csak a behatóbb kutatást igénylő problémákat jelez- 
ték, Felf András kandidátus, egyetemi docens korreferátumában már né- 
hány fyelemre méltó összefüggésre is felhívta a figyelmet. Mindenekelőtt 
hangsúozta, hogy a szociáldemokrácia proletárdiktatúra alatti szereplésé- 
nek s kommunistáknak a jobboldali és centrista vezetőkkel kapcsolatos po- 
litikájmnegítélésénél tekintetbe kell vennünk azt, hogy a jobboldal és a cent- 
rum na a vezetők szűk csoportját alkotta, mert mögöttük nem lebecsülendő, 
szervezdt (s éppen a legnagyobb mozgalmi hagyományokkal rendelkező?) 
munkáömegek álltak, és március 21-én a proletariátus többségének bizal- 
mát élzző baloldali szociáldemokrata vezetők nagy részét is ezer szál fűzte 
a jobbdali szociáldemokrata vezetőkhöz. A háború, a polgári demokratikus 
forradom tdőszaka és a kommunista mozgalom kialakulása kétségkívül 
megtéizta a szociáldemokratizmust, a reformista vezetők tekintélyét, s je- 
lentőseredményeket hozott a magyarországi munkástömegek forradalmi 
fejlődéében. A magyar munkásmozgalomnak 1919 februárjában és márciusá- 
ban áflelé ívelő forradalmi fejlődése azonban bizonyos értelemben törést 
is szevedett,. A két párt egyesülése után a kommunisták a jobboldali és a 
centrta szociáldemokrata vezetőket lényegében már nem támadták. A pol- 
gári emokrácia csődje s az egyesülés kétségkívül a szociáldemokratizmus 
elméti és politikai vereségét, a kommunista program előtti kapitulációját 
jelentte. Ez azonban a szociáldemokrata nevelésű munkástömegek tudatá- 
ban sm tükröződött egyértelműen. Sőt, a vezetők e tömegek szemében még 
pozir szerepet is játszhattak, hiszen többségük (elsősorban a pártvezetők) 
a pretárforradalom mellé álltak. Bár e munkástömegek forradalmi fejlő- 
dése tárcius 21-e után sem szűnt meg, de lelassult, mert az egyesülésnek és 
a halom átvételének adott formája bizonyos értelemben erősítette a szo- 
ciáldnokrata vezetők pozícióját a munkásmozgalomban. A vezetők március 
21-i épésükkel ugyanakkor tömegkapcsolataikat is szélesíthették. 


Alobboldali és a centrista szociáldemokrata vezetők hitelét a munkás- 
tömlek előtt erősítette, hogy többségük fontos, sőt kulcspozíciókba jutott. 
Közük került ki több népbiztos, a kormányzótanács elnöke, nagyon fontos 
pozsóba kerültek a budapesti központi munkástanácsban, a kerületi mun- 
kar nácsokban és végrehajtó bizottságaikban, Böhm lett a Vörös Hadsereg 
tőp ancsnoka, a tanácshatalom szempontjából létfontosságú hadműveletek 
sze ezője stb. Országos viszonylatban még inkább ez volt a helyzet, mert 
a déki nagyobb városoktól eltekintve, a kommunista pártnak korábban 
aliavoltak szervezetei és a vezetésben jártas káderei. Minthogy vidéken ez 
vola helyzet, március 21-e után az esetek nagyobb részében a két munkás- 
pár egyesülését sem deklarálhatták. Ahol voltak szociáldemokrata szerveze- 
tekde kommunista szervezet nem létezett, ott a pártegyesülés csupán any- 
ny jelentett, hogy néhány, a szervezetből kimaradt kommunista visszatért a 
pápa. A vidéki proletártömegek számára tehát az a tény, hogy a hatalmat 
a enmunista és a szociáldemokrata párt, illetve a munkásság közösen vette 
a "zébe, a fenti okok következtében jórészt elmosódott. 

z előbbiek alapján azt kell mondanunk, hogy a proletárdiktatúra idő- 
szcában a kommunisták a pozíciókat tekintve, az orosz bolsevikokhoz ké- 
ped sokkal kedvezőtlenebb helyzetben voltak, a szociáldemokraták viszont 
eben a vonatkozásban kedvezőbb helyzetbe kerültek. Sőt azt is mondhat- 
nak, hogy a szociáldemokrata mozgalomnak — a korábbi gazdasági és tár- 
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sadalmi fejlődés, a munkásmozgalom sajátos külső és belső helyzetgövet- 
keztében — nemcsak a polgári demokratikus forradalom, hanem a plietár- 
diktatúra időszakában is kulcsszerepe volt hazánkban. A szociáldernkrata 
párt tehát fontos bázisává válhatott mind a szocialista, mind pedig pol- 
gári politikai célok megvalósításának, mert szervezetileg és politikiag is 
nagy forradalmi proletár rétegeket, ugyanakkor kispolgári tömegeket rmoz- 
gatott, ideológiája pedig polgári demokratikus elemek mellett prolarszo- 
cialista elemeket is tartalmazott. 

A szociáldemokrácia proletárdiktatúra alatti szerepének megítélésési te- 
hát figyelembe kell venni, hogy a szociáldemokrácia helyzete a Mminkás- 
mozgalomban és a munkásegység adott formában történt helyreállíta sok 
szempontból meghatározta, sőt nem jelentéktelen korlátok közé szorítta a 
kommunistáknak a szociáldemokráciával, különösen az osztályegyüttnkö- 
dés taktikáját alkalmazni kívánó munkásvezérekkel kapcsolatos Doljká- 
ját is. 

Fehér András felvetette azt a kérdést, hogy mi volt a kommunisták tkép- 
zelése a párt és a szakszervezetek szerepéről és helyéről a proletárdilatú- 
rában, s mi volt a tervük a forradalmi típusú párt létrehozásával A:ide- 
vonatkozóan kialakult eddigi álláspontunk lényege az volt, hogy a kornu- 
nisták nem ismerték fel a párt vezető szerepét a diktatúrában, s e hit fo. 
kozódott azáltal, hogy nem tettek meg mindent a forradalmi párt kialakása 
érdekében. Fehér András véleménye szerint ez sommás megítélés. Ér a 
kommunistákra hatottak azok a szociáldemokrata nézetek, amelyek sirint 
a hatalmat, a diktatúrát a proletárosztály egészének kell gyakorolnia, usan- 
akkor nem állt tőlük távol a forradalmi típusú párt szükségességének, rá- 
nyító szerepének, politikai nevelő és felvilágosító funkciójának hangswo- 
zása sem. 

Annak oka, hogy a diktatúra idején a párt vezető szerepe tiszta formájsan 
nem érvényesülhetett, hogy a pártélet és irányítása a Forradalmi Kormay. 
zótanácsba, a tanácsok végrehajtó bizottságaiba, lényegében a tanácsokba. 
vődött át, nem egyedül a kommunisták elméleti tévedése volt. Ebben re. 
repe lehetett annak is, hogy az MSZDP nem volt forradalmi párt. A 8.k- 
szervezetekre támaszkodó, ideológiailag és szervezetileg szétfolyó párt iig 
lehetett alkalmas a vezetésre, a tömegek forradalmi irányú mozgatása, 
hiszen éppen a szakszervezeti vezetők képviselték a proletárdiktatúra esik 
igen veszedelmes ellenzékét. A tanácsokban, pontosabban a tanácsok Vése. 
hajtó bizottságaiban, mint zárt és könnyebben mozgó testületekben töx;. 
rültek viszont (kétségkívül jelentős számú kispolgári elem mellett) a rra- 
kásmozgalomnak a diktatúra idején politikailag legaktívabb képviselői iz 
állam gyors ütemű, szocialista jellegű átalakításának feladata mellett ezjs 
oka lehetett a tanácsok nagy súlyának és tényleges vezető szerepének a )- 
litikai párt rovására. 

A forradalmi párt kialakítása érdekében tett erőfeszítések a proletárdik. 
túra idején lényegében kettős feladatot jelentettek: meg kellett tisztítar. a 
pártot a jobboldali elemektől, és meg kellett valósítani a pár és a sza. 
szervezetek szétválasztását. Ez azonban az adott körülmények között na 
volt lehetséges, noha elméletileg helyes volt, hogy a kommunisták a kérde 
felvetették. 

A magyarországi szociáldemokráciának a Tanácsköztársaság idején játsze 
szerepéhez kapcsolódott Heinz Linder történész, a Karl Marx Politikai B 
iskola docensének hozzászólása, aki a Tanácsköztársaság fennállásának utohi 
heteiben a szociáldemokrata vezetők áruló szerepét hangsúlyozta. Hajdu T 
bor erre megjegyezte, hogy nem olyan értelemben voltak árulók, mintha a 
imperializmus ügynökei vagy a munkásosztály árulói, vagy csak egyszerúűe 
gonosz emberek lettek volna — bár bizonyára ilyenek is voltak közöottuk — 
hanem arról van szó, hogy a jobboldali szociáldemokraták és a centristál 
csatlakoztak a forradalomhoz, holott ők maguk nem voltak forradalmárok 
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Ez eleve magában hordta annak a lehetőségét, hogy amint a forradalom 
kritikus helyzetbe kerül, a nem forradalmárok a másik oldalra kerülnek. 

Megemlítjük még azokat a hozzászólásokat is, amelyek a nemzetközi szo- 
ciáldemokráciának a Tanácsköztársasággal szemben tanúsított magatartását 
vizsgálták. Wolfgang Ruge, a Német Tudományos Akadémia Történettudo- 
mányi Intézetének tudományos munkatársa, aki a német polgári és szociál- 
demokrata jobboldali újságoknak a Magyar Tanácsköztársasággal kapcsola- 
tos álláspontját elemezte, rámutatott, hogy a Tanácsköztársasag eseményeit 
csupán külpolitikai szemszögből tárgyalták, elhallgatva a mélyre ható szo- 
ciális változásokról szóló híreket. A magyar kommün harcait nemzeti há- 
borúnak állították be, olyan háborúnak, amelyben a kizsákmányoltak és a 
kizsákmányolók érdekei egybeesnek. Ezt hozták fel érvként a kommunisták- 
kal szemben, hazaárulóknak bélyegezve őket, amiért szembeszálltak impe- 
rialista burzsoáziájuk megtévesztő, nacionalista, soviniszta propagandájával. 

A csehszlovák szociáldemokrácia jobboldalának magatartását vizsgálta 
Frantisek Pór, a csehszlovák Párttörténeti Intézet ny. iigazgatóhelyettese. Ki- 
fejtette, hogy a Csehszlovákiában működő két munkáspárt képviseltette magát 
a Kramár-féle koalíciós kormányban, sőt a szocialisták kezébe került a hon- 
védelmi tárca és így közvetlenül részt vettek a Tanácsköztársaság elleni 
intervenció előkészítésében. A szociáldemokrata sajtó nyíltan síkra szállt 
kimondottan magyar területek bekebelezéséért is, ugyanakkor bizonyos en- 
gedményeket tett a baloldalnak, annak érdekében, hogy az a magyar kom- 
mün megtámadása után ne indítson háborúellenes akciót. Nem elsősorban a 
szociáldemokratizmus problémájáról, hanem a Magyar Tanácsköztársaság 
angol—írancia szocialista sajtóvisszhangjáról beszélt Jemnitz János kandi- 
dátus, az MTA Történettudományi Intézetének tudományos munkatársa. Kor- 
referátumában arról a küzdelemről adott számot, amelyet a két ország szer- 
vezett munkássága a sajtó hasábjain folytatott a Magyar Tanácsköztársaságért. 
Megállapította, hogy az angol és a francia proletariátus együttérzéssel visel- 
tetett, de a rokonszenv nem vált olyan aktív szolidaritássá, amely az illető 
országok burzsoáziájának kezét lefoghatta volna. 

A tanácskozáson többen is foglalkoztak az osztrák szociáldemokrácia kora- 
beli magatartásával. Herbert Steiner professzor, osztrák történész érdekes 
adatokat közölt arról a támogatásról, amelyet az osztrák szociáldemokrata 
vezetők nyújtottak az 1919-es magyar ellenforradalmi szervezkedésnek. Schu- 
ber rendőrfőnök ezt nemcsak eltűrte, hanem segítette is, amiről Karl Renner- 
nek is tudomása volt. Turok-Popov szovjet professzor szintén az osztrák 
szociáldemokratákról szólva azért marasztalta el őket, mert nemcsak a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság részére nyújtandó segítség maradt el, hanem az adott, 
viszonylag kedvező osztrák történelmi helyzetet sem használták ki. 

Rudolf Neck, az Osztrák Állami Levéltár főlevéltárosa, miközben érdekes 
portrét rajzolt Otto Bauerról, rámutatott ellentmondásos egyéniségére, to- 
vabbá arra, hogy azonosulása a Tanácsköztársaság ügyével vagy akárcsak 
a Tanácsköztársaságnak nyújtandó intenzívebb támogatás nem egyezett 
Bauer politikai koncepciójával. Ugyanakkor lénvegében csökkentette a ko- 
rabeli osztrák szociáldemokrata vezetők történelmi felelősségét. Az e kérdés 
körül kialakult polémiához kapcsolódva, Andics Erzsébet és Hajdu Tibor 
Turok professzor álláspontját támogatta. 

Noha a Tanácsköztársaság agrárpolitikájának kérdésében vita nem alakult 
ki. Hajdu Tibor referátumában, a diktatúra nem proletár bázisában május 
után végbement változásokról szólva, néhány, az utolsó évek történeti iro- 
dalmaban a korábbival szemben differenciáltabban ábrázolt szempontra 
hivta fel a figyelmet. 

A szegényparasztság nagy lelkesedéssel fogadta a Tanácsköztársaságot, el- 
sósorban az orosz példa: a megváltás nélküli radikális földosztás megvalósí- 
tásanak reményében. A földosztás elmaradása óriási csalódást keltett falun. 
A dogmatikus, prakticista agrárpolitika a kisbirtokos parasztságot is elkese- 
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rítette, részben mert ő maga is remélt földkiegészítést, részben, mert a nagy- 
bortok és az állam, amelyektől eddig külön-külön félt — az ő szemében — 
egyesült. Bizonyítottnak tekinthető, hogy a birtokos parasztság földjét sehol 
sem vették igénybe, szövetkezetekbe szervezésükre kísérlet sem történt. Noha 
az állatállomány nagyobb része a parasztgazdák birtokában volt, rekvirálásra 
csak ígen óvatos formában került sor. Megszüntették a 100 holdon aluli bir- 
tokok adóját. A gazda mégis féltette kis vagyonát és nem is csoda, hogy a 
munkásság és a parasztság sok évtizedes megosztottsága nem tűnt el egy- 
szerre, de a hibás agrárpolitika még jobban növelte a megosztottságot. 

Hazánkban a falusi lakosság nagy részét az 1—5 holdas törpebirtokosok 
alkották. Mint szegények, sajnálták az elmaradt földosztást, mint föld-, eset- 
leg állat- és háztulajdonosok féltek a ,kommunizálástól". Ezért sokszor a 
nagyobb gazdák befolyása alá kerültek, főleg a Dunántúlon. Ez az egyik oka 
annak, hogy május végétől elég gyakoriak voltak az ellenforradalmi meg- 
mozdulások egyes vidékeken. A másik, hogy az ökonomista agrárpolitika 
kedvezett a 100 holdas, sőt átmenetileg az annál nagyobb birtokosoknak is 
— ami helyes volt a termelés szempontjából —, de a szegénység felrázása 
nélkül a falusi osztályharc tompulására vezetett, és sok helyen a még ta- 
vasszal alakult pártszervezetek elnéptelenedésére, sőt megszűnésére is sor 
került. 

Igen sokat javult a szocializált nagybirtokok cselédségének helyzete. Egy 
részük nem is kívánta a földosztást, mert félt, hogy osztozkodnia kell az 
idénymunkásokkal. Elsősorban a jobban felszerelt mintagazdaságokban volt 
így; nem csoda, hogy az állami birtokokon 1919 őszén a cselédség egyne- 
gyedét bocsátották el a kommün idején tanúsított magatartása miatt. 

A földosztás kérdése is bizonyítja, hogy félreérti a marxizmust az, aki min- 
dent közvetlenül a gazdasági alapból akar levezetni. A munkásmozgalom ve- 
zetői 1919-ben kevéssé ismerték a parasztság pszichológiáját. Ezért követtek 
el hibát az adó elengedésével, ami tápot adott a tulajdon teljes megszün- 
tetéséről szóló rémhíreknek. Miután a boltok kevés árut kínáltak, az adófi- 
zetés csak fokozta volna a pénz csökkenő értékét és hasznát a parasztság 
szemében. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a szegényparasztság szembefordult volna 
a Tanácsköztársasággal. Rokonszenvezett a proletárforradalommal, csak ép- 
pen márciusi forradalmi aktivitása passzív szimpátiává változott, egy arány- 
lag vékony réteg kivételével, amely viszont a Vörös Hadsereg legjobb ez- 
redeit adta. 

A tanácskozás másik referátumában Liíptat Ervin az 1918—-1919-es forra- 
dalmi hullám részeként lezajlott magyarországi eseményeket tárgyalva rá- 
mutatott, hogy a magyarországi forradalmakban meghatározóan érvényesült 
a nemzetközi munkásmozgalom hatása; ugyanakkor a magyar földön történ- 
tek kisugárzása érezhető volt a többi európai országban folyó osztályharcban. 

Az oroszországi népeknek az ellenforradalmárok és az intervenciósok el- 
leni harcban elért sikere és az európai szocialista mozgalom előretörése köz- 
vetlenül éreztette hatását abban a küzdelemben, amely 1918 végén és 1919 
elején a haladás és a reakció, a forradalom és az ellenforradalom erői ko- 
zött Magyarországon folyt. 

1919 márciusát megelőzően az európai forradalmi fellendülés két fő ténve- 
zője: Szovjet-Oroszország politikai és katonai megerősödése, valamint a ka- 
pitalista országok forradalmi mozgalmának előretörése döntő szerepet ját- 
szott abban, hogy a polgári demokratikus kormányzat és a Szociáldemokrata 
Párt vezetősége kapitulált a proletárdiktatúra erői előtt. 

1919 tavaszán az oroszországi Vörös Hadsereg nyugaton és délen harcoló 
csoportjai jelentős sikereket értek el. E sikerekről a magyar kormány is in- 
formációkat szerzett, amelyek már március elején arra indították a kor- 
mányt, hogy belpolitikai tevékenységében lehetőségként figyelembe vegre 
az oroszországi Vörös Hadseregnek, mint a magyar proletariátus szövetsé- 
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gének a Kárpátok nyugati oldalán való megjelenését. Március elején, amikor 
Károlyi Mihály a minisztertanács ülésén beszámolt a Kommunista Párt le- 
tartóztatott vezetőivel szemben alkalmazott rendszabályok enyhítéséről, ezt 
egyebek között azzal indokolta, ,, ...hogy két bolseviki hadsereg közeledik a 
magyar határ felé, az egyik Odessza alatt táboroz, a másik pedig a galíci 
Brody mellett." ú 

A Vörös Hadsereg nyugat felé való előnyomulásáról szóló információk lé- 
nyeges szerepet játszottak a burzsoá erők magatartásában, amikor ellenállás 
nélkül fogadták a proletárdiktatúra kikiáltását. 

A wilsonizmusból kibárándult polgári demokratikus erők magatartása, az 
antant imperializmusának brutális megnyilvánulása, továbbá az elszenvedett 
nemzeti sérelmek döntő mértékben hozzájárultak, hogy a nem proletár dol- 
gozó tömegek és az értelmiség jelentős erői közeledtek a mindenfajta impe- 
rializmussal, tehát az antant imperializmusával is szemben álló proletár for- 
radalmi mozgalomhoz, belpolitikai és nemzetközi politikai téren egyaránt. 

1919 márciusára Magyarországon az európai viszonyokat meghatározó két 
fő ellentét sajátos módon találkozott, a győztes antant imperializmusával 
szembenálló érdekek és a nemzetközi proletárforradalom érdekei egymást 
erősítették. Ez kiszélesítette a szocialista forradalom magyarországi erőinek 
bázisát, a nemzet nagy részét érdekeltté tette a szocialista forradalom nem- 
zetközi és hazai sikereiben. 

Érdekesen illusztrálja a kialakult helyzetet a polgári demokratikus had- 
ügyminisztérium egyik vezető beosztású tisztjének: Tombor ezredesnek a pél- 
dája. Böhm Vilmos Két forradalom tüzében című művében utal erre, és is- 
merteti Tombornak a Vix-jegyzékkel kapcsolatos álláspontját. , Most minden 
pacifizmust félre kell lökni, mert az ántánt a wilsoni elveket sárba tiporta és 
az országot becsapta. Föl kell hívni fegyveres védekezésre az egész orszá- 
got, a nyugati orientáció helyébe az Oroszország felé szóló keleti orientációt 
kell a programunkba fölvenni. Az ország vezetésére e pillanatban más al- 
kalmas kormányzatot nem lát, mint a fegyveres védelmet megszervezni tudó 
szociáldemokrata pártot, de ennek kí kell békülnie, meg kell egyeznie a kom- 
munista párttal, hogy a régi Ausztria északi határán álló orosz-szovjet csa- 
patokkal a szövetségi együttműködés létrejöhessen." 

A referens az előzőek alapján felvetette, hogy igazuk volt-e a Magyar Ta- 
nácsköztársaság azon hazai és külföldi ellenségeinek, akik a fenti tényekből 
olyan következtetést vontak le, hogy a magyarországi proletárdiktatúra a 
, nacionál-bolsevizmus" terméke? Természetesen nem erről van szó. 

A magyar munkásosztály a Kommunista Párt vezetésével 1919. március 
21-e előtt a nemzeti méretű osztályharc porondján teljes győzelmet aratott. 
A proletárdiktatúrát a magyar munkásosztály akkor is kivívta volna, ha a 
nemzetközi helyzet alakulása nem könnyíti meg ilyen mértékben a hatalom 
vértelen átvételét. Károlyi Mihály maga is elismerte: , Mindaz, ami történt, 
az események kérlelhetetlen logikája következménye, természetszerű fejlő- 
dés, amelyet siettetett az antant vaksága és gonoszsága, amely minket meg 
akar fojtani..." (Népszava, 1919. március 25.) 

Az a tény, hogy a Tanácsköztársaság megszületésekor Magvarországnak, 
mint legyőzött országnak a győztesekkel szembeni ellentéte is motiválta az 
ecsemények alakulását, a proletárdiktatúra számára veszélyeket is rejtett ma- 
gaban. 

A Tanácsköztársaság a burzsoá demokratikus köztársaságtól elkerülhe- 
tetlenül örökölte az első világháborúban legyőzött ország pozícióját. Ez lehe- 
tóvé tette az antant, valamint a védőszárnya alatt levő környező országok 
uralkodó körei számára, hogy a nacionalizmust felkorbácsolva, saiát orszá- 
guk dolgozóit félrevezetve, azokat is a Magyar Tanácsköztársaság ellen han- 
golják, akiket osztályhelyzetük a magyar forradalom győzelmében, a prole- 
tárdiktatura fennmaradásában és megerősödésében tettek volna érdekeltté. 

Azok az elemek, amelyeknek a nemzetközi szocialista forradalom felé 
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szerepet, nera lehettek tartós szövetségesei, megbizhato tamaszai a munxas- 
osztálynak. Ezek az elemek a leghatározottabban szembefordultax a prole- 
tárdiktatúrával, amikor úgy látták, hogy a nemzetközi munkásmozgalormn és 
a Tanácsköztársaság tevékenysége nem szolgálta nacionalista törekveselket, 

A Tanácsköztársaság meghirdette, hogy más nemzetekkel bekes szorrmszédi 
viszonyt akar fenntartani, lemondott a területi integritás elveről, szembesza:1t 
a burzsoá nacionalizmussal, a népek testvériségének, egymásrautalitsaganak 
és önrendelkezésének eszméit hirdette. 

A Tanácsköztársaságot — és ez szocialista jellegéből internacionalista voi- 
tából következett — a proletárdiktatúra hívei és ellenségei Magvarorszagon 
és külföldön egyaránt a nemzetközi proletárforradalom eredményének, a kam- 
munizmus közép-európai hidfőójének tekintették. Ezért a Tanácskóztarsasag 
születése pillanatától kezdve a nemzetközi munkásmozgalom támogatasat 
élvezte. 

Természetesen különösen nagy rokonszenvvel fogadták a Magyar Tanács- 
köztársaság megteremtését a fiatal szovjet állam dolgozói, akik számára Ta- 
nács-Magyarország az első szocialista szövetségest, a szocialista forradalom 
európai előretörését jelentette és megszilárdította a győzelembe vetett hitü- 
ket. Ismeretes, hogy Lenin a Tanácsköztársaság kikiáltása utan hamarosan 
közölte az ukrán Vörös Hadsereg főparancsnokságával, hogy fő feladata — a 
Donyec-medencének nyújtandó segítség mellett — az, hogy nyugati erőit a 
Magyar Tanácsköztársasággal való kapcsolat megteremtésére összpontosítsa. 

Bár 1919-ben a szovjet-oroszországi és a magyar Vörös Hadsereg annyira 
óhajtott egyesülése nem következhetett be, az a katonai segítség. amelvet 
a Magyar Tanácsköztársaság Szovjet-Oroszországtól kapott, jelentős mér- 
tékben tehermentesítette a magyar Vörös Hadsereget a keleti arcvonalon, 
és a román csapatokat hosszabb ideig passzivitásra kényszeritette. 

A Magyar Tanácsköztársaság, valamint az Orosz és az Ukrán Szovjet Köz- 
társaság első tényleges politikai és katonai szövetségét ismertette korreferá- 
tumában Józsa Antal őrnagy, kandidátus. Vázolta a Balti-tenger és a Dnyesz- 
ter torkolata közötti területen kialakult katonai helyzetet, ismertette az 1919 
áprilisában az ukrán Vörös Hadsereg parancsnoka által elfogadott hadászati 
és hadműveleti tervet, amely a szovjet Vörös Hadseregnek a magyar Vöruvs 
Hadsereggel való egyesülését célozta a Tisza völgyében. valamint azokat a 
konkrét intézkedéseket, amelyeket Kun Béla segélykérésére Lenin és a szov- 
jet katonai vezetés tett. E terv megvalósítása a később megváltozott erővi- 
szonyok között nem sikerült. Az együttműködés mégis — a magyar tanács- 
hatalom átmeneti veresége ellenére — reális, kézzel fogható eredményeket is 
hozott. A Magyar, a Bajor és a Szlovák Tanácsköztársaság jelentős antant- 
haderőket kötött le, amikor orosz és ukrán földön a polgárháború döntő csa- 
tái folytak, 8 ezzel közvetve hozzájárult a szovjet csapatok győzelméhez, az 
első munkás-paraszt állam fennmaradásához. 

Az orosz és az ukrán Vörös Hadsereg várható katonai segítsége, illetve 
ennek lehetősége nemcsak a polgári kormány tagjaira volt hatással, hanem a 
Tanácsköztársaság vezetőire is. Liptai Ervin ezzel a kérdéssel foglalkozva 
hangsúlyozta: az a tény, hogy a nemzetközi helyzetet 1919 március végén és 
április első felében túlzott optimizmussal ítélték meg, egyebek között sze- 
repet játszott abban is, hogy a Tanácsköztársaság létrejötte után az ország 
védelmi képességének erősítése nem olyan megfeszített tempóban kezdődött, 
amilyent a proletárdiktatúrára leselkedő veszély nagysága indokolttá tett. 

Március 21-e után a Hadügyi Népbiztosság kommunista vezetői, Szamuely 
Tibor és Szántó Béla, a hadsereget feszített tempóban akarták fejleszteni és 
következetesen alkalmazni a szovjet Vörös Hadsereg szervezésében szerzett 
tapasztalatokat. Arra is van bizonyíték, hogy kezdetben (a március 21-ét kó- 
vető napokban) maga Kun Béla is úgy itélte meg, hogy a helyzet sürgős in- 
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NTEREBEN 3 követel, és szükségessé teszi a Hadügyi Népbiztosság kommu- 
nista vezetísének megerősítését. 

A Forradalmi Kormányzótanácsban azonban rövidesen olyan hangulat 
lett urra, amely a proletárdiktatúrát fenyegető veszélyek lebecsülését és ez- 
zel együtt a Vörös Hadsereg előtt álló feladatok leszűkített értelmezését tük- 
rozte. ! 

Kétségtelem, hogy ez a felfogás bizonyos mértékig gátolta a hadseregépítő 
munkát, hiszen a Tanácsköztársaság megvédésének alapvető feladatát az 
orosz Vörös Hadseregre hárította, feltételezve, hogy az rövid időn belül meg- 
érkezik. 

Ennek a helytelen helyzetmegítélésnek a kialakulásában minden valószí- 
nűség szerint lényeges szerepet játszott az, hogy a Forradalmi Kormányzó- 
tanács figyelmét túlzottan a békekonferenciára, a vezető nagyhatalmak hely- 
zetének és lehetőségeinek mérlegelésére korlátozta, és nem számolt eléggé a 
Tanácsköztársasággal szomszédos országok uralkodó osztályainak lehetősé- 
geivel és törekvéseivel. Pedig ezeknek az országoknak a kormányai március 
21-e után már nemcsak azért voltak érdekeltek a Magyarország elleni had- 
műveletek folytatásában, mert további területi igényeik voltak, hanem azért 
is, mert egy proletárállam léte a szomszédságukban — a saját dolgozóikra 
tett hatásával — veszélyeztette kizsákmányoló társadalmi rendjuúket. 

Miközben a Forradalmi Kormányzótanácsban az abszolút biztonság hangu- 
lata uralkodott, Csehszlovákiában és Romániában erőteljesen folytak a Ta- 
nácsköztársaság elleni intervenció előkészületei. Erre mutatott rá többek kö- 
zött G. Unc kandidátus, román történész is. 

A Magyar Tanácsköztársaság vezetői stratégiai szempontból tisztában vol- 
tak azzal, hogy előbb vagy utóbb, de bizonyosan sor kerül a nemzetközi el- 
lenforradalom erőivel való összecsapásra. Arra azonban nem számítottak, 
hogy az intervenció olyan rövid időn belül be fog következni. Ennek nagy 
szerepe volt abban, hogy az április 16-án megindult támadás a Tanácsköz- 
társaságot lényegében felkészületlenül érte. 

Az intervenció megindulása elkerülhetetlenné tette a nemzetközi helyzetet 
túlzó derűlátással értékelő nézetek felülvizsgálását. 

A proletárdiktatúra következetes hívei az eseményekből azt a következte- 
tést vonták le, hogy a magyar munkásosztálynak és a népnek minden ere- 
jet a Tanácsköztarsaság védelmének erősítésére, az ellenség visszaverésére 
kell koncentrálni. Azok pedig, akiket a proletárdiktatúrához való csatlako- 
zásra csak a kényszerítő körülmények, vagy a szocialista forradalom európai 
erőinek gyors sikereire való , spekulálás" késztetett, csalódottnak, becsapott- 
nak érezték magukat és mind határozottabban követelték a március 21-e 
előtti állapotok visszaállítását. 

A Tanácsköztársaság májusi katonai és politikai válságának idején még 
elsöprő győzelmet arattak a defetisták felett azok, akik a nemzetközi helyzet 
kedvezőtlen alakulását a magyar társadalom forradalmi erőinek maximális 
igénybevételével, a proletariátus csatasorba állításával akarták ellensúlyozni. 

Tény az, hogy a polgári demokratikus forradalom minden hadseregszerve- 
zési próbálkozása csődöt mondott, viszont április 15-én a Vörös Hadseregbe 
jelentkező száma meghaladta az 53 ezret. A hadseregbe jelentkezettek fel- 
szerelése és kiképzése azonban lassan ment. Így történhetett meg, hogy az 
intervenció megindulásakor a demarkációs vonalakon nagyrészt még a pol- 
gari demokratikus rendszertől örökölt alakulatok álltak. 

Másfelől a Magyar Tanácsköztársaság veszélyeztetettsége meggyorsította 
azt az internacionalista segítségnyújtást, amelyet részint a szomszédos orszá- 
gok ontudatos munkásai, részint más nemzetek Magyarországon élő fiai 
nyújtottak azzal, hogy felsorakoztak a Vörös Hadsereg zászlaja alá. 

Hetés Tibor, a Munkásmozgalmi Múzeum osztályvezetője, korreferátumá- 
ban annak a tizezer internacionalistának állított emléket, akik a magyar 
Vurós Hadseregben harcoltak. A Hadügyi Népbiztosság április 6-i, a nemzet- 
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közi ezredek szervezésére vonatkozó első rendelete öntötte formába a kez- 
deti toborzási eredményeket. Az önkéntesek összetételének vizsgálata azt bi- 
zonyítja, hogy nem csupán volt hadifoglyok szíimpátiájáról és c jatlakozásá- 
ról volt szó, a bázis lényegesen eltért az oroszországitól. Amiko:! Magyaror- 
szágon győzött a proletárforradalom, akkor a hadifoglyok dör.tő többsége 
már elhagyta az országot, ugyanakkor táborokban élt még sok orosz, kisebb 
számban szerb, török és olasz katona, akiknek többsége a mezőgazdaságban, 
illetve gyárakban dolgozott. A proletárforradalom győzelme utján innen je- 
lentkezett a Vörös Hadseregbe kb. 300 olasz internacionalísta. Jelentkezett 
nagyszámú Magyarországon letelepedett bolgár és lengyel mu-akás is. Kez- 
detben az internacionalista egységekbe toborozták azokat a magyarokat, akik 
részt vettek az oroszországi forradalomban és polgárháborúban. Az inter- 
nacionalisták másik csoportját alkotta az a mintegy 1200 oszt katona — 
Leo Rothziegel vezetésével —, akik fegyveresen siettek a Magyár Tanácsköz- 
társaság segítségére. Végül a nemzetköziek csoportját alkották azok a román, 
szerb, francia és szlovák katonák, akik az ellenséges hadseregből átszök- 
tek, mert a döntő pillanatban megérezték, hogy hol a helyük. ! 

E csoportok tömörítésében, a proletárdiktatúra iránti szimpátiájuk meg- 
erősítésében és aktív cselekvéssé formálásában nagy segítséget nyújtottak a 
Kommunisták Magyarországi Pártja, illetve az egyesült párt mellett működő 
nemzeti frakciók. Több vezetőjük, mint pl. a lengyel Józef Rotstadt-Krasnvy., 
a jugoszláv Ivan Matuzovic, a bolgár Nikola Gramovszki, az orosz Rafael 
Müller, Vlagyimir Jusztusz és mások közvetlenül is részt vettek az interna- 
cionalista zászlóaljak szervezésében, egyesek pedig mint parancsnokok tel- 
jesítettek szolgálatot. 

Hetés Tibor ismertette az internacionalista alakulatok szervezését és har- 
cát a különböző periódusokban és arcvonalakon, az egyes irrternacionalista 
parancsnokok tevékenységét, hősi magatartását. Előadásából kitűnt, hogy a 
tanácskormány az internacionalista alakulatokban a proletárhatalomhoz hű, 
szilárd katonai erőt hívott életre. 

A Tanácsköztársaságnak nyújtott internacionalista segítséggel több hozzá- 
szóló is foglalkozott, többek között Wactaw Ryzewski alezredes, a varsói Had- 
történelmi Intézet munkatársa, aki részletesen ismertette azoknak a lengyel 
katonai egységeknek a megalakulását és tevékenységét, amelyekben mintegy 
1500 lengyel internacionalista küzdött a magyar tanácshatalomért. Kiemelte 
a lengyel internacionalisták szervezésében nagy szerepet játszó lengyel kom- 
munista csoportnak és vezetőinek az érdemeit. Lőbl Árpád, az újvidéki egye- 
tem professzora, a vajdasági és más jugoszláv internacionalista aktív részvé- 
teléről sorakoztatott fel adatokat. 

A májusi fordulat tette a Vörös Hadsereget igazi proletárhadsereggé. Ezt a 
tényt állította korreferátumának középpontjába Mucs Sándor ezredes, kandi- 
dátus. Megállapította, hogy a dolgozó tömegek szemben állása a háborúval 
nem tekinthető általános, abszolút jelenségnek. Gazdag tényanyaggal doku- 
mentálta, hogy azok a munkás-paraszt rétegek, amelyek az első világháború 
utolsó éveiben szembefordultak a háborúval és az uralkodó osztályokkal. a 
Tanácsköztársaság időszakában — megértvén, hogy saját államukat, hatal- 
mukat védik — készek voltak fegyverrel, munkával, élelmiszerrel támogatni 
a Vörös Hadsereget. A Tanácsköztársaság létét fenyegető május eleji válság- 
ban, az adott katonapolitikai helyzetben a Forradalmi Kormányzótanács el- 
sósorban a budapesti munkásokhoz fordult közvetlen segítségért. Ez érthető, 
hiszen az ipari munkások zöme Budapesten koncentrálódott. De az is kétség- 
telen, hogy a vidéki ipari centrumok munkásainak a gondolkodása sem tert 
el a budapestiekétől. Sőt, mivel e centrumok egy részét az ellenség közvet- 
lenül veszélyeztette — Salgótarján, Szolnok — vagy átmenetileg megszáljas 
alá is kerültek — Miskolc, Diósgyőr, Pécs —, a munkáshatalom elvesztése- 
nel: veszélye még kézzelfoghatóbbá vált számukra, mint a budapestiek szá- 
mára. 
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Ezért a fent említett ipari centrumok munkásai már közvetlenül az ellen- 
séges támadások megindulása után fegyvert ragadtak, s szavak helyett a 
fegyverek nyelvén beszéltek. Ismeretes a salgótarjáni és környékbeli mun- 
kások részvétele a város védelmében, vagy a szolnoki munkások aktív tevé- 
kenysége az ellenforradalmi lázadás felszámolásában. Jelentős erkölcsi és 
katonai támogatást nyújtott a miskolci és a diósgyőri munkások fellépése az 
ellenség hátában a város felszabadítására indított hadművelet idején. Pécsről 
több mint másfélezren jöttek át a demarkációs vonalon, hogy a Vörös Had- 
sereg soraiban harcoljanak. 

A munkások tízezreinek bevonulása Íriss szellemmel töltötte meg a had- 
sereget és megteremtette az alapját a májusi és a júniusi győzelmeknek. Ez- 
zel a katonapolitikai koncepcióban is lényeges változás következett be. Az a 
felismerés, hogy az oroszországi szövetséges hadsereg közvetlen, a katonai 
erőviszonyokat alapjában megváltoztató segítségére belátható időn belül nem 
lehet számítani, a Tanácsköztársaság politikai és katonai vezetőit a honvé- 
delem szélesebb alapokra helyezését szolgáló lépésekre késztette. A Forra- 
dalmi Kormányzótanács május végén határozatot hozott a dolgozók hadkö- 
telezettségének bevezetéséről. Ez azt jelentette, hogy a hadsereg kiegészítésé- 
ben már nemcsak a proletarjátusra, hanem a nem proletár dolgozó réte- 
gekre is, mint az utánpótlás bázisára kívántak támaszkodni. 

Május és június folyamán a nemzetközi helyzetben több kedvezőtlen vál- 
tozás történt. Szovjet-Oroszországban és Szovjet-Ukrajnában átmenetileg 
meggyengültek a Vörös Hadsereg pozíciói. Grigorjev árulása, a román és a 
lengyel csapatok érintkezésének megteremtése Galíciában, főként pedig Gye- 
nyikin egyre veszélyesebbé váló támadása lehetetlenné tette, hogy a Tanács- 
Magyarország megsegítésére elhatározott hadműveleteket folytassák, sőt a 
szovjet Vörös Hadseregnek lgen súlyos védelmi harcokat kellett vívnia. 

Közép- és Nyugat-Európában is kedvezőtlen fordulatot vettek az esemé- 
nyek. Az uralkodó osztályoknak a jobboldali szociáldemokraták segítségével 
fokozatosan sikerült felülkerekedniük a tömegek forradalmi mozgalmain. A 
Tanácsköztársaság helyzetére objektívan és szubjektívan egyaránt döntő ha- 
tással volt, hogy Németországban és Ausztriában is fokozatosan romlottak 
a proletárforradalom győzelmének perspektívái. Május elejére leverték a 
Bajor Tanácsköztársaságot, június közepén pedig az osztrák forradalmi mun- 
kásmozgalom szenvedett véres vereséget a kormány erőivel lezajlott össze- 
csapásban. A feszült várakozás ellenére a német kormány a súlyos béketfel- 
tételeket nem utasította el és a békeszerződést június 28-án aláírta. 

A nemzetközi helyzetben bekövetkezett kedvezőtlen fordulatot tükrözte a 
Clemenceau-jegyzék is. Ezzel a kérdéssel foglalkozott Kirschner Béla kandi- 
dátus, egyetemi docens korreferátuma, amelyben 1919. június 8-tól, a jegy- 
zékre adott első Kun választávirattól kezdve lépésről lépésre, napról napra 
követte a párizsi békekonferencia és a tanácskormány, valamint az antant 
katonai képviselői és a Vörös Hadsereg főparancsnoksága közötti jegyzék-, 
illetve táviratváltásokat, egészen június 30-ig, a visszavonulás végleges jóvá- 
hagyásáig és végrehajtásáig. Ismertette azokat a vitákat és ellenvéleménye- 
ket, amelyek a párton belüli különböző irányzatok eltérő nézeteit mutatták 
a munkáshatalom számára létfontosságú döntés kialakításában. E viták és 
nézetek tükrözték a proletárdiktatúra belső és nemzetközi helyzetében beállt 
változásokat, amelyek bizonyos mértékben indokolták a Kormányzótanács 
álláspontjának fokozatos megváltozását: a fegyverszünet feltételes elfogadá- 
sától a visszavonulás feltételek nélküli elrendeléséig. 

A kérdéssel foglalkozók — Kirschner Béla, Liptai Ervin — rámutattak: 
kétségtelen, hogy az északi hadjárat során elfoglalt területek kiürítése elhi- 
bázott lépés volt. A hiba azonban nem a kompromisszumban rejlett, hanem 
abban, hogy minden biztosíték nélkül került sor a visszavonulásra. Ennek 
következtében a visszavonulás nem érte el célját :a Tanácsköztársaság bel- 
és külpolitikai helyzetének konszolidálását, sőt ellenkező irányban hatott. Ily 
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módon lélegzetvételi szünethez elsősorban az intervenciósok jutottak és nem 
a Tanácsköztársaság. 

A Clemenceau-jegyzék rendkívül összetett probléma, amelynek minden 
oldalú feltárását nehezíti, hogy csak nagyon kevés adat és dokumentum áll 
a kutatók rendelkezésére. A kérdést az is bonyolítja, hogy az ellenpólusokat 
nem olyan csoportok alkották, amelyek a Tanácsköztársaság más lényeges 
kérdéseiben azonos álláspontot vallottak. 

Mindezek következtében nem azonos okok és szándékok találhatók az 
egyes vezetőknél az egyes álláspontokban. Sőt, egyeseknél egymással ellen- 
tétes okok és szándékok is egyidejűleg megtalálhatók. Arról is szó van, hogy 
a lényegében szemben álló felek e kérdésben ellenkező szándékkal is egy 
irányban fejtettek ki hatást vagy ellenhatást. 

E bonyolultság ellenére is megállapítható, hogy az ellenzéki szociáldemok- 
rata vezetők egy részének magatartása a proletárdiktatúrával való szemben- 
állásukkal magyarázható. A kommunisták egy részének álláspontját pedig 
mindvégig motiválta a helyzet különböző felméréséből és értékeléséből adódó 
következtetés mellett az a kényszerkompromisszumos állapot ís, amely a jú- 
niusi pártkongresszus óta fennállt. 

Az előbbiekből kitűnik, hogy a Clemenceau-jegyzék elfogadásában végső 
soron meghatározó szerepe volt a lélegzetvételnyi szünetre, a diktatúra belső 
megszilárdítására irányuló törekvéseknek. Ahogy erre több hozzászóló és 
maga Hajdu Ttbor is rámutatott: a hátralevő hetekben emberfeletti erőfe- 
szítéseket tettek a diktatúra megszilárdítására, a hibák kijavítására, a pénz- 
ügy, a kereskedelem, a közellátás, a lakáshelyzet megreformálására, az állam- 
apparátus megtisztítására. Jellemző, hogy a földosztás kérdését a Vörös Had- 
sereg hadtestparancsnokai vetették fel, akik a harcok idején megismerték a 
katonaruhát öltött parasztok gondolatvilágát. Szántó Béla írja, hogy június 
végén egy alkalommal összetalálkozott Kunnal, Böhmmel, Landlerrel és 
Stromfelddel. Landler állandóan a tömegbázis kibővítésének útját kereste. 
Azt javasolta, hogy a tiszteknek adjunk egy házhelyet, a parasztkatonáknak 
pedig adjunk néhány hold földet", hivatkozva az orosz és a francia forrada- 
lom példájára. Kunnal vitatkozva kijelentette, hogy őt ebben a pillanatban 
nem érdekli, hogy elvi szempontból helyes-e a földosztás vagy sem — őt 
most a proletárdiktatúra megmaradásának a kérdése érdekli. Kun, aki akkor 
vitatkozott Landlerrel, évekkel később maga is elismerte: , Magyarországon a 
mező lakosság nyomására kénytelenenek voltunk a szabadon álló 
telkeket házhelynek szétosztani, és meg vagyok győződve arról, hogy ha meg- 
tartjuk a hatalmat, kénytelenek lettünk volna a földet is felosztani, ahogy ez 
Oroszországban történt." 

Ezzel kapcsolatban jegyezzük meg, hogy a tanácskozáson — noha kevés 
szó esett a Tanácsköztársaság gazdaságpolítikájáról — Hajdu Tibor figye- 
lemre méltó módon vetette össze a magyar tanácshataiom és Szovjet-Orosz- 
ország gazdaságpoliítikáját. Már régebben is felmerült a kérdés, hogy a Ta- 
nácsköztársaság gazdasága megfelelt-e a hadikommuniízmus ismérveinek? 
Hajdu szerint a Tanácsköztársaság gazdaságában sok rokon vonás található 
az oroszországival, de hadikommunizmusról mégsem beszélhetünk. Egyrészt 
nem volt szükség rá: nem volt olyan nagy az ínség, másrészt nem volt 1le- 
hetséges: a külső nyomás és a belső ellenforradalom ereje, a munkás-paraszt 
szövetség gyengesége a javak elosztása terén nem tett lehetővé hasonló ra- 
dikalizmust. Annál gyorsabb volt a szocializálás üteme, nemcsak a rendele- 
tekben, hanem még a természetszerűleg valamennyire elmaradó végrehajtas- 
ban is. Tehát hadikommunizmus helyett pontosabb, ha a szocializmus hala- 
déktalan, ugrásszerű megvalósításának gazdaságpolitikájáról beszélünk. 

A Tanácsköztársaság sorsdöntő utolsó napjainak eseményei közül a júlíusi 
tiszántúli offenzívával kapcsolatos megjegyzések érdemelnek még figyelmet. 

Mint ismeretes, Landler a júliusi offenzíva megindítását két okból tartotta 
helyesnek: a parasztezredeket a románok olyan területekről verték ki, ame- 
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lyeket a Clemenceau-jegyzék alapján ki kellett üríteni, és a katonák nyugta- 
lankodtak, mert becsapták őket; pontos információk érkeztek, hogy a romá- 
nok július 23-án meg akarják kezdeni a Budapest elleni támadást. A Land- 
ler által felsorolt érvek mellett kétségkívül volt még több tényező, amely a 
Forradalmi Kormányzótanács tagjait a vezérkar által provokációs célzattal 
kidolgozott támadási terv elfogadására késztette. Mindez talán magyarázza a 
Forradalmi Kormányzótanács döntését, de nem változtat azon a tényen, hogy 
e döntés hibás volt, ezöges ellentétben állt mindazokkal a helyes törekvé- 
sekkel, amelyek a kül- és belpolitikai helyzet figyelembevételével a léleg- 
zetvételnyi szünet biztosítására irányultak. Mivel a magyar proletariátus har- 
cát támogató nemzetközi forradalmi erők 1919 júliusában átmenetileg gyen- 
gültek, és a nemzetközi ellenforradalom pozíciói megerősödtek, az újabb 
fegyveres összecsapás elhatározását csak az indokolhatta volna, ha a Tanács- 
köztársaság belső erői, közöttük a fegyveres erők, lényegesen fejlődnek. Mint 
tudjuk, nem ez volt a helyzet. A Vörös Hadsereg megerősítésére hozott hatá- 
rozatokat június és július folyamán nem követte a hadsereg tényleges szám- 
beli növekedése és technikai megerősödése. Bár az általános hadkötelezettség 
elrendelése lehetővé tette volna a hadsereg létszámának jelentős emelését, 
ez nem történt meg. Július közepén a Vörös Hadsereg zászlóaljainak száma 
csökkent az egy hónappal korábbihoz viszonyítva. 

A Tanácsköztársaságot kötötték a hadseregfejlesztést korlátozó fegyverszü- 
neti előírások, a hadsereg cselekvését bénította az irányító szervekben mű- 
ködő ellenforradalmárok szabotázsa is. Azt azonban semmi sem indokolta, 
hogy a Tiszántúlt megszállva tartó román csapatok elleni offenzíva végre- 
hajtását inferioris erőkkel hajtsák végre. Az offenzívában bevetett zászló- 
aljak száma kisebb volt annál, mint amennyivel Stromfeld az északi had- 
járatot megkezdte, és nem érte el a rendelkezésre álló zászlóaljak ötven szá- 
zalékát sem. 

A Forradalmi Kormányzótanács a tiszántúli hadműveletek tervének elfo- 
gadásakor mindent egy lapra tett fel. Nem lehet vitás, hogy ha az offenzíva 
megindulását követően az ellenséges csapatok északon és délen támadást 
indítanak, a Tanácsköztársaságot nem lehetett volna megvédeni az északi és 
a déli fronton visszatartott erőkkel. Tehát sokkal több erőt kellett volna a 
tiszántúli hadjárat győzelmes végrehajtása érdekében összpontosítani. 

Hogy ez nem történt meg, azért elsősorban a Vörös Hadsereg vezérkará- 
ban tevékenykedő árulók a felelősek. Hibát követtek el azonban a Tanács- 
köztársaság politikai vezetői is, mert ilyen nagy horderejű, a proletárdikta- 
túra sorsát eldöntő kérdést nem lett volna szabad olyan katonai részletprob- 
lémának tekinteni, amely az ellenforradalmár-gyanús katonai szakemberek- 
kel megoldható. Ilyen helyzetben az ellenséges túlerő és az árulás viszonylag 
könnyen a Vörös Hadsereg vereségéhez és ezzel a Tanácsköztársaság meg- 
döntéséhez vezethetett. 

A fent elmondottakból is következik, hogy vitatható A. I. Puskas szovjet 
történésznek, a történettudományok doktorának a magyar Vörös Hadsereg és 
a szemben álló intervenciósok erőviszonyaira vonatkozó megállapítása. Pus- 
kas egyrészt kijelentette, hogy ha figyelembe vesszük a Vörös Hadsereg mo- 
rális fölényét, amely forradalmiságából adódott, valamint a Vörös Hadsereg 
280 ezer fegyverben álló harcosát, viszonylag igen jó technikai ellátottságát, 
akkor nyilvánvaló, hogy ez az adott időszakban hatalmas erő volt. Rámuta- 
tott, hogy a csehszlovák hadsereg, bár élén külföldi antanttísztek álltak, 
gyengén szervezett, alakulóban levő haderő volt, amely csupán négy hadosz- 
tálvyból állt. A román erők jelentős részét is lekötötte az ukrán front. Mind- 
össze 30—40 zászlóaljnyi haderő volt a tiszai fronton. A déli határokat nem 
veszélyeztette támadás és ez lehetővé tette onnan az erők elvonását, átcso- 
portosítását a veszélyeztetett frontokra. Szerinte mindezeket és a Tanács- 
koztársaság megdöntésének okait, körülményeit a további kutatások során is- 
mételten át kell gondolni. 
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Liptai Ervin válaszában kifejtette, hogy Puskas nem vizsgálta meg elég 
behatóan a rendelkezésre álló adatokat, 6 ezért nem helytálló az a véleménye, 
amelyet a Vörös Hadsereg erői és az intervenciós erők összehasonlítása alap- 
ján kifejtett. Rámutatott, hogy A. I. Puskas nem azonos módszerrel és nem 
egyidőben vizsgálta a tényeket. Liptai Ervin a saját és a szemben álló had- 
seregek erőinek összevetése után megalapozottnak tartotta azt az erőviszony- 
számítást, amely szerint a Vörös Hadsereg mindvégig túlerővel állt szemben. 
A politikai és a katonai vezetés hibái siettették a Tanácsköztársaság vere- 
ségét, de mégis a túlerőben levő intervenciós haderő verte le. — 

A tanácskozás magyar és külföldi résztvevői egyöntetűen elismerték a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság nemzeti és nemzetközi jelentőségét. Liptai Ervin itt 
Kun Béla szavait idézte: ,, . .. a világforradalomnak előharcosai voltunk, in- 
ternacionalisták — nem szóval, de cselekedettel. Nem bírtuk ugyan megőrizni 
a nemzetközi iímperjializmusnak ránk zúduló özönével szemben a világfor- 
radalomnak ezt a kicsiny és gyönge tűzhelyét, amelyet Magyarországi Ta- 
nácsköztársaságnak hívtak. Mindenkinél inkább hozzájárultunk azonban 
ahhoz, hogy a világforradalom nagy és hatalmas tűzhelye: Szovjet-Oroszor- 
szág megbiírkózzék a nemzetközi ellenforradalom hullámaival, melyek éppen 
a Magyarországi Tanácsköztársaság kikiáltásakor kezdték elérni legmagasabb 
pontjukat." 

1919-ben a nemzetközi munkásmozgalom még nem bizonyult elég erősnek 
ahhoz, hogy megakadályozza az intervenciósok felülkerekedését a Tanács- 
kö a szocializmust építő magyar néppel szemben. Népünk leg- 
jobbjai azonban az ellenforradalmi rendszer, a fasiszta reakció tobzódásának 
legsötétebb napjaiban sem vesztették el a nemzetközi viszonyok javulásába, 
a szocializmus erőinek az imperializmus erői felett való győzelmébe vetett 
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Ismertetésünkből is kitűnik, hogy a ezéles körű nemzetközi tanácskozás 
tükrözte azt a fellendülést, amely az elmúlt évtizedben a Tanácsköztársaság 
történetének hazai és külföldi kutatásában bekövetkezett. 1959-ben, a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság 40. évfordulóján rendezett ülésszakon már joggal ál- 
lapíthatták meg a történetkutatás elvi, ideológiai és metodológiai vonatkozá- 
saiban bekövetkezett pozitív változást. Akkorra már elhárultak azok a Dpoli- 
tikai akadályok, amelyek korábban gátolták a Tanácsköztársaság történeté- 
nek beható feltárását; felnőtt, túl volt az első kísérleteken és tapasztalatokon 
az a marxista történész-generáció, amely alkalmassá vált érett munkák ké- 
szítésére. Az 1959-es ülésszak már jelentős eredményekre támaszkodva he- 
lyesen foglalhatott állást a forradalom főbb kérdéseiben. Ma, tíz évvel ké- 
sőbb, még szélesebb bázison, komoly eredményekkel a hátunk mögött, foly- 
tathatjuk a szintetizáló munkát. A tanácskozás résztvevői elsősorban a ma is 
különösen aktuális elvi és ideológiai kérdéseket vitatták meg. Az előadók és 
a korreferensek egyike-másika maga is rámutatott, hogy a kutatásokat ter- 
mészetesen még ma sem lehet befejezettnek tekinteni, jó néhány feladat még 
megoldásra vár. Ilyennek tekinthető — mint ahogy erre Hajdu Tibor hívta 
fel a figyelmet — a forradalom belső struktúrájának tüzetesebb vizsgálata, a 
falusi és városi kispolgárság összetételének tisztázása, a nemzeti és vallási 
tényezők érvényesülésének aránya, a konkrét helyzetekben létrejövő ideig- 
lenes erőcsoportok kialakulása. 

A szociáldemokrácia szerepének árnyaltabb ábrázolásával kapcsolatban 
pedig Fehér András jelölt meg további feladatokat. Például annak vizsgála- 
tát, hogy a proletárdiktatúrát megelőzően a forradalmi marxizmus mennyire 
hatolt be a proletariátus soraiba; március 21-e előtt mit képviselt a szociál- 
demokrata jobboldal, a centrum és a baloldal, mennyiben voltak élesek kó- 
zöttük a kontúrok, milyen tartalmú és mértékű volt a baloldal és a centrum 
elméleti és politikai eltávolodása és elhatárolódása a párt jobbszárnvától, 
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mennyiben volt indokolt az adott feltételek között a pártvezetők többségé- 
nek (köztük szociáldemokratáknak és kommunistáknak) a pártegységhez való 
ragaszkodása, milyen objektív és szubjektív tényezők játszottak közre abban, 
hogy a pártnak forradalmi jellegűvé való átalakítása nem valósult meg; ala- 
posabban kellene vizsgálni a kommunisták Tanácsköztársaság alatti szerepét 
stb. 

Ha nem is kutatási feladatként, de jogos igényként merült fel a külföldi 
hozzászólók részéről legújabb tudományos eredményeinek szélesebb körű, 
idegen nyelvű publikálása, ugyanakkor a magyar kutatók égetően szükséges- 
nek tartották az újabban hozzáférhetővé váló külföldi levéltárak és más for- 
rások, valamint a külföldi történetírás eredményeinek jobb megismerését és 
kritikai viszgálatát, ami viszont a hazai és a külföldi történészek folyamatos 
alkotó együttműködése nélkül nem képzelhető el. 


A záró plenáris ülésen a két szekció vitavezetője összegezte a végzett mun- 
kát, kiemelve azokat a legfontosabb kérdéseket, amelyek az érdeklődés elő- 
terében álltak. Andics Erzsébet igen értékes, gondolatokban gazdag összege- 
zésében és értékelésében kiemelte, hogy a kétnapos vita jó alkalom volt an- 
nak vizsgálatára, hogy a Magyar Tanácsköztársaság megalakulása és vere- 
sége után ötven évvel mi maradt meg belőle az emberiség gondolkodásában, 
történelmi tudatában. A vita és a felszólalások azt mutatták, hogy a négy és 
fél hónap emléke maradandó nyomokat hagyott, és hogy a tudósok, a kuta- 
tók ma is — talán behatóbban mint bármikor — foglalkoznak a magyar ta- 
nácshatalom kérdéseivel. A magyar proletárforradalomnak van mondaníva- 
lója a mai nemzedék, a ma számára is. Messzemenően egyetértett azokkal, 
akik a rendelkezésre álló anyagok alapján a további, szélesebb körű és elmé- 
íiyültebb kutatásokat sürgetik. 

Otta István gondos precizítással tájékoztatta a plenáris ülés résztvevőit a 
második szekcióban elhangzott minden korreferátumról és hozzászólásról. 
Külön kiemelte a vita-ülésen felmerült néhány problémát és az azokra adott 
válaszokat. 

Ahogy a bevezetőben említettük, két kerekasztal-beszélgetésen találkoztak 
az ülésszakon részt vevő tudósok magyar kollégáikkal. 

Ránki György, az első eszmecsere eredményeit összegezve, többek között 
rámutatott, hogy az utóbbi évtized kutatásai a Tanácsköztársaság történeté- 
nek számos vitatott problémáját hozták felszínre és ez is indokolta a kerek- 
asztal-beszélgetés megszervezését. Az internacionaliízmus, a patriotizmus és 
a nacionalizmus problémájának érdemi felvetése az 1950-es évek dogmatikus 
történetírása előtt ismeretlen volt. Úgy vélték, hogy a nemzeti érdek és a for- 
radalmi érdek általában nem kerülhet egymással ellentétbe, illetve, ha ilyen 
ellentét egyáltalán felmerülhet, akkor természetesen a nemzeti érdekeket a 
forradalom érdekeinek kell alávetni. A kérdés sokoldalú elemzésével a tör- 
ténetírás az 1950-es évek második felében kezdett behatóan foglalkozni. 
Ugyanakkor Ránki György arra hívta fel a figyelmet, hogy az utóbbi évek- 
ben olyan felfogás jelentkezik, amely a nemzeti érdeket állítja előtérbe és 
ennek rendeli alá a forradalom, a nemzetközi munkásmozgalom érdekeit. 

A beszélgetés során az a vélemény alakult ki, hogy ami a nemzeti államot 
és az internacionalizmust illeti, a Tanácsköztársaság nemcsak Magyarország, 
hanem a Duna-medence vonatkozásában is a forradalmi érdek és a nemzeti 
érdek összeegyeztetésének leghaladóbb, legtisztább irányzatát képviselte. Ez 
azonban nem jelenti a problémamentességet, nem zárja ki azt, hogy az em- 
berek tudatában ne alakuljon ki konfliktus. Az eszmecsere azt bizonyította, 
hogy semmiféle olyan régi formula, amely a társadalmi haladás problémá- 
ját és a nemzetiségi kérdést eleve konfliktusmentesnek tekinti, nem visz 
közelebb a kérdések megoldásához, amelyeket csak további sokoldalú, rész- 
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letes történeti analízissel lehet megoldani. Ezért is csak sajnálni lehet, hogy 
bár Siklós András vitaindító előadásában a kérdéseket sokoldalúan vetette 
fel, az álláspontok konfírontációja mégsem alakult ki, a beszélgetés inkább 
csak kérdés-felelet formájában zajlott le. 

A másik kerekasztal-beszélgetésen, amely a Magyar Tanácsköztársaság 
nemzetközi hatásának témakörével foglalkozott, Zsigmond László elnöki ösz- 
szefoglalójában a kialakult vita alapján rámutatott: nem volt véletlen az, 
hogy a német politikai helyzet került e beszélgetés előterébe. Nemcsak azért, 
mert vita bontakozott ki a két Németország történészei között, hanem első- 
sorban azért, mert a magyar proletárforradalmat a német kérdés nélkül nem 
lehet megérteni. Sok minden múlott azon, hogy mi történt Németország- 
ban, a német helyzet pedig rendkívüli módon befolyásolta az osztrák állapo- 
tokat, ami azután nagymértékben közre játszott a Magyar Tanácsköztársaság 
sorsának alakulásában is. 

Zsigmond László rámutatott, hogy a Magyar Tanácsköztársaságnak a nem- 
zetközi munkásmozgalomra tett hatását nemcsak az adott néhány hónapra 
vonatkozóan kell tanulmányozni és nem is lehet leszűkíteni az 1919—1920-as 
nemzetközi sajtóvisszhangra sem. Ez már csak azért sem lenne helyes, mert 
Európa népeinek többsége ebben a válságos időben saját problémáival volt 
elfoglalva és a magyar események háttérbe szorultak. 

Már közvetlenül a Tanácsköztársaság megdöntése után Lenin ugyan rá- 
mutatott néhány lényeges tanulságra, de a hatás és a tapasztalatok teljes 
felmérése még hosszú ideig váratott magára, és néhány lényeges kérdés 
mindmáig megválaszolatlanul maradt. 

Vass Henrik zárszavából elsőként azt a gondolatot emelnénk ki, hogy az 
ülésszak méltó megemlékezés volt, mert a szokásos ünnepi összegezéseket 
mellőzve, elsősorban 1918—-1919 legfontosabb elméleti és történeti problé- 
máira irányította a figyelmet. A tanácskozás a kutatások új eredményei alap- 
ján foglalkozott azokkal a döntő problémákkal, amelyek a Tanácsköztársaság 
történetében jelentős szerepet játszottak. Maguk az előadások, a korreferátu- 
mok és a hozzászólások gondolatgazdaságukkal ösztönzést adtak ahhoz, hogy 
e problémák körül vita alakulhasson ki. 

A zárszó nem véletlenül emelte ki a felmerült elméleti problémák mához 
szóló tanulságait — mint például a békés átmenet, a szociáldemokratizmus 
árnyaltabb vizsgálata, a nemzeti érdek és az internacionalizmus viszonva etb 
—, ég azt sem, hogy éppen az ilyen kérdések kerültek az érdeklődés elő- 
terébe. 

Vass Henrik megállapította, hogy ez a tanácskozás tulajdonképpen befe- 
jező láncszeme volt az 1918—1919-es nagy történelmi évfordulókról való 
megemlékezések sorozatának. Az ezekre való felkészülés fellendítette a tu- 
dományos kutatómunkát, nemcsak a központi intézetekben, hanem a me- 
gyékben is a széles körű helytörténeti feltáró és feldolgozó munka bontako- 
zott ki. 

Befejezésül hangsúlyozta: az elért eredmények elsősorban annak köszön- 
hetők, hogy az 1918—1919-es évek forradalmi harcai a magyar kommunistak 
egész nemzedékeit formálták ki, és hozzájárultak ahhoz, hogy sok osztály- 
harcos szociáldemokrata is eljutott a kommunista célkítűzések megértéséhez 
és vállalásához. Évtizedeken át az első proletárforradalom neveltjei álltak 
pártunk élén, ott voltak a kegyetlen illegalitás küzdelmeiben, a második ma- 
gyar munkáshatalom építői között, az 1956-os ellenforradalom ellen vívott 
harc első soraiban, és közülük többen, munkában és kemény harcokban meg- 
fáradt veteránok, ma is ítt élnek közöttünk. A Magyar Tanácsköztársaság 
emlékét pártunk és népünk történetének legdicsőbb lapjai őrzik. 


Vértes Róbert 
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Tudományos tanácskozás a szakszervezetek szerepéről 
a Tanácsköztársaság idején 


1969. április 9-én és 10-én a SZOT Elméleti Kutatóintézete és az MSZMP 
KB Párttörténeti Intézete közös tudományos ülésszakot rendezett, amelyen 
megkísérelték az eddigieknél jóval részletesebben és alaposabban megvizs- 
gálni a szakszervezetek szerepét a Magyar Tanácsköztársaságban. 

Vas-Witteg Miklós, a SZOT alelnökének megnyitója után Virizlay Gyula, 
a SZOT titkára üdvözölte a résztvevőket a Szakszervezetek Országos Taná- 
csa nevében. Bevezetőjében kifejtette, hogy a szakszervezetek 1919-es szere- 
pének ábrázolásában a történettudománynak még nagy adósságai vannak, 
hiszen ,a szervezett munkásság, a dolgozók legnagyobb osztályszervezetei, a 
szakszervezetek történetének feltárása nélkül nem kaphatunk kerek, igaz 
képet a munkásmozgalom e kiemelkedő időszakáról". Ez — mint mondotta 
— különösen azért fontos, mert a Tanácsköztársaság tanulságai útmutatást 
adnak a mai szakszervezeti mozgalom számára is. 

A referátumok sorát Kabos Ernőnek, a Párttörténeti Intézet tudományos 
főmunkatársának A szakszervezeti mozgalom a szocialista forradalom előké- 
szítésének időszakában című előadása nyitotta meg. Kabos utalt arra, hogy 
a korábbi értékelések általában negatívan ítélték meg a szakszervezetek sze- 
repét 1918—1919-ben. E sommás ítélet — s esetleges ellenkezője is — távol 
áll a valóságtól. A szakszervezetek szerepe a forradalmakban bonyolult, el- 
lentmondásos volt. Az előadó felvázolta e belső ellentmondások történeti 
előzményeit. Rámutatott a magyarországi munkásmozgalom egyedülálló sa- 
játosságára, a párt és a szakszervezet (a hazai egyesülési jogban gyökerező) 
szimbiózisára, ami az osztállyá szerveződés időszakában pozitív szerepel ját- 
szott. Ennek tudható be, hogy a magyarországi szakszervezetek politizáló 
osztályszervezetekként jöttek létre, és egész történetük során meg is maradtak 
annak. 

A párt és a szakszervezetek kapcsolata a későbbiekben, a munkásmozga- 
lom erősödésével mind terhesebbé vált, $ a szétválasztás jelszavával a szin- 
dikalistáktól a szakszervezeti jobboldalíg a legkülönbözőbb csoportok lép- 
tek fel. A probléma megoldását elodázta az első világháború kitörése. A há- 
ború végén a mozgalom jellemző alakjává a nagyipari munkás lett, új réte- 
gek léptek az osztályharcos szervezkedés útjára (műszaki értelmiségiek, köz- 
alkalmazottak, pedagógusok stb.). Ebben a helyzetben a szakszervezeti jobb- 
oldal — amely saját érdemének tekintette a fellendülést — már nem tar- 
totta szükségesnek a szétválasztást, hanem megkísérelte meghódítani a po- 
lítikai munkásmozgalmat. Hamarosan kitűnt azonban, hogy az újonnan csat- 
lakozott munkás- és alkalmazotti tömegek nem egykönnyen foghatók a szo- 
ciáldemokrata párt és a szakszervezeti vezetők szekerébe, s az 1918 folya- 
mán Me EgVk e ellenzéki csoportok éppen ezekre a rétegekre voltak befo- 
lyással. 

A konfliktus még élesebben jelentkezett a polgári demokratikus forrada- 
lomban. A szakszervezeti vezetők beérték a forradalomban elért vívmányok- 
kal, amelyek egészükben a tőkés rendszer keretei között maradtak. A töme- 
gek, ha céljaikat homályosan fogalmazták is meg. ezen túl akartak lépni. 
Igen gyakori volt a , fegyelmezetlen újak" konfliktusa a vezetőkkel — külö- 
nosen a KMP megalakulása után. A kommunisták szakszervezeti politikája 
nem törekedett — igen helyesen — a szakszervezeti egység megbontására, 
célja elsősorban a szociáldemokrata monopólium megtörése és a kommu- 
nisták akciószabadságának elismertetése volt. Ezt 1918 decemberében—-1919 
januárjában sikerült elérni, s ezen viszonylag keveset változtattak az 1919 
január—februári kommunistaellenes provokációk. Másik célja az volt, hogy 
a szakszervezeteket felhasználva, az egész munkásosztályt megnyerje a kom- 
munista politikának. Ezzel nem a szervezeteket akarták megnyerni (ezt ek- 
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kor még, joggal, korainak ítélték), hanem az egész munkásság számára ro- 
konszenves harci jelszavak felvetésére, továbbá akciók szervezésére töreked- 
tek. A kommunisták eszmei és politikai befolyásának növekedése tette ön- 
álló erővé az SZDP balszárnyát, amely a szakszervezetekre tekintélyes szer- 
vezeti befolyással volt. 


Kende János, a Párttörténeti Intézet tudományos munkatársa, felszólalá- 
sának a témája az ún. szakszervezeti vita volt. Kimutatta, hogy a szakszer- 
vezeti vezetők oppozíciós magatartása nem volt eleve adott a Tanácsköz- 

kikiáltásakor. Nagy többségük 1919. március 21-én elfogadta a pro- 
letárdiktatúrát a munkásmozgalom akkori fórumain, az SZDP választmá- 
nyában, a munkástanácsban. Magatartásukat többek között a következők be- 
folyásolták: jogosan úgy vélték, hogy a gazdasági és katonai blokád súlyos 
csapás az adott struktúrájú magyar iparra és a magyar munkásosztályra, s 
a blokád megtörésére 1919 márciusában már nem láttak más módot, mint 
a szovjet orientációt; ugyanakkor világosan látták, hogy a munkásosztály- 
nak a polgári demokratikus forradalomban kivívott pozíciói — 8 ezzel együtt 
személyes pozíciójuk — a tervezett nemzetgyűlési választások után nem len- 
nének fenntarthatók. 

A proletárdiktatúra kikiáltását követően a szakszervezetek igyekeztek al- 
kalmazkodni az új helyzethez, vállalták az abból adódó feladatokat (szocia- 
lizálás végrehajtása, hadseregszervezés), de a szakszervezetek helyét és sze- 
repét a proletárdiktatúrában nem látták világosan sem maguk a szakszer- 
vezetek, sem a párt és az állam vezetői. A szakszervezeti vezetők hangulatát 
rontották az 1919 március végén—április elején jelentkező kommunista— 
szociáldemokrata konfliktusok, de nem változtatták meg alapvetően lojális 
magatartásukat. A törést az intervenciót követő súlyos katonai helyzet okozta. 
Mindaz, amiért március 21-ét vállalták, veszni látszott. Ilyen körülmények 
között hallani sem akartak a párt és a szakszervezetek szétválasztásáról (má- 
jus közepén, az északi hadjárat kibontakozása előtt kezdődött a pártkong- 
resszus előkészítése, amelynek ez volt a központi kérdése), hiszen főként ez 
az összefonódás tette lehetővé befolyásukat a politikai életre. Ezt pedig 1919 
április májusában mindennél fontosabbnak tartották, mivel úgy vélték, 
hogy a súlyos katonai és gazdasági helyzetből az antanttal kötendő kompro- 
misszum az egyetlen kivezető út, s ennek elérésére nagyobb esélyeik van- 
EZEjS mint a Kormányzótanács vezetőinek, és ehhez meg akarták őrizni teljes 
súlyukat. 

A kérdés körül ekkor kibontakozó szenvedélyes vita világossá tette a ta- 
nácsállam kommunista és baloldali szociáldemokrata vezetői előtt, hogy a 
szakszervezetek helye és szerepe nem megoldott, ezért 1919 május végén— 
június elején lépéseket tettek, hogy a Népgazdasági Tanács választmányá- 
nak létrehozása után bevonják a szakszervezeteket a gazdaság irányítá- 
sába. A pártkongresszuson a kommunista küldöttek taktikus magatartásuk- 
kal hozzájárultak a vita mérsékléséhez, s egyúttal elérték, hogy a párt és a 
szakszervezetek viszonyát szociáldemokrata szellemben rendező határozati 
javaslat nem került szavazásra. 


Teleki Éva, a SZOT Elméleti Kutatóintézetének munkatársa, referátumá- 
ban a szakszervezetek részvételéről beszélt a Tanácsköztársaság gazdaságá- 
nak irányításában. Hangoztatta, hogy mivel a szakszervezeti mozgalom volt 
az egyetlen szervezett erő az országban, amely ismerte a gazdasági élet me- 
chanizmusát, a Tanácsköztársaság vezetői fontosnak tartották, hogy a szak- 
szervezetek részt vegyenek a szocialista gazdaság kialakításában, a terme- 
lés megszervezésében stb. Ennek következtében a szakszervezetek bekapcso- 
lódtak az ipar és a kereskedelem szocializálásába, valamint a nyersanyag- 
és a fűtőanyaghiány miatt akkor különösen fontos üzemkoncentráció végre- 
hajtásába. A gazdaságirányítás országos parancsnoki posztjain. mindenek- 
előtt a Népgazdasági Tanács választmányában és iparági szakosztályaiban 
súlyuknak megfelelően képviseltették magukat a szakszervezetek. Csaknem 


196 


teljesen rájuk támaszkodva intézte a Népgazdasági Tanács a szűkös anyag- 
készletek, a munkaerő elosztását és a bérkérdéseket. 


Jelentős tevékenységet fejtettek ki a szakszervezetek a munkahelyeken. 
Javaslatukra és a közreműködésükkel alakultak meg az üzemi munkástaná- 
csok. A munkástanács és a szakszervezet bizalmi testületének javaslatára 
nevezték ki az üzemi termelési biztost. 


A szakszervezetek vállalták a munkafegyelem biztosítását és éppen egyes 
szakmák szervezeteinek határozata nyomán a Tanácsköztársaság fennállá- 
sának utolsó hónapjában kezdtek visszatérni a teljesítmény szerinti bérezés- 
hez, bár különösen 1919 nyarán arra is találunk példát, hogy egyes jobbol- 
dali vezetők tudatosan, destruktív szándékkal, demagóg módon szították az 
elégedetlenséget. 


Petrák Katalin, a Párttörténeti Intézet tudományos főmunkatársa, előadá- 
sában a Tanácsköztársaság szociálpolitikai intézkedéseivel foglalkozott. 
Hangsúlyozta, hogy a proletárállam e kérdéseket állami feladatnak tekin- 
tette — bár, természetesen, támaszkodott a szociálpolitika szakszervezeti 
szakembereire —, és azon igyekezett, hogy a rendkívül súlyos körülmények 
között a lehető legtöbbet nyújtsa a dolgozóknak. E vonatkozásban, a lakás- 
kérdéssel foglalkozva emlékeztetett arra, hogy a proletárállam a lakások 
igazságos elosztásával több mint 100 000 embert juttatott lakáshoz. A Tanács- 
köztársaság kiterjesztette a társadalombiztosítást, és költségeit jórészt ma- 
gára vállalta. A Tanácsköztársaság nagy erőfeszítéseket tett az egészségügyi 
ellátás javításáért. Az egészségügyi intézményeket szocializálták, bennük az 
ellátás ingyenes volt. Szakrendelő és szanatóriumi hálózat építését kezdték 
meg, hogy leküzdjék a népbetegségeket — a tbc-t és a nemi betegségeket. 
Az üzemi egészségügyi viszonyok megjavítására munkafelügyeleti és mun- 
kaegészségügyi szakosztályt szerveztek a Munkaügyi és Népjóléti Népbiztos- 
ságon. Az előadó joggal a tanácsállam szociálpolitikai tevékenysége csúcsá- 
nak értékelte a gyermek- és ifjúságvédelmet, és ismertette az ezzel kapcso- 
latos intézkedéseket, rendeleteket, valamint az idő rövidsége miatt meg nem 
valósult tervezeteket. 


Előadásában kitért végezetül arra is, hogy a szakszervezeti vezetők 1919 
nyarán igyekeztek bizalmatlanságot kelteni a tanácsállam szociálpolitikai 
tevékenysége iránt, és lehetetlen követelésekkel igyekeztek gyengíteni a Ta- 
nácsköztársaságot. 


Bakalisz Janiszné, a SZOT Központi Iskola tanára, előadásában a szak- 
szervezetek szervezeti felépítésének alakulását ismertette a Tanácsköztár- 
saság idején. Rámutatott, hogy a szervezeti problémák — bár politikai szem- 
pontok is motiválták őket — lényegében természetes következményei vol- 
tak a taglétszám ugrásszerű növekedésének és a szakszervezetek új felada- 
tainak. A szervezeti kérdések közül az iparági szervezkedés problémáját és 
a Szaktanács reformját ismertette alaposabban az előadó. Ami az iparági 
szervezkedést illeti, rámutatott a régi, szakmai szervezkedési elv néhány kép- 
telen következményére: a gigantikus és a 100—200 fős önálló szakmai szer- 
vezetek egyidejű létezésére; arra a tényre, hogy egy üzemen belül több, oly- 
kor 5—6 szakszervezet volt képviselve. A Tanácsköztársaság idején a kom- 
munisták és a baloldali szociáldemokraták az iparági szervezkedés elvét és 
az üzemi szervezeteket propagálták. Ezeket a szervezeti elveket a szakszer- 
vezeti vezetők nagy része ellenezte. , Egyoldalú lenne — mondotta az elő- 
adó — ezt kizárólag jobboldali beállítottsággal magyarázni", több volt eb- 
ben a hagyományokhoz való ragaszkodás. Ennek ellenére voltak eredmé- 
nyes kisérletek az iparági szervezkedés megvalósítására a bőrösöknél és a 
vegyészeknél. Ebben az irányban jelentett bizonyos előrelépést a Szaktanács 
reformja is. 

A kibővült létszámú és feladatkörű Szakszervezeti Tanács 128 tagja 13 
szakbizottságban tömörült, nagyjából a gazdasági életben létező iparágak- 
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nak megfelelően. Ez a forma mintegy előkészítő fokozata lehetett volna 
az iparági szövetségek megteremtésének. 

Az előadások sorát Hetés Tibornak, a Munkásmozgalmi Múzeum osztály- 
vezetőjének referátuma zárta be, amely a szakszervezeteknek a Vörös Had- 
sereg megszervezésében kifejtett tevékenységével foglalkozott. Utalt Böhm 
hadügyminiszteri tevékenységére, a , szocialista" hadsereg megteremtésének 
kísérletére, megjegyezte, talán ez a magyarázata annak, hogy a toborzásos 
hadseregszervezés mellett döntöttek a Vörös Hadsereg megteremtésekor. A to- 
borzás munkájában nagy szerepük volt a szakszervezeteknek. 


A Vörös Hadsereg létrehozásáról szóló rendelet intézkedett a gyári mun- 
kás-zászlóaljak felállításáról is. Ezek szervezésében még jelentősebb szere- 
pük volt — az üzemi munkástanácsokkal együtt — a szakszervezeteknek. 
Az eredményes toborzómunka következtében az 1919. április 23-i szemlén 
nyolc ezred sorakozott fel, 12800 főnyi létszámmal. Az előadó jelezte, hogy 
— mivel a munkás-zászlóaljak szervezése a jobboldali Haubrich József nép- 
biztoshoz tartozott — már kezdetben megfigyelhetők voltak bizonyos disszo- 
náns vonások a szervező munkában, pl. hivatásos tisztek töltötték be vala- 
mennyi parancsnoki posztot (ez a rendelettel egyébként is ellentétben volt). 
Ez azonban nem akadályozta meg, hogy amikor a kormány és a munkásság 
1919. május 2-án az ellenállás mellett döntött, a gyári ezredeket azonnal be- 
vethessék; jelenlétük a fronton a hadsereg egészének szellemére pozitív ha- 
tással volt. 

Az előadó arra is rámutatott, hogy míg az offenzíva időszakában a mun- 
kásezredek gyári, szervezeti összetartozása pozitív hatású volt, a visszavo- 
nulás után ez az összetartozás megkönnyítette a jobboldali szakszervezeti 
vezetők bomlasztó tevékenységét közöttük. 

Az előadásokat mindkét napon felszólalások követték. A felszólalók: mun- 
kásmozgalmi veteránok, szakszervezeti funkcionáriusok, Arató Ottó dr., Bi- 
hari Mór, Hahner József, Hunya István, Kelen Józseíné, Kovács István, 
Oelmacher Anna, Sömjéni Sándor és Szilágyi Sándor a saját szakmájuk 
1919-es történetével egészítették ki az előadások anyagát. 

A kétnapos ülésszakot Vass Henrik zárta be. Zárszavában kiemelte, hogy 
az 50. évforduló alkalmából rendezett ünnepségsorozat nem maradt csupan 
a történész körök ügye, hanem valósággal tömegmozgalommá lett. A dol- 
gozó nép most ismerte meg igazán, most értette meg az 50 év előtti 133 na- 
pot. Ezeknek a rendezvényeknek, megemlékezéseknek sorában — mondotta 
—m— fontos helyet tölt be ez az ülésszak, mert a jelenlegi gazdasági és politikai 
helyzetben nő a szakszervezetek szerepe, jelentősége, és a tanulságokért ér- 
demes visszanyúlni a Tanácsköztársasághoz. A továbbiakban víisszapillantott 
a szakszervezetek 1919-es szerepének történeti megítélésére, hangoztatva: 
semmi akadálya sincs annak, hogy e kérdést pontosan tisztázzák a kutatók. 
Az ülésszak előadásai ehhez járultak hozzá, bizonyítva, hogy a szakszerve- 
zetek, ha ellentmondásokkal is, törvényszerű és tevékeny részesei voltak a 
Tanácsköztársaság életének. 

Az előadások — ha vázlatosan is — bemutatták a szakszervezetek viszonyát 
a proletárállamhoz, szerepüket a gazdaság irányításában, a szociálpolitikai 
munkában, a hadseregszervezésben és mindezt az árnyalt, reális ábrázolás 
igényével végezték el. 

K. J. 
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Jubileumi ülésszak Moszkvában 
a Kommunista Internacionálé történetéről 


A Kommunista Internacionálé megalakulásának ötvenedik évfordulójára 
az SZKP KB Marxizmus-—Leninizmus Intézete, Társadalomtudományi Aka- 
démiája és Pártfőiskolája, valamint a Szovjetunió Tudományos Akadémiá- 
jának humán intézetei Moszkvában 1969. március 25-én és 28-án tudomá- 
nyos ülést rendeztek. A kétnapos tanácskozás a Kommunista Internacionálét 
életre hívó forradalmi proletártömegek példájához méltó, nagyszabású de- 
monstráció volt a kommunista mozgalom új egységének létrehozása mellett. 
A Szakszervezetek Házának oszloptermében, ahol a Kommunista Interna- 
cionálé történetének több fontos eseménye zajlott le, köztük a VII. világ- 
kongresszus is, a Szovjetunió párt- és tudományos életének képviselőin kívül 
felszólaltak a Kommunista Internacionálé veteránjai, valamint több testvér- 
párt vezetője, illetve vezetőségének tagja. M. A. Szuszlov bevezető felszóla- 
lása után B. N. Ponomarjov és Walter Ulbricht mondotta el referátumát. 
Majd Jacgues Duclos, Dolores Ibarruri, D. Urbany, a luxemburgi testvérpárt 
elnöke, Nemes Dezső, Avramov, a Bolgár Kommunista Párt vezetőségének 
tagja, az angol P. Carrigan, az olasz E. Sereni és R. Guyot, a Kommunista 
Ifjúsági Internacionálé volt főtitkára elevenítette fel a negyedszázados küzde- 
lem emlékeit. A Kommunista Internacionálé jelentőségét és hatását méltatta 
még S. G. Sardesai India, A. de la Pefa Argentína, H. L. Massera Uruguay, 
Khaled Bagdas Szíria kommunista pártjának titkára és J. Jackson, az USA 
kommunista pártja vezetőségének tagja. Felszólalt A. M. Rumjancev, P. N. 
Fedoszejev és G. Cogniot is. 

Bevezető felszólalásában M. A. Szuszlov általános értékelést adott a Kom- 
munista Internacionálé tevékenységéről. Hangsúlyozta, hogy a Kommunista 
Internacionálé csaknem negyedszázadon át testesítette meg a forradalmi 
proletariátus nemzetközi összefogását, meghatározta osztályharcának felada- 
tait és módszereit, szervezte erőit, kiképezte vezető kádereit, előkészítette osz- 
tagait az egyes országokban, hogy önállóan folytathassák forradalmi harcu- 
kat. A Kommunista Internacionálé tevékenységének időszakában ment vég- 
be az az átalakulás, amely a kommunista világmozgalmat a jelenkor legbe- 
folyásosabb politikai tényezőjévé tette. A Kommunista Internacionálé nagy 
érdemei közül kiemelte, hogy a kommunista pártok elsődleges kötelességé- 
nek a nemzetközi munkásmozgalom általános érdekeinek védelmét tekin- 
tette. Mindig abból indult ki, hogy a nemzetközi, az általános és a nemzeti 
különleges a kommunista mozgalomban nem állnak egymással ellentét- 
ben, hogy az egységes nemzetközi feladat csakis az egyes országok sajátos 
nemzeti viszonyainak megfelelő formában oldható meg. 

Szuszlov rámutatott, hogy a Kommunista Internacionálé tevékenységének 
még ilyen általános értékelése körül is ideológiai harc folyik, sőt még létezé- 
sének szükségszerűségét is kétségbe vonják. , Ellenfeleink a burzsoázia és a 
jobboldali szociáldemokrácia táborából, sőt még a kommunista mozgalom 
revizionista elemei ís be akarják bizonyítani, hogy a Kommunista Interna- 
cionálé léte történelmileg nem igazolódott, hogy a munkásmozgalom tovább- 
fejlődhetett volna korábbi formájában és korábbi ideológiájával." 

A Kommunista Internacionálé tevékenységét részletesebben Borisz Pono- 
marjov és Walter Ulbricht referátuma mutatta be. 

Borisz Ponomarjov A Kommunista Internacionálé történelmi jelentősége 
címmel tartott referátumában a Kommunista Internacionálé tevékenységé- 
nek fő területeit vette sorra. 


A III. Internacionálénak az elmélet terén végzett munkáját az jellemzi, 
hogy helyes választ adott a munkásmozgalom előtt álló legfontosabb kérdé- 
sekre. Feltárta a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat követő korszak leg- 
főbb törvényszerűségeit, kidolgozta a kapitalizmus általános válságának tu- 
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dományos koncepcióját. Gazdagította a szocialista forradalom és a proletár- 
diktatúra elméletét azzal, hogy feltárta a kapitalista országok munkásosz- 
tálya előtt a forradalom új lehetőségeit és a nemzeti felszabadító mozga- 
lom s a fejlett kapitalista országok proletárharcának összefüggéseit. Tovább- 
fejlesztette a marxizmus—leninizmus elméletét a békéről és a háborúról az- 
zal, hogy megalapozta a világháború megakadályozásának harci programját 

A szervezeti és ideológiai munka területén a Kommunista Internacionálé 
legnagyobb érdeme az, hogy olyan új típusú pártokat teremtett, amelyek 
alkalmasak a szocialista átalakulás és a tömegek forradalmi harcának veze- 
tésére. Gondoskodott arról, hogy ezeket a pártokat a marxizmus—leninizmus 
szervezeti elvei szerint építsék fel, hogy forradalmi szellemben, az interna- 
cionalizmus alapján működjenek, a tömegek körében dolgozzanak és harci 
szolidaritást vállaljanak századunk minden haladó és felszabadító mozgal- 
mával. 

A Kommunista Internacionálé meghatározta a kommunista mozgalom fő 
stratégiai és taktikai irányvonalát a kapitalizmus általános válságának elsó 
időszakában. Elősegítette, hogy a kommunista pártok új formákat teremt- 
senek a szocializmusért folytatott harc, valamint a széles körű demokratikus 
és békemozgalmak összekapcsolására. Megtalálta a módját annak, hogyan 
lehet nagy néptömegeket mozgósítani az új világháború, a fasizmus és a pol- 
gári reakció más formái ellen. 

Walter Ulbricht A Kommunista Internacionálé harcban az imperialista há- 
ború és a fasizmus ellen című referátumában az új, forradalmi internacio- 
nálé létrehozásának feltételeiről szólt. Megállapította, hogy ezeket a felté- 
teleket Leninnek az imperialista háborús politika elleni harca, az imperia- 
lizmusról és a szocialista forradalomról szóló elmélete, valamint a győzel- 
mes orosz szocialista forradalom teremtette meg. Részletesen foglalkozott 
Leninnek a Kommunista Internacionálé megalapításában és irányításában 
kifejtett tevékenységével. Rámutatott, hogy az I. kongresszuson a polgari 
demokráciáról és a proletariátus diktatúrájáról tartott lenini referátum 
programadó volt. Ismertette Lenin elvi harcát a centrizmus és a , baloldali- 
ság" ellen, kifejtette a II. kongresszuson elfogadott felvételi feltételek jelen- 
tőségét. Ezek — mint mondotta — nagy segítséget nyújtottak az Interna- 
cionálé szekcióinak ahhoz, hogy új típusú forradalmi proletár pártokká fej- 
lődjenek. Hangsúlyozta: , Bonyolult, szívós harcot és éles vitákat követelő 
folyamat volt ez, amelynek során az egyes pártok megszerezték a szükséges 
tapasztalatokat, hibákat is követtek el és ki is javították ezeket a hibákat. 
Éppen ebben a nehéz időszakban, a húszas évek elején, az ellenség össz- 
pontosított támadása közepette volt felbecsülhetetlen értékű az Internacio- 
nálé segítsége, az egész kommunista mozgalom kollektív tapasztalatainak 
közvetítése az egyes pártok számára. Tanultak az Internacionálétól és az In- 
ternacionálé tanult tőlük." Leszögezte, hogy Lenin alapozta meg a Kom- 
munista Internacionálénak a gyarmati és függő országok felszabadító moz- 
galmaival kapcsolatos irányvonalát. A II. kongresszus, Lenin ama tételéből 
kiindulva, hogy az adott történelmi korszak alapvető ellentmondása az im- 
perializmus és a szocializmus között áll fenn, a Kommunista Internacionálé 
feladatává tette Szovjet-Oroszország, a kommunista világmozgalom, vala- 
mint a nemzeti és gyarmati felszabadító mozgalmak antiimperialista egység- 
frontjának megteremtését. Arról is megemlékezett Ulbricht, hogy Lenin fel- 
karolta a német kommunistáknak a munkásegységfront megteremtésére irá- 
nyuló kezdeményezését. Lenin a III. kongresszuson harcolt az új taktikai 
irányvonal elfogadásáért, amely szerint a kommunista pártok csak úgy Vval- 
hatnak igazi tömegpártokká, ha részt vesznek a tömegek mindennapi harcá- 
ban, és magukhoz ragadják e harcok vezetését. Ezzel — mondotta — a Kom- 
munista Internacionálé megteremtette a proletár egységfíront létrehozásáért 
folytatott harc politikai alapjait. A munkásegységíront azután a kommu- 
nista pártok fő irányvonalának szilárd alkotórészévé vált és különösen nagy 
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jelentőségre tett szert az imperialista háború és a fasizmus elleni harcuk- 
ban. — 


Walter Ulbricht a IV. kongresszus munkájából a fasizmus elleni harcról 
hozott határozatot emelte ki, hangsúlyozva, hogy abban már összekapcsolták 
a munkásegységfíront taktikát a demokratikus követelésekért, a reakció és a 
fasizmus ellen folytatott harccal. A VI. kongresszus munkájából a háborús 
veszély elleni harcról hozott határozatot említette meg. 


F oglalkozott Hitler hatalomra jutásának körülményeivel és okaival. Ezek 
közül a reformista vezérek magatartásáról szólt, akik a Kommunista Inter- 
nacionálénak és az egyes kommunista pártoknak még azokat a javaslatait 
is elutasították, amelyek a tőke offenzívája és a fasizmus előnyomulása el- 
leni harc érdekében a munkásegységíront megteremtését célozták, 


Ulbricht rámutatott, hogy amikor a harmincas évek elején új világhelyzet 
alakult ki, amikor a Szovjetunió már óriási sikereket ért el a szocializmus 
építésében, a kapitalista országok egy részében pedig kibontakozott a reak- 
ció és a fasizmus offenzívája, és Hitler hatalomra jutásával megkezdődött 
a második világháború előkészítése, a kommunista pártok felülvizsgálták 
stratégiájukat és taktikájukat. Ezzel kapcsolatban részletesen foglalkozott a 
VII. kongresszus munkájával, Dimitrovnak a fasizmus elleni és Togliattinak 
az új világháború veszélye elleni harcról szóló beszámolójával és méltatta 
a VII. kongresszus határozatainak jelentőségét. , A VII. világkongresszus ha- 
tározatai azt bizonyítják, hogy a kommunistáké volt az egyetlen olyan párt, 
amely képes volt az egész emberiségnek világos programot adni a fasizmus 
és a háború ellen, a békés és demokratikus jövőért folytatott harc számára." 
Végül kimutatta, hogy a kommunista pártok nagy része ennek a programnak 
a megvalósításáért folytatott harcban tovább növelte erejét és befolyását, 
jelentős eredményeket ért el a fasizmus elleni küzdelemben és megérett 
arra, hogy önállóan vezesse a proletariátus harcát a saját országában. A 
Kommunista Internacionálénak nagy szerepe volt abban, hogy a második 
világháború után a kommunisták több országban győzelemre tudták vinni a 
szocialista forradalmat. 

A moszkvai jubileumi ülésen azonban nemcsak a Kommunista Inlerna- 
cionálé érdemeível és pozitív történelmi szerepének bizonyítékaival foglal- 
koztak. Bevezető felszólalásában Szuszlov, majd referátumában Ponomarjov 
és Ulbricht is beszélt a III. Internacionálé hibáiról és fogyatékosságairól. 

Szuszlov kiemelte: , A Komintern nem mindig helyesen vette figyelembe 
a különbségeket azok között a nemzeti körülmények között, amelyekben az 
egyes pártok kifejtették tevékenységüket s ezért időnként nem egészen meg- 
alapozott javaslatokat tett. Indokolatlan volt az a tézis, amely szerint a szo- 
ciáldemokrácia a legfőbb veszély, s ezért az adott időszakban ellene irányí- 
tották a fő csapást. Ez tulajdonképpen szektássághoz vezetett. Sajnos, az 
utolsó években a Komintern tevékenységére negatívan hatottak Sztálin sze- 
mélyi kultuszának következményei is." 

Ponomarjov referátumában beszélt a szociálfasizmusról szóló hibás tézis- 
ről és arról a téves taktikai irányvonalról, amely a munkásegységfrontot 
csak , alulról" tartotta megvalósíthatónak és ezzel kizárta a szociáldemok- 
rata vezetőkkel való tárgyalások lehetőségét. Rámutatott, hogy a VI. kong- 
resszuson helytelenül értékelték a gyarmati és a függő országok nemzeti 
burzsoáziájával való szövetség lehetőségét és elvetették a vele való blokk 
létrehozásának eszméjét. 

Ulbricht a Kommunista Internacionálé XI. plénumát értékelve arra ís rá- 
mutatott, hogy ,,. . . . túlbecsülte a világgazdasági válság forradalmasító jelle- 
gét, ami az ellenfél erőinek lebecsülésében is kifejezésre jutott". 

Mindhárom előadó hangsúlyozta, hogy csak akkor lehet szó tudományos 
objektívitásról és csak akkor lehet helyes következtetéseket levonni, ha a hi- 
bák felsorolása együtt jár azoknak a történelmi körülményeknek és okoknak 
az ismertetésével és elemzésével, amelyek között ezeket elkövették, továbbá 
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ha e hibák következményeit helyesen értékeljük. , Amikor azonban a Ko- 
mintern történelmi útját egészében értékeljük, összes elkövetett hibái, ame- 
lyeket természetesen nem szabad megismételnünk, semmiképpen sem hason- 
líthatók össze azzal a hatalmas pozitív szereppel, amelyet betöltött, maga- 
sabb szintre emelve a nemzetközi munkásmozgalmat és az egész forradalrmi 
mozgalmat" — mondotta Szuszlov. 


Néhány felszólaló a referátumokat azokkal a tapasztalatokkal egészi- 
tette ki, amelyeket saját országuk kommunista mozgalmából szűrtek le, il- 
letve amelyeket a Kommunista Internacionáléban kifejtett tevékenységük 
során szereztek. 


Jacgues Duclos, a Francia Kommunista Párt példáján mutatta be a Kom- 
munista Internacionálénak a kommunista pártok létrehozásában végzett nagy 
jelentőségű munkáját. Felidézte azt a segítséget, amelyet a francia forradalmi 
baloldal, a francia szocialisták Lenintől és a III. Internacionálétól kaptak 
előbb a szociálsovinizmus elleni harcukban, majd a munkásegységíront tak- 
tika elsajátításában és alkalmazásában. A Francia Kommunista Párt meg- 
erősödésének és fontos politikai tényezővé válásának bizonyítékaként Duclos 
felsorakoztatta azokat az eredményeket, amelyeket a francia kommunisták a 
munkásegységftront, a francia népíront, majd a népírontkormány létrehozása 
során elértek, új körülmények között valósítva meg Lenin jelszavát: , Be a 
tömegekbe!" A jobboldali szociáldemokrata vezérek magatartásának illuszt- 
rálására Duclos elmondotta, hogy amikor pártja a köztársasági Spanyolor- 
szág megsegítése céljából erőfeszítéseket tett a munkások nemzetközi egysé- 
gének létrehozására, a párt megbízásából tárgyalásokat folytatott de 
Brouckére-rel, a Szocialista Munkásinternacionálé elnökével. De Brouckére, 
,hogy igazolja a Szocialista Munkásinternacionálé tétlenségét vagy közismer- 
ten nem kielégítő cselekvését, arra hivatkozott, hogy neki elnöki minőségé- 
ben csak korlátozott felhatalmazása volt". 


Nemes Dezső a magyar kommunistáknak 1918 végén és 1919 elején folyta- 
tott harcáról, a magyar proletárhatalom megteremtéséről, egyben a Kom- 
munista Internacionálé első kiemelkedő győzelméről, a Magyar Tanácsköz- 
társaságnak a magyar társadalom szocialista átalakítása érdekében végzett 
133 napos munkájáról, forradalmi honvédő háborújáról és a kommunisták 
akkor elkövetett hibáiról beszélt. A győzelmekkel a magyar kommunisták 
dicsőséges lapokat írtak a Kommunista Internacionálé történetébe, az elkö- 
vetett hibák pedig tanulságul szolgálnak az egész kommunista mozgalom szá- 
mára. 


Dolores Ibarrurt részletesen foglalkozott a népfrontpolitikával, kidolgozá- 
sának és megvalósításának történelmi feltételeivel, a 30-as években alkalma- 
zott kommunista taktika sajátosságaival. , A népfront Spanyolországban — 
mondotta —, ahol nagyobb szervezet volt mint bármely más országban, klasz- 
szikus példája annak, milyen forradalmi jelentősége van az összes demokra- 
tikus erő egységének. Éppen a népfront léte tette lehetővé Spanyolországban 
1936-ban a fegyveres ellenállás megszervezését a fasiszta katonai lázadás 
ellen. Ez az ellenállás a demokratikus és haladó mozgalmak történetének 
legmagávalragadóbb és leghősiesebb lapjai közé tartozik mind a mai napig." 


Avramov a Kommunista Internacionálénak arról a nagy segítségéről be- 
szélt, amelyet a bolgár kommunistáknak nyújtott, rámutatott a bolgár kom- 
munisták, Dimitrov és Kolarov kiemelkedő tevékenységére, amelyet a III. 
Internacionálé közös nagy ügyéért folytattak. 


Raymond Guyot felidézte a Kommunista Ifjúsági Internacionálé történeté- 
nek nagy időszakait. Kijelentette, hogy a VI. kongresszusig terjedő idószak- 
ban pozitívan kell értékelni azt a fejlődést, amelyet a káderek lenini szel- 
lemben való kiformálásában elértek, különösen az ifjúságnak az imperia- 
lista háború elleni harcra nevelésében. , Az ifjúkommunisták szövetségei suk 
szervezet és harcos számára az internacionalizmus iskolái voltak." Megemié- 
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kezett a kommunista ifjúságnak a népírontért, a spanyol köztársaságért és a 
náci megszállás ellen vívott harcáról, kiemelkedő hőstetteiről és hőseiről. 

Emilio Sereni hangsúlyozta, hogy a III. Internacionálé szükségességét Le- 
nin és a Bolsevik Párt már a hatalom megragadása előtt meghirdette. Ez 
nemcsak azért rendkívül fontos, hogy szembeszállhassunk azokkal, akik a 
Kommunista Internacionáléban sohasem láttak mást, mint a szovjet állam 
, eszközét", hanem azért is, hogy pontosan meg lehessen határozni azt a tör- 
ténelmi és politikai koncepciót, amelyből Lenin kiindult, amikor egy új nem- 
zetközi proletár szervezet megteremtésének gondolatát felvetette. 


A többi felszólaló inkább a Kommunista Internacionálé példája és törté- 
netének tanulságal alapján a kommunista mozgalom aktuális problémáival 
foglalkozott. Néhányan, hivatkozva a Kommunista Internacionálénak min- 
denfajta opportunizmus, a marxizmus—leninizmus meghamisítása ellen 
folytatott harcára, állást foglaltak a maoizmus és a kommunista mozgalom- 
ban fellépő revizionizmus, valamint a nacionalizmus és a nemzeti egoizmus 
ellen. A Kommunista Internacionálé igazi nemzetköziségére rámutatva fog- 
lalkoztak a kommunista mozgalom legfontosabb időszerű problémáival: az 
imperializmus elleni akcióegység megteremtésével, a kommunista és mun- 
káspártok nemzetközi együttműködése új formáinak létrehozásával. Állást 
foglaltak a kommunista és munkáspártok előkészítés alatt álló tanácskozása 
mellett és kiemelték jelentőségét. 


A Kommunista Internacionálénak a mai kommunista mozgalom számára 
legfontosabb tanításait az ülésen elhangzottak alapján Georges Cogniot fog- 
lalta össze: , Szükséges megnyerni a munkásosztály többségét a forradalom 
ügyének ; a legfontosabb a munkásegységíront és a népfront létrehozása, va- 
lamint a reakció minden ellenségének egyesítése; össze kell kapcsolni a de- 
mokratikus és szocialista célokért folyó küzdelmet; egységes forradalmi 
frontban kell egyesülniük a győztes szocializmus országainak, a fejlett ka- 
pitalista országok munkásmozgalmának, valamint a gyarmati és a függő 
országok imperialistaellenes mozgalmainak." 


A moszkvai jubileumi ülés anyaga azt bizonyítja, hogy a kommunista 
mozgalomnak rendkívül nagy szüksége van a Kommunista Internacionálé 
történetének további, még alaposabb feldolgozására és részletes megírására. 
Emilio Sereni hangsúlyozta is, hogy nagyon fontosnak tartja , az internacio- 
nálé problémáinak történeti és nem egyszerűen propagandisztiíkus megkö- 
zelítését". Ez szerinte az ifjú generáció számára sokkal hozzáférhetőbbé, 
könnyebben elsajátíthatóvá tenné a Kommunista Internacionálé gazdag ta- 
pasztalati anyagát. Igaz, hogy a III. Internacionálé történetének tudományos 
feldolgozása újabb erőfeszítéseket követelne tőlünk — mondotta —, de a 
hatásosabb propaganda megköveteli, hogy olyan műveket írjunk, amelyek 
megvilágítják a Kommunista Internacionálé bonyolult történetét. Sereni fe- 
jezte ki a legvilágosabban, hogy a Kommunista Internacionálé az ideológiai 
harc fontos részévé vált, és ehhez a harchoz a tudományos szocializmus és a 
történettudomány művelőinek még jobb, még tökéletesebb fegyvereket kell 
adniuk. 

B. E. 


RÖVID HÍREK 


1969. január 11-én meglátogattain- — és megbeszélést folytatott az intézet 
tézetünket B. Graca, a Szlovák vezetőségével a két intézet 1969. évi 
Kommunista Párt Központi Bizott-  együttműködésének részletkérdései- 
ságának titkára, a bratislavai Párt- ről. 
történeti Intézet akkori ígazgatója, § 
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1969. január 22—február 11 kö- 
zött a Szovjetunióban tartózkodott 
Imre Mátyásné, intézetünk archívu- 
mának csoportvezetője és Kapás Pál- 
né, a visszaemlékezésgyűjtő csoport 
munkatársa. Kárpát-Ukrajna terüle- 
tén — Ungváron, Munkácson és Be- 
regszászon — levéltári kutató- és 
visszaemlékezésgyűjtő munkát vé- 
geztek a Tanácsköztársaság történe- 
tére, a második világháború alatti 
illegális pártmunkára és a partizán- 
mozgalomra vonatkozóan. 


Zsilák András, intézetünk igazgató- 
helyettese, február 3—5 között láto- 
gatást tett a bratislavai Párttörténe- 
ti Intézetben és megbeszélést folyta- 
tott a két intézet együttműködéséről. 


I. N. Trofimova, a Za rubezsom cí- 
mű szovjet folyóirat munkatársa 
1969. február 4-én intézetünkbe lá- 
togatott és megbeszélést folytatott az 
intézet vezetőivel. 


A Magyar Tanácsköztársaság ki- 
kiáltásának 50. évfordulója alkalmá- 
ból, 1969. február 4-én a magyar 
munkásmozgalom harcait és történe- 
tét bemutató kiállítás nyílt Belgrád- 
ban. A kiállítást, amelynek anyagát 
több más jugoszláv városban is be- 
mutatták, a Kulturális Kapcsolatok 
Intézete és a Párttörténeti Intézet ál- 


lította össze. 
6 


Bakó Ágnes, az intézet igazgató- 
helyettese és Petrák Katalin, a visz- 
szaemlékezésgyűjtő csoport vezetője 
1969. február 18—27 között Jugoszlá- 
viában tartózkodott. Zágrábban át- 
nézték Sinkó Ervin irathagyatékát és 
mikrofilmezésre kiválasztották a 
munkásmozgalmi vonatkozású doku- 
mentumokat. 


A Képcsarnok Vállalat és a Párt- 
történeti Intézet az első proletárha- 
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talom félévszázados jubileuma tíisz- 
teletére Forradalomról forradalomra 
— Képek a Magyar Tanácsköztársa- 
ság történetéből címmel grafikai ki- 
állítást rendezett a Csók István Ga- 
lériában. A kiállítás megnyitóján, 
1969. március 1-én, Vass Henrik, a 
Párttörténeti Intézet igazgatója mon- 
dott ünnepi beszédet. 


Milei György, Archívumunk he- 
lyettes vezetője, 1969. március 4—6 
között a bratislavai Párttörténeti In- 
tézetben tárgyalt a két intézet közös 
kiadásában megjelenő, a Szlovák Ta- 
nácsköztársaság történetével foglal- 
kozó dokumentum-gyűjtemény elő- 
készítő munkálatairól. 


1969. március 12-én, a Tanácsköz- 
társaság kikiáltásának 50. évforduló- 
jára tudományos tanácskozást tartot- 
tak Moszkvában, amelyet az SZKP 
KB mellett működő Marxizmus—Le- 
ninizmus Intézet, a Pártfőiskola, a 
Szovjet Tudományos Akadémia és a 
Társadalomtudományi Akadémia hí- 
vott össze. 


A konferenciát, amelyen szovjet és 
magyar történészek vettek részt 
Pjotr Fedoszejev akadémikus, a 
moszkvai Marxizmus—Leninizmus 
Intézet igazgatója, a Szovjet—Ma- 
gyar Baráti Társaság elnöke nyitotta 
meg. Lakos Sándor, az MSZMP Köz- 
ponti Bizottsága Társadalomtudormá- 
nyi Intézetének igazgatója — a ma- 
gyar küldöttség vezetője — Üdvözöl- 
te a megjelenteket és megköszönte 
a baráti meghívást. 


A tanácskozáson előadást tartott 
illetve felszólalt Pjotr  Poszpelor 
akadémikus, az SZKP Központi Bi- 
zottságának  tagjaa, Nemes  Dezsó 
akadémikus, az MSZMP Politikai 
Bizottságának tagja, Milei György, a 
Párttörténeti Intézet főmunkatársa, 
Leonyid Minajev kandidátus, Andrej 
Puskas, a történettudományok dokto- 
ra, L. N. Nyezsinszkíj kandidátus 
Kövágó László kandidátus, a Műve- 
lődésügyi Minisztérium osztályveze- 
tője, Liptai Ervin ezredes, kandidá- 


tus, a Hadtörténelmi Intézet vezető- 
je és Leonyid Jagodovszkij kandidá- 
tus, a Nemzetközi Munkásmozgalmi 
Intézet munkatársa. Mindannyian a 
Kommunisták Magyarországi Pártjá- 
nak megalakulásával és későbbi te- 
vékenységével, a Magyar Tanács- 
köztársaság nemzetközi jelentőségé- 
vel, Szovjet-Oroszország és Tanács- 
Magyarország kapcsolataival, vala- 
mint a Magyar Szocialista Munkás- 
párt politikájával foglalkoztak. 


A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és Irodalomtudományi Osz- 
tálya és Irodalomtudományi Intéze- 
te 1969. március 14-én az Akadémián 
tudományos ülésen emlékezett meg a 
Tanácsköztársaság jubileumáról. A 
tanácskozást Sőtér István akadé- 
mikus nyitotta meg, majd Ortutay 
Gyula akadémikus a Tanácsköztársa- 
ság  művelődéspolitikájáról tartott 
előadást. Több hozzászóló egészítette 
ki a  Tanácsköztársaság kulturális 
politikájáról adott képet. Felszólalt 
Hajdu Tibor, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa ís. 


Az Eötvös Loránd Tudományegye- 
temen ugyancsak Ünnepi ülésszak- 
kal köszöntötték március 14-én az 
első munkáshatalom megalakulásá- 
nak 50. évfordulóját. Köpeczi Béla 
tanszékvezető egyetemi tanár, tudo- 
mányos rektorhelyettes megnyitója 
után Kirschner Béla egyetemi do- 
cens tartott vitaindító előadást Tár- 
sadalom és nemzet a Tanácsköztár- 
saságban címmel. A tanácskozáson 
felszólaltak a jubileumi ünnepségek- 
re érkezett külföldi tudósok, Walter 
Hollitser, a lipcsei egyetem vendég- 
professzora, Martin Vietor, a pozso- 
nyi Komensky Egyetem jogtörténeti 
tanszékének professzora és Nikola 
Petrovié professzor, a belgrádi Tör- 
ténettudományi Intézet munkatársa 
is. — Más felsőoktatási intézménvek 
ugyancsak tudományos ülésszakokkal 
emlékeztek meg a Tanácsköztársaság 
kikiáltásának ötvenedik évfordulójá- 
rólL 
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17 Párttörténeti Közlemények 


A Magyar Munkásmozgalmi Mú- 
zeum a Tanácsköztársaság 50. év- 
fordulója tiszteletére kiállítást ren- 
dezett a Budapesti Történeti Mú- 
zeumban. A kiállítást 1969. március 
18-án Cseterki Lajos, az Elnöki Ta- 
nács titkára nyitotta meg. 


A Magyar—Szovjet Baráti Társa- 
ság meghívására a tanácsköztársasá- 
gi emlékünnepségekre hazánkba ér- 
kezett szovjet küldöttség vezetője, 
A. Szolovjov, az SZKP KB mellett 
működő Marxizmus-—Leninizmus In- 
tézet igazgatóhelyettese, 19869. már- 
cius 25-én látogatást tett intézetünk- 
ben és megbeszélést folytatott az in- 
tézet vezetőivel. 


. 


A moszkvai Marxizmus-—Leniniz- 
mus Intézet igazgatóságának meghí- 
vására Vass Henrik, intézetünk igaz- 
gatója és Béki Ernő tudományos 
munkatárs részt vett a Kommunista 
Internacionálé megalakulásának 50. 
évfordulójára — Moszkvában, 19969. 
március 25-én és 28-án rendezett tu- 
dományos ülésszakon. Március 27-én 
a testvérpártok marxizmus-—leniniz- 
mus, illetve párttörténeti intézetei- 
nek ez alkalommal Moszkvában tar- 
tózkodó igazgatói megbeszélték inté- 
zeteik együttműködésének problé- 


máit. 
e 


A berlini Marxizmus—Leninízmus 
Intézet meghívására, Vass Henrik 
igazgató vezetésével április 1-én a 
Párttörténeti Intézet három tagú de- 
legációja Berlinbe utazott, hogy részt 
vegyen a Marxizmus-—Leninizmus 
Intézet és a Népek Barátsága Liga 
által a Magyar Tanácsköztársaság 50. 
évfordulója tiszteletére rendezett ün- 
nepségen. Az április 2-án délután 
tartott ünnepi rendezvényt dr. Paul 
Wendel, a Liga elnöke nyitotta meg, 
majd dr. Günter Heyden professzor, 
a berlini Marxizmus—Leninizmus 
Intézet igazgatója és Vass Henrik 
mondott beszédet. Ezután a Zenemű- 
vészeti Főiskola növendékei és színé- 
szek közreműködésével kultúrműsor 
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következett. Az ünnepségen dr. Nagy 
László, a Magyar Népköztársaság 
berlini nagykövete, a követség több 
tagja, továbbá az NDK külügymi- 
nisztériumának és különböző társa- 
dalmi szerveinek képviselői, vala- 
mint az NDK-ban dolgozó magyar 
fiatalok küldöttsége vett részt. 

A delegáció a berlini utat felhasz- 
nálta arra is, hogy a két testvérin- 
tézet további  együttműködéséről 
megbeszéléseket folytasson. Hajdu 
Tibor a Marxizmus—Leninizmus In- 
tézetben konzultációt tartott a Ta- 
nácsköztársaság egyes kérdéseiről. 
Hajdu Tibor és Gábor Sándorné részt 
vett Ebersbachban az ott és a kör- 
nyéki gyárakban dolgozó 800 magyar 


fiatal munkás részére szervezett áp- 
rilis 4-i ünnepségen, ahol Hajdu Ti- 
bor rövid ünnepi beszédet mondott. 


A Párttörténeti Intézet gondozásá- 
ban a Kossuth Könyvkiadó az évfíor- 
dulóra megjelentette Hajdu Tibornak 
A magyarországi Tanácsköztársaság 
című monográfiáját. Ugyancsak a 
Párttörténeti Intézet gondozásában 
adta közre a Kossuth Könyvkiadó a 
Tanácsköztársaság plakátjait, vala- 
mint a Táncsics Könyvkiadó Petrák 
Katalin Az első magyar munkáshata- 
lom szociálpolitikája — 1919 című 
könyvét. 


SZEMLE 


MARX, A TÖRTÉNÉSZ" 


A történész Marx hagyatéka, 
amint a Szovjetunió "Tudományos 
Akadémiája Történettudományi In- 
tézete által összeállított tanulmány- 
gyűjtemény előszava megállapítja, 
óriási és szerteágazó. Hiszen Marx 
nemcsak felfedezte az emberiség tör- 
ténetének fejlődési törvényét, hanem 
állandóan alkalmazta, ellenőrizte a 
konkrét tényeken, s minden ese- 
ményt, jelenséget történelmi össze- 
függésében vizsgált, felkutatta előz- 
ményeit, hogy megtalálja törvény- 
szerűségeit, rávilágíthasson következ- 
ményeire. Ezért Marx, a történész, 
elválaszthatatlan Marxtól, a tudomá- 
nyos kommunizmus megalapítójától, 
a közgazdásztól, a filozófustól, a pro- 
letár harcostól, a munkásmozgalom 
vezetőjétől. Hagyatékának tanulmá- 
nyozása korántsem tekinthető teljes- 
nek, befejezettnek. Ez a születésének 
150. évfordulójára készült gyűjte- 
mény sem törekedhetett teljességre, 
csupán felvázolt néhány kérdést 
Marx történészi munkásságával kap- 
csolatban, amely természetesen itt 
sem szakítható el tevékenységének 
egyéb területeitől. 

A kötet első része azzal foglalko- 
zik, milyen volt a történettudomány 
a marxizmus létrejötte idején. V. M. 
Dalin a restauráció korának francia 
történetíróit, N. A. Jerofejev a XIX. 


" Marx — iIsztorik. Moszkva, Nauka 
1968. 711 p. Szerkesztő bizottság: E. A. 
Zselubovszkaja (felelős szerkesztő), L. I. 
Golman, V. M. Dalin, B. F. Porsnyev, 
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század harmincas-negyvenes éveinek 
angol történettudományát, B. G. Ve- 
ber pedig a Marx előtti német törté- 
netírást elemzi. Ezek a tanulmányok 
képet adnak arról, miért élénkült fel 
Európa 1789 és 1815 közötti forra- 
dalmi, viharos időszaka után a törté- 
netírás, s hogyan fedezték fel, választ 
keresve az eseményekre, az osztályok 
harcát és az osztályok gazdasági ana- 
tómiáját. A szerzők igyekszenek ki- 
emelni azt, ami az akkori történet- 
írók munkásságából a fiatal Marxra, 
nézeteinek formálódására közvetle- 
nül hatással volt. 

A gyűjtemény második, legfonto- 
sabb része Marx történésszé válását 
és történészi fejlődését taglalja. V. 
G. Moszolov arról ír tanulmányában, 
hogy Marx számára az egyetemes 
történelem tanulmányozása 1843— 
1844-ben a materialista történetfel- 
fogás kialakításának egyik forrása 
volt. A szerző rámutat, hogy Marx 
nézeteiben az idealista és a forradal- 
mi demokrata felfogásról a materia- 
lista és kommunista felfogásra való 
áttérés akkor következett be, amikor 
lapjának, a Rheinische Zeitung-nak 
a betiltása után Kreuznachban a he- 
geli államjog kritikáján dolgozva, a 
tulajdon és a politika kapcsolatát ku- 
tatva, behatóan tanulmányozta a vi- 
lágtörténelmet és mindenekelőtt a 
francia forradalom történetét. Ak- 
kor a francia forradalom nem egy 
esemény volt a sok közül, hanem 
ahogy egy polgári ,Marxológus" ís 
megjegyezte, a múlt század embere 
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számára vele kezdődött a jelenkor. 
A ,kreuznachi füzetek" — amelyek- 
ben Marx jegyzeteket készített a for- 
radalom előtti francia tulajdon- és 
osztályviszonyokról, a konvent törté- 
netéről, a jakobinusok és a giron- 
disták harcáról — mutatják, meny- 
nyire alaptalanok a polgári kutatók- 
nak azok az állításai, hogy a fiatal 
Marx elvont humanizmusból, az el- 
idegenedés ellen harcolva, nem pe- 
dig a valóság tanulmányozása alap- 
ján lett kommunista. A konvent tör- 
ténetéről tervezett Marx-mű ugyan 
nem készült el, de legfontosabb elvi 
következtetései bekerültek a Zsidó- 
kérdéshez, a Kritikai széljegyzetek 
nÉgy porosz" cikkéhez: A porosz ki- 
rály és a szociális reform és a Szent 
család című írásaiba. 


Igen érdekes G. A. Bagaturíja: 
Marx első nagy felfedezése — a ma- 
terialista történetfelfogás kialakulá- 
sa és fejlődése című átfogó tanulmá- 
nya. A szerző, nyomon követve Marx 
történeti koncepciója fő elemeinek 
kialakulását, megvizsgálja egyes fo- 
galmak — polgári társadalom, érint- 
kezés stb. — jelentését ís Marx kü- 
lönböző korszakokban írott művei- 
ben és rámutat változásukra, fejlő- 
désükre. A tanulmány bebizonyítja, 
mennyire mesterkéltek a polgári 
Marx-kritikusok ama kísérletei, hogy 
a fiatalkori írásokat szembeállítsák 
a későbbi művek gazdasági és poli- 
tikai tartalmával. A korai művekben 
használt fogalmak és kifejezések a 
későbbi kéziratokban visszatérnek, 
nem tűnnek el, csak kevésbé gyako- 
riak, ahogy a marxizmus dialektikus 
fejlődése az absztrakttól a konkrét 
felé tart. A történelmi materializmus 
alapjainak kifejtése, az emberiség 
történetének periodizációja új, ma- 
gasabb fokra ért az 1857—1859-es 
években. De a történelmi materializ- 
musnak A politikai gazdaságtan bí- 
rálatához írott előszóban történt 
klasszikus megfogalmazása után is 
tovább fejlődött, bővült a materia- 
lista történetfelfogás Marx utolsó 
éveiben és Engels késői leveleiben, 
valamint Engelsnek A család, a ma- 
gántulajdon és az állam eredete ci- 
mű munkájában. 


E. J. Bregel: Marx ,Tőké"-je mint 
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történelmi mű című Írásában Marx 
fő művének történettudományi  je- 
lentőségét — elemzi.  Hangsúlyozza, 
hogy a marxista politikai gazdaság- 
tan nemcsak a kapitalizmust, hanem 
a többi termelési módot is történel- 
mi fejlődésében vizsgálja. Marx fő 
műve nem csupán a már kialakult 
kapitalizmus fejlődéstörvényeit tárja 
fel, hanem elemzi ennek a termelési 
módnak a keletkezését is, megvizs- 
gálja továbbá e termelési mód fej- 
lődésének történelmi szakaszait, De 
történelmi mű A tőke azért is, mert 
Marx a kapitalizmus minden gazda- 
sági kategóriáját és törvényét törté- 
nelmi fejlődésében kezeli; szemben 
elődeivel, akik örök, egyetemes gaz- 
dasági törvényekről beszéltek, rámu- 
tat érvényesülésük történelmi meg- 
határozottságára. Kitér ezenkívül a 
tanulmány a történeti és a logikai 
kifejtés viszonyára A tőkében. 


Szorosan kapcsolódik ehhez a té- 
mához V. Sz. Vigodszkij tanulmánya: 
A politikai gazdaságtan történetének 
helye Marx gazdasági elméletében. 
A polgári politikai gazdaságtan tör- 
ténetével — mutat rá a szerző — 
Marx több ízben és különböző mó- 
don is foglalkozott A tőkében: a mű 
befejező, IV. könyvében, az Érték- 
többlet-elméletekben, azonkívül az 
első három könyv számos kisebb- 
nagyobb elmélettörténeti passzusá- 
ban és végül a lábjegyzetekben. 
Utóbbiak, különösen az első kötet- 
ben, Engels szavai szerint ,, ...a gaz- 
dasági tudomány történetéből vett 
folyamatos kommentárok a szöveg- 
hez". Elvitathatatlan, hogy Marx al- 
kotta meg az első valóban tudo- 
mányos  közgazdaságtan-történetet. 
Munkamódszerének egyik fő sajátos- 
sága az volt, hogy ,a politikai gaz- 
daságtan történetének kidolgozása 
mindig párhuzamosan haladt naia 
saját — elméletének kialakításával. 
a tudományos kutatás egységes 
folyamatát alkotva". (217. old.) Így 
a szerző azzal, hogy ismerteti, ho- 
gyan foglalkozott Marx különböző 
időszakokban a politikai gazdaságtan 
történetével, egyszersmind Marx sa- 
ját gazdasági nézeteinek fejlődését is 
bemutatja. 


Más kérdést taglal L. I. Golman 


Történeti problémák Marx ötvenes 
évekbeli és hatvanas évek eleji pub- 
licisztikájában című cikke. Marxnak 
ezekben az években folytatott újság- 
írói tevékenységét sokáig lebecsül- 
ték, úgy vélték, hogy erre csak a 
kenyérkereset kényszerítette. Valójá- 
ban Marx sajátos módon dolgozó új- 
ságíró volt, aki hallatlan felelősség- 
érzettel sok vonatkozásban elméleti 
tevékenysége részének tekintette az 
újságírói munkát, óriási anyagot dol- 
gozott fel egy-egy cikkéhez, de a tu- 
dományosságot harmonikusan egye- 
sítette az  olvasmányossággal. A 
könyvtári kutatások mellett felhasz- 
nált személyes információkat is, nem 
maradt a négy fal között, részt vett 
gyűléseken, tüntetéseken, hallgatója 
volt az angol parlament egyes ülé- 
seinek stb. Ezzel kapcsolatban az a 
vád is elhangzott, hogy Marx, saját 
elméletének ellentmondva, túlságo- 
san sokat foglalkozott a politikai ese- 
ményekkel, és a gazdasági tényezőket 
elhanyagolta. Ez az állítás a gazda- 
sági alap meghatározó szerepének 
vulgáris felfogására vall. Marxtól tá- 
vol állt az, hogy mindent a gazdasági 
tényezők közvetlen hatásának tulaj- 
donítson, mindig elismerte a másod- 
lagos, nem-gazdasági, felépítményi 
elemek önálló, aktív szerepét. Ám 
ha a publicisztikai hagyatékot a ma- 
ga egészében szemléljük, meggyő- 
ződhetünk arról, hogy mily sokat írt 
korának gazdaságtörténeti kérdései- 
ről, s hogy például az 1857—1859-es 
válsággal kapcsolatban írott cikkei 
fontos láncszemei a marxista politi- 
kai — gazdaságtan kialakulásának. 
Marx hírlapi cikkei korának szinte 
valamennyi kérdését érintik: az 
egyes országok belső fejlődését, a 
külpolitikát, a háborúkat, új módon 
foglalkoznak a gyarmati országok- 
kal, leleplezik a hódítás barbár mód- 
szereit, s egyszersmind rámutatnak 
a tőkés gyarmatosítás forradalmasí- 
tó hatására, az anyaország munkás- 
osztályának és az elnyomott népek- 
nek az érdekközösségére, a kor for- 
radalmi eseményeire. A tanulmány 
felhívja a figyelmet Marx publicisz- 
tikájának még egy oldalára: a politi- 
kai színjáték vezető szereplőiről ké- 


szített találó, szenvedélyes, de realis- 
ta történelmi portrékra. 


A második császárság története 
Marx műveiben című tanulmányá- 
ban E. A. Zselubovszkaja az ismer- 
tebb  Marx-írások  (Osztályharcok, 
Brumaire, Polgárháború) mellett a 
kisebb cikkeket is feldolgozva rend- 
szerezi azt a képet, amelyet Marx a 
francia történelemnek erről a fontos 
szakaszáról festett. Sz. V. Obolensz- 
kaja Marx Németország történelmi 
fejlődésének útjairól az 1848-as for- 
radalom után címmel összefoglalja 
Marx és Engels idevágó nézeteit, és 
leleplezi azokat a már sokszor meg- 
cáfolt, de napjainkban újra felme- 
legített vádakat, hogy Marx tagadta 
a nemzetek jelentőségét és gyűlölte 
Németországot. B. Sz. Itenberg írásá- 
ban sok új adatot közöl arról, milyen 
behatóan tanulmányozta Marx az 
1861-es reform előtti Oroszország 
gazdasági és társadalmi történetét. 
Marx igen sokat foglalkozott Orosz- 
országgal, rengeteg kivonatot készí- 
tett. hagyatékában egész orosz 
könyvtárat találtak. A hatvanas évek 
végétől már orosz nyelvű eredeti for- 
rások alapján tanulmányozta a leg- 
fontosabb kérdéseket, elsősorban a 
jobbágyság eltörlésével kapcsolatos 
problémákat, a földtulajdon formáit, 
az obscsina, az orosz földközösség 
kérdését és az orosz forradalom pers- 
pektíváit. 

Új szempontokat vet fel B. F. Pors- 
nyev cikke: Marx történelmi érdek- 
lődése élete utolsó éveiben és mun- 
kája a , Kronológiai kivonatok"-on. 
Mint ismeretes, Marx 1880-tól kivo- 
natokat készített a világtörténelem 
eseményeiről. Régóta folyik a víta 
arról, mi célt szolgálhattak ezek a 
kivonatok, amelyek együttvéve több 
mint 100 szerzői ív terjedelműek. 
Van olyan felfogás, hogy Marx mun- 
kaképességét feleségének betegsége 
és 1881 yégén bekövetkezett halála, 
valamint saját egészségének meg- 
romlása annyira aláásta, hogy csak 
mellékes időtöltésekre futotta erejé- 
ből. Ez ellen szól azonban a Krono- 
lógiai kivonatok nagy terjedelme, az 
a tény, hogy egyfolytában, megszakí- 
tások nélkül írta, és hogy a fő forrás, 
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Schlosser 18 kötetes világtörténete 
mellett számos más művet is áttanul- 
mányozott és kijegyzetelt, mégpedig 
jól felismerhető, határozott szempon- 
tok szerint, hol összefoglalva, hol 
egyes részeket kiemelve, mindenütt 
saját megjegyzésekkel kísérve az 
eseményeket. Marx figyelme a kö- 
zépkor történetének szemlátomást 
három fő kérdésére összpontosult: 1. 
a pénzkapcsolatok fejlődésére (nem a 
gazdaságtörténet egészére, a terme- 
lésről alig van szó a kivonatokban, 
ínkább a gazdaság és a politika kap- 
csolataira, állami kiadásokra és jö- 
vedelmekre, — uzsorakölcsönökre, a 


urak elleni harcban. Schlosser főleg 
Nyugat-Európára vonatkozó adatait 
kiegészítette Oroszország, India stb. 
történeti adataival. Porsnyev szerint 
nem lehet helytálló az az elterjedt 
magyarázat sem, hogy Marxnak éle- 
te utolsó éveiben végzett minden ku- 
tatása A tőke III. könyve földjára- 
dékról szóló szakaszának, e szakasz 
tervezett történeti részének megírá- 
sát szolgálta, hiszen ilyen arányú 
előkészületek után a bővítés minden 
bizonnyal a már 1863 előtt kidolgo- 
zott anyag szerkezetének teljes fel- 
borítását jelentette volna. Marx a 
hetvenes években a II. könyv kéz- 
iratához több új változatot készített, 
de a III.-hoz nemigen nyúlt. Pors- 
nyev feltevése az, hogy Marx, miután 
A tőke I. kötetében elvonatkoztatott 
a külkereskedelemtől, és az egész ke- 
reskedelmi világot egyetlen egység- 
ként kezelte, a továbbiakban, a het- 
venes évekkel kezdődő új szakasz- 
ban, amikor a különböző országok 
sajátosságai mindinkább előtérbe ke- 
rültek, a kronológiai kivonatokkal, a 
kiugró dátumjelzésekkel, a társadal- 
mak so ak egyidejű állapotát, 
párhuzamos fejlődését, egymásra ha- 
tását igyekezett átfogni. Ez a hipoté- 
zis nemcsak a Kronológiai kivona- 
tok-ra ad új magyarázatot, hanem az 
orosz obscsinával, Indiával, Egyip- 
tommal, Ceylonnal, Algériával fog- 
lalkozó marxi feljegyzéseket is más 
megvilágításba helyezi. — A vi- 
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tevése szerint Marxot az emberiség 
őstörténetének  tanulmányozásához 
ezért foglalkozott élete végén Mor- 
gan, Lubbock, Maine és mások mun- 
káival, ezért és nem a földjáradék 
kedvéért érdeklődött ezekben az 
években a geológia iránt is, amely 
az ember keletkezésének egyik kul- 
csa. 

A kötetben külön rész méltatja 
Marxot mint a munkásmozgalom 
történetíróját. A munkásmozgalom 
tanulmányozása marxi módszertaná- 
nak fejlődési szakaszai címmel M. 
M. Karliner perjodizálja és jellemzi 
Marx idevágó írásait. Marx és a 
Kommunisták Szövetsége történeté- 
nek problémái című tanulmányában 
J. P. Kangyel két mű, a Leleplezések 
a kölni kommunista-perről és a Vogt 
úr alapján mutatja be, hogyan tud- 
ta egyesíteni Marx a pártosságot a 
tudományos objektivitással akkor is, 
ha igen nehéz helyzetben kellett vé- 
denie a proletariátus harci szerveze- 
tét. Kár, hogy a Szövetség kölni te- 
vékenységének kérdéseivel kapcso- 
latban a szerző nem használja fe 
Czóbel Ernő 1925—192686-ban megje- 
lent két idevágó cikkét. V. E. Kunyi- 
na Marx az angol munkásmozgalom- 
ról című írásában fontos kérdéseket 
vet fel az angol munkásosztály har- 
caival kapcsolatban. Marx aktív 
résztvevője e harcoknak, 40 éven át 
szoros kapcsolatok fűzték e mozga- 
lom forradalmi szárnyához. A char- 
tizmus demokratikus követeléseinek 
osztálytartalma, a választójog, a bé- 
kés út kérdése, a munkásarisztokrá- 
cia, a trade-unionizmus, a gyarmati 
kizsákmányolásnak az anyaország 
munkásosztályára gyakorolt hatása 
—- mind olyan problémák, amelyek 
Angliában vetődtek fel először, de az 
egész világ proletariátusa számára 
sorsdöntőek. A. I. Molok tanulmánya 
Marxnak a Párizsi Komműn törté- 
netével — kapcsolatos munkásságát 
elemzi. Rámutat, hogy Marx a Pol- 
gárháború Franciaországban megje- 
lenése után ís feldolgozta, kivonatol- 
ta az egykorú, de a blokád miatt 
csak később megszerzett párizsi új- 


4. 
Ld 

Í "a 
4... 


4 


ságokat, tovább dolgozott a Kommün 
tanulságainak összegezésén. 

A tanulmánykötet Marx kutatóla- 
boratóriíuma című részében Sz. Z. Le- 
viova és I. M. Szinyelnyikova Marx 


. történeti tárgyú kéziratos hagyatékát 


ismerteti, rámutatva arra, hogy ezek 
a kiadatlan kivonatok, konspektusok 


. és előmunkálatok mennyi ismeretlen, 


érdekes megjegyzést tartalmaznak. 
V. M. Dalin és N. I. Nyepomnyascsa- 
ja Marx könyvtárának történelmi 
tárgyú könyveíről számol be. Marx 
a könyveket munkaeszközöknek te- 
kintette, a fontosabb részeket alá- 
húzta, az oldalak szélére megjegyzé- 
seket írt, amelyek igen érdekesek. 
Sajnos, a könyvtár nagy része En- 
gels halála után szétszóródott, a 
megmaradt néhányszáz kötet között 
is van olyan. amelynek újrakötése- 
kor a lapszéli megjegyzéseket meg- 
csonkították. Ennek az anyagnak a 
feldolgozása még nem fejeződött be. 
L. Sz. Gamajunov az India történe- 
tére vonatkozó kronológiai kivonatok 
kérdéskörét taglalja. 

A kötet befejező tanulmánya J. B. 
Csernyak írása: Marx és a burzsoá 


történetírás legújabb irányzatai. A 
szerző kimutatja, hogyan érvényesül 
a marxizmus hatása a mai nyugati 
történészeknél a történelmi materia- 
lizmus egyes eredményeinek, mód- 
szereinek átvételében, a részleges el- 
ismeréssel párosuló polémiában, a 
kapitalista könyvpiacokat elárasztó 
polgári Marx-irodalomban. Az ,új" 
irányzatok sokszor a régi, százszor 
megcáfolt érvekkel próbálják meg- 
semmisíteni a marxizmust, máskor 
kijelentik, hogy a marxi megállapí- 
tások érvényesek ugyan a kapitaliz- 
mus szabadversenyes időszakára, de 
nem a maira, amely szerintük már 
nem is kapitalizmus. Maga ez a harc 
a marxizmus ellen, s ugyanakkor 
olyan új témák bevonulása a polgá- 
ri történetírásba, mint a munkás- 
mozgalom története, a Marx-életraj- 
zok, a kolonializmus vizsgálata. ékes- 
szólóan bizonyítja Marx tanításának 
életerejét. 

A gyűjtemény a sok, különböző 
jellegű tanulmánnyal csak ízelítőt 
adhat a témakör gazdagságáról, de 
feltétlenül új ismeretekkel és új 
szempontokkal segíti a marxi életmű 
tanulmányozását és megértését. 


Lissauer Zoltán 


BETLEN OSZKÁR: PÁRIZS, MADRID, BÉCS. 
A KOMINTERN EGYSÉGPOLITIKAÁAJA —. 1933—1937" 


Betlen Oszkár utolsó monográfiá- 
jával különösképpen fontos és tanul- 
ságos, érdekes és izgalmas tudomá- 
nyos munkát vesz kézbe az olvasó. 
A szerző ebben a művében arra vál- 
lalkozott, hogy korabeli dokumentu- 
mok alapján bemutassa és értékelje 
azt a nagy küzdelmet, amelyet a 
kommunista mozgalom 1933 és 1937 
között az egységífrontpolitika kereté- 
sen a munkásosztály egységes for- 
radalmi pártjának megteremtéséért 
nyott. 

E küzdelem tudományos vizsgálata 
inmagában is nagy érdeklődésre tart- 
hat számot mindazok körében, aki- 


Mdsttásázsáses sááksesási 


" Kossuth Könyvkiadó 1998. 338 p. 


ket foglalkoztatnak a nemzetközi 
munkásmozgalom történeti és mai 
kérdései. Az érdeklódést csak 1o- 
kozhatja, hogy Betlen Oszkár a 
problémát az antifasiszta és a há- 
borúellenes egységíront-politika tá- 
gabb keretében elemzi. következés- 
képpen magát az egységíront-pol:ti- 
kát is értékeli, s így egy drámai tör- 
ténelmi kor alapvető fontosságú kér- 
dés-komplexumáról ad képet. 

A szerző a kérdés-komplexumot 
nemcsak egyes kommunista pártok 
és szociáldemokrata pártok kapcsola- 
tában vizsgáija, hanem — és ez na- 
gyon fontos — a Kommunista Inter- 
naconálé és a Szocialista Munkas- 
internacionálé viszonyiatában is. 
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Bár Betlen Oszkár vizsgálódását 
egy meghatározott történelmi idő- 
szakra és egyetlen kérdéscsoportra 
korlátozza, s végső következtetésein 
kívül szinte nem ís utal az aktuális 
vonatkozásokra, mégis megállapítha- 
tó, hogy valójában túllépi ezeket a 
kereteket. Arra gondolunk, hogy a 
munkásmozgalom eszmei és politikai, 
szervezeti és cselekvési egységének 
kérdése történelmileg jóval messzebb 
nyúlik vissza, és ma is roppant jelen- 
tőségű, tehát bármely időszakban 
vizsgáljuk is, egy világtörténelmi fo- 
lyamatot tanulmányozunk. Bármer- 
ről közelítsük ís meg, csak valami- 
nek a következményeként és valami- 
nek az előzményeként tárgyalhatjuk. 
Most azonban az utóbbi a fontosabb, 
mert az 1930-as évek az alapvető kü- 
lönbségek ellenére is sok vonatko- 
zásban hasonlítanak napjainkra. 
Egyrészt a fejlett tőkésországokban a 
monopoltőke mai hatalmi helyzete, 
hatalomgyakorlási módszerei, tá- 
madásai a béke, a nemzeti függet- 
lenség, a polgári demokratikus jo- 
gok, a szociális vívmányok és a tö- 
megek életszínvonala ellen nem az 
egész kapitalizmus elleni, hanem a 
monopoltőke elleni harcot tűzték 
napirendre. Másrészt az osztályok 
közötti ellentmondások nem az egész 
burzsoázia és a proletariátus, hanem 
a monopoltőke és a népesség döntő 
többsége között a legkiélezettebbek. 
E két tényező tekintetében némiképp 
hasonló a helyzet az 1930-as éveké- 
hez, amikor a fasizmus Németor- 
szágban, Spanyolországban és Auszt- 
riában hatalomra jutott, de több más 
országban is hatalmon volt vagy ha- 
talomra tört, és a stratégiában az 
antifasiszta demokrácia megteremté- 
sének célját kellett a közvetlenül a 
proletárdiktatúráért folyó harc helyé- 
re állítani. Most nem a fasízmus fe- 
nyegeti a polgári demokráciát, a né- 
pek szabadságát és a világbékét, ha- 
nem az egész monopoltőke, tehát ez 
határozza meg a stratégiai feladatot: 
a monopoltőke megdöntésének, a mo- 
nopoltőke-ellenes és a háborúellenes 
egységíront megteremtésének felada- 
tát. Ez a helyzet pedig drámai erővel 
veti fel az új egységíront-politika és 
a munkásegység kérdését. IIlY módon 


LÉ EGK Hl! 


világossá válik Betlen Oszkár mun- 
kájának nagy aktuális jelentősége. 
Annál is inkább, mert a fejlett tő- 
késországokban az 1930-as években a 
népfrontért vívott harcok közvetenx 
hatással vannak a mai egységíron:- 
politika fejlődésére. Elegendő csas 
arra utalni, hogy a mai egységíronit- 
politika kérdéseivel kapcsolatban 
élénk viták folynak az 1930-as éves 
tapasztalatai körül, s ezekben a V1t- 
tákban megalapozatlan támadasox 
érik a kommunista mozgalom anti- 
fasiszta egységfíront-politikáját, még- 
hozzá nemcsak történelmi, harnem 
nagyon is aktuális éllel 


Betlen Oszkár könyvének komoly 
érdeme, hogy tudományos tárgyila- 
gossággal törekszik a kommunisz 
mozgalom helyes politikájának és 
elkövetett hibáinak megkülönbözte- 
tésére. A szerzőt értékeléseiben nem 
vezették eleve adott ítéletek, az oi- 
vasóra is átragadó izgalommal ku- 
tatta a történelmi 2gOL 
nagy tény- és dokumentumanyagoi 
dolgozott fel, igen jelentős részben 
nálunk eddig alig vagy egyáltalan 
nem ismert tényeket és méginkab;5 
dokumentumokat. Így lehetővé tet- 
te, hogy véleményével számolva, ön- 
állóan alkossuk meg állásfoglalásun- 


. kat. És újra nem csupán a múlt, ha- 


nem a jelen problémáit illetően is. 


Csak helyeselhetjük, hogy Betlen 
Oszkár nem a direkt aktualizáló po- 
lémia eszközét használta, hanem 
munkájában fundamentumot terermn- 
tett ahhoz, hogy helyesen lássuk a 
múltat s annak máig ható kisugár- 
zásait is. Ugyanakkor a könyv arrz 
is ösztönöz, hogy a már lerakott fun- 
damentumot néhány tekintetben to- 
vább építsük. Például szükségesnes 
látszik az adott időszak általános 
gazdasági és társadalmi viszonyainax 
alaposabb tanulmányozása, az ado: 
osztályviszonyok jobb megismeresz. 
a polgári pártok helyzetének és pc- 
litikájának vizsgálata, az antifasiszts 
népfírontpolitika teljesebb értékelese. 
E vizsgálódás elvégzése esetén éle- 
sebben kirajzolódnának a társadai- 
mi mozgások, feltételek és lehetőse- 
gek kontúrjai, a szociáldemokrati 
mozgalom korlátai a kommunists3 
mozgalom helyzetét meghatározó te- 


nyezők, valamint az egységíront-po- 
litika keretei. 


A szerző a munkásmozgalmi do- 
kumentumok és események analízisét 
összekapcsolta a tárgyalt kérdés- 
komplexumhoz szorosan hozzátarto- 
zó általánosabb feltételek és körül- 
mények tudományos vizsgálatával. 
Az átfogóbb vizsgálódások csak meg- 
erősíthetik következtetéseit, mert tel- 
jesebben mutatják a realitásokat és 
lehetőségeket, amelyekkel össze lehet 
vetni az elméletet és a politikát. 

Minél mélyebbre hatolt, minél in- 
kább kiterjesztette vizsgálódását a 
szerző, annál inkább meggyőződött 
és meggyőz másokat ís arról, hogy 
az 1930-as években az egységíront- 
politika lényegében megszülte azt az 
eredményt, amely történelmileg le- 
hetséges volt. A munkásegység kér- 
désében a kommunista mozgalom és 
a szociáldemokrata mozgalom alap- 
jában elérte azt, amit az adott törté- 
nelmi körülmények között a munkás- 
mozgalom akkori színvonalán elérhe- 
tett. Egyes részletektől eltekintve, 
tehát egészében véve az eredményt, 
ennél többet elérni a kommunista 
mozgalom csak úgy tudott volna, ha 
a szervezeti egység oltárán feláldoz- 
za forradalmiságát és behódol a szo- 
ciáldemokráciának. 


A történelmi helyzet szigorúan 
megszabta a kommunista mozgalom 
mozgásszabadságát, és ezen belül — 
mint Betlen Oszkár sok ténnyel és 
dokumentummal bizonyítja — a do- 
log lényegét tekintve a kommunista 
politika eljutott a szociáldemokrá- 
ciához való közeledés maximumáig. 
A gazdasági és társadalmi viszonyok 
a szociáldemokrata opportunizmus- 
nak bazist nyújtottak, és nem kény- 
szerítették a szociáldemokrata moz- 
galmat arra, hogy a marxizmus-—le- 
ninizmust elfogadja, azaz nem tették 
végérvényesen elbukottás de még 
kényszeregyesülővé sem (mint pél- 
dául 1919-ben Magyarországon). A 
szociáldemokrata mozgalom az egye- 
sülés körüli vitákban lényegében 
csak addig haladt elöre, ameddig a 
helyzet könyörtelenül kényszerítette, 
és ameddig a szociáldemokratizmus 
engedte. A kommunista és a szociál- 
demokrata pártok ezért a kritikus 


1930-as években nem alkothattak 
egységes fogradalmi pártot 

Az egyesülés kérdésének felvetése 
és vitája azonban mégsem volt egy- 
szerű párttaktika vagy akadémikus 
polémia. Betlen Oszkár meggyőzően 
kimutatta, hogy a kérdést a történe- 
lem vetette fel, de a történelmi hely- 
zet megváltozott, még mielőtt az 
egyesülésre valóban megérett volna. 
A kommunista mozgalom felismerte, 
hogy egy harcokkal teli folyamat in- 
dult meg, ezért az egyesülés lehető- 
ségét nagyon komolyan vette, és har- 
colt megvalósulásáért. De mert látta 
a helyzet ellentmondásosságát, tehát 
egyfelől azt, hogy a történelmi hely- 
zet felveti, érleli, ám még nem érlel- 
te meg az egyesülés feltételeit, más- 
felőli azt, hogy a legdöntőbb a fasiz- 
mus és a háború elleni közös harc, 
az egységíront-politikában az anti- 
fasiszta és a háborúellenes egység- 
front, valamint a munkás akcióegy- 
ség megteremtését helyezte előtérbe. 
Ezzel szemben a szociáldemokrata 
mozgalom nem tudta helyesen meg- 
ítélni a helyzetet, és politikájában 
megdöbbentően elfogult szűklátókö- 
rűséggel járt el. A Szocialista Mun- 
kásinternacionálé a bajok okát egy- 
szerűen a munkásosztály szervezeti 
megosztottságában jelölte meg, a 
kommunista mozgalmat szakadárnak 
tekintette, és úgy nyilatkozott, hogy 
a kommunisták visszatérése a Szo- 
ciáldemokrata mozgalomba mindent 
megoldana. Így a szociáldemokrata 
alapon megvalósítandó szervezeti 
egység elvét az antifasiszta és a há- 
borúellenes akcióegység fölé emelte. 
Csakhogy már az első világháború 
idején, majd a forradalmi fellendülés 
éveiben (1917—1923) bebizonyosodott, 
hogy a munkásmozgalom vereségei 
nem egyszerűen a szervezeti megosz- 
tottságra, hanem elsősorban a forra- 
dalmi erők gyengeségére, a Sszociál- 
demokrata opportunizmusra és a 
munkásosztály akcióegységének hiá- 
nyára vezethetők vissza. 


A két internacionálé viszonyának 
elemzése során Betlen Oszkár meg- 
győzően bizonyította, hogy a Kom- 
munista Internacionálé őszintén küz- 
dött a munkásmozgalom akcióegysé- 
géért és e harc keretében a szerve- 
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zeti egységért. A Szocialista Munkás- 
internacionálé azonban §— sokszor 
saját nyilatkozataival szemben is — 
egyre hevesebben ellenezte az együtt- 
működést. Saját pártjait arra köte- 
lezte, hogy a két internacionálé meg- 
egyezése előtt ne tárgyaljanak a 
kommunista pártokkal, maga azon- 
ban egyetlen alkalommal sem volt 
hajlandó komolyan tárgyalni a Kom- 
munista Internacionáléval. Amikor 
Franciaországban, Spanyolország- 
ban, Ausztriában és más országok- 
ban a kommunista és a szociálde- 
mokrata pártok mégis tárgyalásokat 
kezdtek, és igen fontos megállapodá- 
sokat kötöttek, burkoltan bár, de el- 
ítélően foglalt állást. 


A Szocialista Munkásinternacioná- 
lé sohasem tudott eljutni az aktív 
antifasiszta egységíront-politika el- 
fogadásáig. A Kommunista Interna- 
cionálé útja is roppant nehéz volt az 
antifasiszta és háborúellenes egység- 
front-politika meghirdetéséig, de vé- 
gül is végrehajtotta a fordulatot. A 
könyvben különösen érdekes és iz- 
galmas e fordulat folyamatának is- 
mertetése. Bár helyenként erősen ér- 
zékelhető, hogy a szerzőnek nem állt 
módjában a Komintern egész doku- 
mentumanyagát részleteiben feldol- 
gozni, mégis kétségtelen, hogy a fo- 
lyamat egészére jellemző adalékokat 
közöl. Munkájának elsősorban ama 
részei érdekfeszítőek, amelyek a for- 
dulat folyamatát kísérő belső vitákat 
a francia kommunista mozgalom pél- 
dáján mutatják be. 


A szerző gondosan tárgyalta azo- 
kat a belső mozgalmi tényezőket, 
amelyek gátolták az egységfront-poli- 
tika gyorsabb és hatékonyabb fejlő- 
dését, s kimutatta, hogy ezek végső 
fokon nem döntötték el az egység- 
front és a szervezeti egység kérdését. 
Nagyobb és fontosabb erők határoz- 
ták meg az események menetét. Bet- 
len Oszkár következtetése szerint az 
egységíront sikerének , alapja a szo- 
cialista p ak s általában a 
dolgozó tömegeknek a radikalizáló- 
dása lehetett, e tömegek elfordulása 
a reformista politikától és módsze- 
rektől, a kommunistaellenesség el- 
ítélése. S mindezekhez járult a szo- 
ciáldemokrata párttagság aktivizáló- 
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dása, amely a pártvezetőséget az egy- 
ségíront dolgában magatartásának 
megváltoztatására késztetheti. Más- 
részt azonban szükség volt a kommu- 
nista mozgalom politikájának és 

munkamódszereinek felülvizsgálatá- 
ra, jelentős fejlesztésére. komoly 
számvetésre az új helyzetből adódó 
új feladatokkal, de egyúttal az addig 
fel nem ismert, de már korábban 
esedékes feladatok kitűzésére is, 
eredményes harcra azok ellen a hi- 
bák ellen, amelyek csökkentették a 
kommunista pártok vonzerejét." (31 
——32. old.) A kommunista mozgalom 
alapvetően megfelelt a vele szemben 
támasztott feltételnek, a szociálde- 
mokrata mozgalom egészében nem, 
egyes pártjai pedig nem eléggé, ezért 
az egységíront-politika következet- 
lenségeiért és balsíkereiért a szociál- 
demokráciát mindenképpen nagy fe- 
lelősség terheli. 


Mindazonáltal az idézett követel- 
mények teljesítésének mértékében, 
főleg a kommunista mozgalom hala- 
dásának következtében az egység- 
front-politika Franciaországban, Spa- 
nyolországban és Ausztriában komoly 
sikereket ért el. Betlen Oszkár ezek- 
nek az országoknak az egységfíront- 
mozgalmával több fejezetben külön- 
külön foglalkozott. Következtetéseit a 
két internacionálé politikájának 
elemzésén túl mindenekelőtt ezen or- 
szágok munkásmozgalmi fejlődéséből 
vonta le. Különösen a franciaországi 
antifasiszta  egységfíront-politikának 
szentelt nagy figyelmet. Állásfoglalá- 
saival itt is egyeté csupán a 
, népíront-kormány"-ról , szóló fejte- 
getései tűnnek talán nem egészen 
megnyugtatónak. Ismeretes, hogy 
vita volt és van akörül, hogy a Blum- 
kormány népfíront-kormány volt-e. E 
problémával kapcsolatban a szerző 
kimerítően és precízen ismertette a 
tényeket és a kommunista párt kora- 
beli álláspontját, de a kérdés tulaj- 
donképpen mégis nyitva marad, mert 
a tanulmányozott anyag nem elegen- 
dő a vita lezárásához. Hasonló mó- 
don nem lehet megnyugtatóan le- 
zártnak tekinteni a kommunista párt 
és a Blum-kormány viszonyának igen 
bonyolult problémáját sem. A szerző 
által közölt adatok alapján is meg- 


maradhat az a feltevésünk, hogy a 
kormányban való részvétel ügyében 
a kommunista taktika nem volt kel- 
lően tisztázva és hibás volt. Az 
Ausztriáról szóló érdekfeszítő és ta- 
nulságos fejezet kitűnően megmutat- 
ja a szociáldemokrácia önmagából 
fakadó tragédiájának okait és követ- 
kezményeit. A Spanyolországról szóló 
fejezet szintén egy tragikusan tanul- 
ságos küzdelmet elemez, de egy kü- 
lönösképpen sajátos helyzetben. Itt 
az egységíront-politika hallatlanul 
bonyolult gazdasági és politikai vi- 
szonyok, nehéz belső és külső feltéte- 
lek között fejlődött szinte meglepő 
eredményekig. A szerző e három or- 
szág példáján, s egyéb országokat is 
érintve, sikeresen mutatta meg egy 
adott időszak történelmi fejlődésé- 
nek közös és sajátos vonásait. 
Betlen Oszkár könyvében példa- 
mutató harcot vívott minden sema- 
tízmus ellen; a mű gondolatébresz- 
tően finoman árnyalt, ugyanakkor 
markáns tartalmában. De ebben az 
érett tudományos munkában is ta- 
lálunk olyan absztrakciót és általá- 
nosítást, amely nincs teljes összhang- 
ban a közölt tényekkel és .az árnyalt 
okfejtéssel. A szerző megállapítása 
szerint van egy olyan tétel, , hogy a 
munkáspártok egyesítésére a mun- 
kásmozgalom előrelendülése, forra- 
dalmasodása idején válik a helyzet 
kedvezőbbé, míg a munkásmozgalom 
balsikereinek időszakában kedvezőt- 
lenebb lesz a talaj az egyesülés, sőt 
az egységíront számára is". (301. old.) 
Bár a szerző ezt a megállapítást a 
spanyol köztársaság fellendülési és 


hanyatlási időszakaival öÖsszefüggés- 
ben tette, mégis joggal hihetjük, hogy 
valamilyen általánosabb, nemcsak 
Spanyolországgal és nemcsak 1936— 
1938-cal kapcsolatban levő tételre 
gondolt. Ebben az esetben tételét 
csak részben fogadhatjuk el. Hogy 
a forradalmasodás kedvezőbb az 
egyesülés számára, mint a forradalmi 
apály vagy hanyatlás, az általában 
így van. De az előrelendülés, a for- 
radalmasodás előfordul balsikerek 
idején és következtében Ís. A szerző 
maga írja, hogy Ausztriában az egy- 
ségfíront-politika és az egyesülés 
ügye éppen egy súlyos balsiker, az 
1934-es vereség után lendült előre. 
Kimutatta, hogy a fasizmus német- 
országi győzelme antifasiszta fellen- 
dülést váltott ki több országban is. A 
német szociáldemokrácia veresége 8 
utána az osztrák szociáldemokrácia 
veresége kétségtelenül fontos kivál- 
tója volt a szociáldemokraták pola- 
rizálódásának, ami kedvező volt az 
egységíront-politika számára. Másfe- 
lől az első világháborút követő for- 
radalmi fellendülés idején éppen nem 
a szervezeti egység megteremtésének 
lehetősége növekedett. Bonyolultabb 
dologról van tehát itt szó. 
Meggyőződésünk, — hogy Betlen 
Oszkár ismertetett könyvével nem- 
zetközi szinten is elismerésre méltó 
művet alkotott, amelynek tudomá- 
nyos értéke mellett bíráló észrevéte- 
leink eltörpülnek. Indokolt és cél- 
szerű, hogy e művet minél többen 
forgassák, az oktatói és a propagan- 
dista munkában egyaránt használják. 


Sütő Ottó 


KIRSCHNER BÉLA: A , SZAKSZERVEZETI KORMÁNY" 


HAT NAPJA — 1919" 


A könyv a Peidl-kormány történe- 
tének első monografikus jellegű fel- 
dolgozása, de hozzájárulás a centris- 
ta és a jobboldali szociáldemokrata 
irányzat  Tanácsköztársaság idején 
játszott szerepének a megvilágításá- 


e Kossuth Könyvkiadó 19468. 278 p. 


hoz ís. A széles körű forrásanyagra 
támaszkodó munkában az új tény- 
anyag mellett új, részletes, nemegy- 
szer személyekig menő finom elem- 
zéseket találunk. Ágoston Péter, Ró- 
nai Zoltán és más vezetők portréja 
szinte teljesnek mondható a tárgyalt 
időszakban, pedig a munka csak egy- 
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egy pillanatra villantja fel vélemé- 
nyüket, állásfoglalásaikat a fontos 
fordulópontokon. A szerző szűkszavú, 
tömör stílusa jól visszaadja a ma- 
gyar proletariátus drámai küzdel- 
mének és vereségének feszültségek- 
kel telített történelmi levegőjét. 


A munka 1919. március 21-ével in- 
dul. Először azokat a tényezőket ve- 
szi sorra, amelyek előidézték azt, 
hogy a szociáldemokrata baloldal 
mellett a centristák, sőt a jobboldali 
vezetők egy része is csatlakozott a 
proletárdiktatúrához. Az első hetek- 
ben a centrum és a jobboldal segí- 
tette a Tanácsköztársaság rendszeré- 
nek kiépülését. Lényegesebb véle- 
ménykülönbséget első ízben a párt 
és a szakszervezetek szétválasztásá- 
ra vonatkozó kommunista javaslat 
idézett elő. A szerző rámutat, hogy e 
javaslatot a baloldal, sőt a centrum 
egy része is támogatta, de a vita azt 
bizonyította, hogy a szociáldemok- 
rata vezetők többsége nem értette 
meg a párt vezető szerepének jelen- 
tőségét, és arra sem tudták magukat 
elszánni, hogy szakítsanak a szociál- 
demokrata szakszervezeti hagyomá- 
nyokkal. 

A szerző hangsúlyozza, hogy a Ta- 
nácsköztársaság elleni intervenció 
megindulása után a kommunisták, 
valamint a baloldali szociáldemokra- 
ták mellett a centrum, sőt a jobbol- 
dal több tagja is a katonai ellenál- 
lás híveként lépett fel. Április vé- 
gén, miután a királyi román hadse- 
reg a Tiszáig jutott, a centrista és a 
jobboldali vezetők többsége — köz- 
tük Böhm Vilmos, a hadsereg főpa- 
rancsnoka — már a kapitulációt hir- 
dette. Helyesen emeli ki a szerző, 
hogy bár az április végi—május ele- 
ji válság a kommunistáknak, a bal- 
oldali  szociáldemokratáknak és a 
centrum egy-két tagjának együttmű- 
ködésével megoldódott ugyan, de a 
centrum ingadozása s a jobboldali 
vezetőknek a proletárdiktatúra fel- 
számolására irányuló törekvése ál- 
landósult. Ez utóbbit bizonyítják a 
jobboldali szociáldemokrata vezetők 
által szervezett Abonyi utcai értekez- 
letek. amelyeken a jobboldal, a 
centrum egy-két tagjától támogatva, 
a forradalmi háború befejezése és a 
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polgári demokrácia visszaállítása 
mellett foglalt állást. Június elején 
kiderült ugyan, hogy a jobboldalnak 
a vasmunkások megnyerésére tett 
kísérlete kudarccal végződött, de 
ettől kezdve a centristák közeledtek 
a jobboldal álláspontjához, s a köz- 
tük levő politikai különbség elrnosó- 
dóban volt. Megjegyezzük: nem tú- 
nik ki a munkából sem ítt, sem más- 
hol, hogy a centrista és a jobboldali 
szociáldemokraták milyen bázissal 
rendelkeztek a magyar munkásosz- 
tály körében. 


Helyesen emeli ki a szerző, hogy a 
centrum és a jobboldal a párt útján 
igyekezett az általuk kívánt fordulat 
feltételeit megteremteni. A júniusi 
pártkongresszuson sem a centrum, 
sem a jobboldal nem lépett fel nyíl- 
tan a proletárdiktatúra ellen, hanem 
a diktatúra tényleg meglevő hibáit 
nagyították fel, túlozták el. A szerző 
rámutat, hogy Kunfi formailag egyet- 
értett ugyan a programmal, de az 
orosz példa követését ,majmolás"- 
nak nevezte, nem értett egyet Lenin 
májusi üzenetével, és humanizmust 
hirdetve ellenezte a forradalmi ter- 
ror alkalmazását. A jobboldali szo- 
ciáldemokraták és a centristák törek- 
véseíre jellemzőek azok a sikertele- 
nül végződött manőverek, amelyek 
a pártvezetőség választásakor egyes 
kommunisták, sőt baloldali szociál- 
demokraták kibuktatását célozták. 

A szerző arra is kitér, hogy amikor 
az antant nem teljesítette a Clemen- 
ceau-jegyzékben foglaltakat, a cent- 
rum és a jobboldal a további harc 
kilátástalanságáról és a polgári de- 
mokráciához való visszatérésről be- 
szélt, s e tervét az antantmegbízot- 
taknak is tudomásukra hozta. A jú- 
niusi — visszavonulás demoralizáló 
hatású volt ugyan, de a forradalmi 
erők eszmei ellentámadása következ- 
tében egy ellenkező irányú folyamat 
is megindult: a kommunisták az elő- 
rehaladás sok láncszemét érintették. 
de ezek elvi és gyakorlati tisztázásá- 
ra már nem maradt idő. 


Ezt követően a szerző — igen sok- 
oldalúan, de a lénveget kiemelve — 
a jobboldali szociáldemokrata veze- 
tők júliusi bécsi tárgyalásait, vala- 
mint a Tanácskormány lemondásá- 


nak és a szakszervezeti kormány 
megalakulásának körülményeit is- 
merteti. A Vörös Hadseregnek a ki- 
rályi román hadsereg ellen július 
20-án kezdett támadása, majd a visz- 
szavonulás idején a jobboldali szo- 
ciáldemokrata vezetők változást igye- 
keztek elérni a hatalomban, akár ve- 
reség, akár győzelem esetén. Böhm 
Cuninghame antantmegbízottal foly- 
tatott bécsi tárgyalásai során elfo- 
gadta a Tanácsköztársaság megdön- 
téséről szóló nyolcpontos javaslatot. 
A jobboldali szociáldemokrata veze- 
tők a bécsi antantmegbízottak javas- 
latát még akkor elfogadták, amikor a 
Vörös Hadsereg győzelmeket ért el. 


Kun Béla, amikor tudomást szer- 
zett a bécsi antantmegbízottak ja- 
vaslatáról, elutasította azt, s a jú- 
lius 31-i és augusztus 1-i ülésen, Sza- 
muelyvel és Szántóval együtt, a to- 
vábbi ellenállás megszervezését java- 
solta. Hosszasan — eddig ismeretlen 
adatokat felsorakoztatva — időz a 
szerző a Kormányzótanács lemondá- 
sánál, a Tanácsköztársaság történeté- 
nek e tragikus fordulatánál. Rámutat 
arra a történelmi felelősségre, amely 
a kommunisták javaslatát elutasító, 
a Kormányzótanács lemondását sür- 
gető jobboldali szociáldemokratákat 
terheli. 


A továbbiakban a Kormányzóta- 
nács lemondásának és a szakszerve- 
zeti kormány megalakulásának első 
visszhangjáról olvashatunk szépen 
megírt 8 ugyancsak teljesen új elem- 
zést. A fővárosban a kormányválto- 
zást különböző módon értelmezték. A 
munkásmozgalmi vezetők és az egy- 
szerű munkások közül is sokan tisz- 
tában voltak azzal, hogy milyen fo- 
lyamat kezdődött a Tanácskormány 
lemondásával. A nagy többség vi- 
szont a kormányváltozást nem rend- 
szerváltozásként vette tudomásul, s 
az egyedüli megoldást a kormány tá- 
mogatásában látta. De a munkásság 
az adott helyzetben nem jelenthetett 
döntő tényezőt, mert a kormány kí- 
tűzött célja — a polgári demokráciá- 
hoz való visszatérés — azoktól a po- 
zícióktól fosztotta meg a munkássá- 
got, amelyeknek segítségével a kor- 
mány a munkások erejére támasz- 
kodhatott volna. Így a kormány olyan 


ellentmondásos helyzetbe került 
amelyből nem talált kivezető utat. 

Új és igen figyelemre méltó a for- 
radalmi ellenállás bemutatása az 
egyes megyékben. A szerző kifejti, 
hogy a Kormányzótanács lemondása 
a dunántúli megyék többségében el- 
lenállásra serkentette a forradalmi 
erőket. Síkraszálltak a munkáshata- 
lom megvédése mellett, s a tanácsok 
többsége nem rendszerváltozásnak 
tekintette a szakszervezeti kormány 
megalakulását, és a hatalom további 
megtartására törekedett. Így ahol az 
ellenforradalmi erők e napokban 
nyíltan felléptek, mindenütt veresé- 
get szenvedtek. A munkástanácsok, 
minthogy a karhatalom politikailag 
egymással szemben álló erőkből állt, 
sok helyütt a munkásgárdákra, a fel- 
fegyverzett proletárokra igyekeztek 
támaszkodni, s a közkatonákat ki- 
JENESS a reakciós tisztek befolyása 
alól. 


A Duna-—Tisza közén, valamint az 
ország északi és északkeleti részén 
ugyancsak jelentős forradalmi erők 
álltak ki a proletárforradalom mel- 
lett. Sok helyütt a munkások fegy- 
verbe hívása miatt a reakciós erők 
nem mertek megmozdulni. A szerző 
nem egy olyan munkástanácsot, di- 
rektóriumot említ, amely a Peidl- 
kormány megdöntése után is a he- 
lyén maradt. Ugyanakkor volt né- 
hány olyan helység, ahol a kormány- 
változást a tényleges helyzetnek 
megfelelően értékelték, s a reakció 
elleni harcot kilátástalannak, célta- 
lannak látták. 


Ezek után a szerző új összefüggé- 
seket feltárva vizsgálja a szakszer- 
vezeti kormány első rendeleteit. A 
kormány nevében Ágoston külügy- 
miniszter augusztus 2-i nyilatkozatá- 
ban bejelentette a tanácsrendszerről 
a demokráciára való áttérést, és kö- 
zölte, hogy a szocializált üzemek 
kérdésében az alkotmányozó gyűlés 
fog dönteni. Mindez azt jelentette, 
hogy a kormány a március 21-e előt- 
ti állapotokhoz kíván visszatérni. A 
minisztertanács augusztus 2-i ülésén 
megváltoztatta az államformát, s in- 
tézkedései gyengítették a munkásta- 
nácsok, a direktóriumok hatóképes- 
ségét is. Ilyen intézkedés volt az am- 
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nesztiáról és a forradalmi törvény- 
székek megszüntetéséről szóló rende- 


szaállítani a kapitalista viszonyokat. 
Ez az osztályharc reformista felfo- 
gása mellett a királyi román csapa- 
tok előnyomulásával is összefüggött. 
Itt kívánjuk megjegyezni, hogy Bu- 
dapest román megszállását jelentő- 
sebb fordulópontnak tartjuk a szak- 
szervezeti kormány történetében, 
mint ahogy azt a szerző bemutatja. 
Augusztus 3-án a kormány vissza- 
állította a rendőrséget. 4-én előter- 
jesztés született arról, hogy a gyárak 
és a bankok régi tulajdonosaik ke- 
zébe kerülnek vissza. Majd előter- 
jesztés készült a régi bíróságok és 
ügyészségek visszaállításáról is. 


A fentiek mellett elsőként tisz- 
tázza a szerző azt is, hogy a csend- 
őrséget már a Peidl-kormány vissza- 
állította. Ismerteti a közigazgatás át- 
szervezése érdekében készült javas- 
latot, amely a megyei, a városi stb. 
intéző bizottságok polgári tagokkal 
történő kiegészítését célozta. A gya- 
korlatban azonban a kormány gyor- 
sabb tempót követett, s a kormány- 
zótanácsi biztosok helyébe főispáni 
kormánybíztosokat nevezett ki. Meg- 
említi továbbá a szerző, hogy a fel- 
sorolt intézkedések jelentős pozíció- 
veszteséggel jártak a kormány szá- 
mára, s nem egy fontos intézmény- 
ben olyan személyek döntöttek már 
ezekben az első napokban, akiknek a 
polgári demokrácia is , sok volt", és 
augusztus 4-én megkezdődött a bal- 
oldaliak letartóztatása, 8 megindult a 
feljelentések sorozata. 


Megnyugtatóan tísztázza a szerző 
a Haubrich-féle és a Peyer-féle utasí- 
tást a menekülő funkcionáriusok le- 
tartóztartásáról, s felhívja a figyelmet 
arra, hogy ugyanakkor Budapesten 
kicsúszott a rendőrség a kormány el- 
lenőrzése alól. A Vörös Hadsereg fel- 
oszlatásával kapcsolatban rámutat, 
hogy Haubrich az olasz misszió ve- 
zetőjének, Romanellinek az átirata 
alapján bocsátotta el a nem hivatá- 
sos katonákat a Vörös Hadseregből, 
8 így tulajdonképpen szélnek eresz- 
tette a vöröskatonákat. Joggal emeli 
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ki a szerző, hogy e rendelkezéssel a 
munkástanácsok és a dírektóriumok 
fegyveres támasza Összeomlott. 

A szerző ismerteti az antanthatal- 


radalom felülkerekedésének folyama- 
tát. Miután a Vörös Hadseregnek a 
fronton levő csapatai augusztus 1 és 
5 között felbomlottak, a kormány 
rendeleteit már nemigen hajtották 
végre. A királyi román hadsereg pe- 
dig az 1918. október 31-e előtti köz- 
igazgatási viszonyok visszaállítását 
segítette. Megkezdődött a fehérterror; 
Szegedről a Dunántúlra indult a nem- 
zeti hadsereg. 

Időközben a dunántúli megyékben 
az osztályerőviszonyok a burzsoázia 
térhódításával jelentősen megváltoz- 
tak. A szerző sorra veszi a dunántúli 
megyeszékhelyeket, s összefoglalás- 
ként kifejti, hogy a forradalmi erók 
ott is a bomlás stádiumába jutottak, 
ahol a szakszervezeti kormányt mun- 
káskormánynak tekintették, mert a 
törvények már nem őket védték. 

A szerző figyelemmel kíséri a kor- 
mány külpolitikai helyzetének ala- 
kulását is, s kiemeli, hogy az egyér- 
telműen rosszabbodott. Bécsben Cu- 
ninghame a Bethlen—Böhm találko- 
zón a Peijdl-kormánynak a szegedi 
kormánnyal való koalícióját javasol- 
ta. A szegediek nevében Gömbös ki- 
jelentette, hogy a Peidl-kormány el- 
távolítása a céljuk. 


Végül ís a Peidl-kormányt a Fried- 
rich-féle ellenforradalmi csoport az 
antant beleegyezésével 8 a románok 
támogatásával augusztus 86-án pucs- 
csal eltávolította. A Friedrich-cso- 
port kormányrajutásával az ellen- 
forradalmi erők győzelme teljessé 
vált, s mindez azt bizonyította, hogy 
a munkáshatalom bukása után pol- 
gári demokrácia nem lehetséges. 


Kirschner annak a gondolatnak a 
jegyében zárja munkáját, hogy a 
jobboldali szociáldemokraták a pol- 
gári — demokratikus Magyarország 
koncepciójának kedvéért fordultak 
szembe a Tanácsköztársasággal, ami 
felelősségüket, árulásuk súlyát csak 
növeli. 

Kár, hogy Kirschner Béla kandidá- 
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tusi értekezése csak erősen lerövi- 
dítve jelent meg könyvalakban, mert 
ez sok helyütt már a történeti be- 
ágyazottságot is veszélyezteti. Talán 
ezzel függ össze, hogy a nemzetközi 
helyzet Tanácsköztársaság alatti vál- 
tozása nem kapott elég helyet a 
könyvben. Véleményünk szerint a bé- 
csi angol diplomaták a jobboldali 
szociáldemokratákat azért helyezték 
előtérbe a szegedi ellenforradalmi 
kormánnyal szemben, mert azt gon- 
dolták, hogy mögöttük jelentős erők 


állnak. A románok Budapestre tör- 
tént bevonulása után kiderült, hogy 
ez nincs így, s akkor az angolok el- 
ejtették a szakszervezeti kormányt. 
Zavaró, hogy a könyvből hiányzik a 
név- és tárgymutató. 

Befejezésül még egyszer hangsú- 
lyozni kívánjuk, hogy Kirschner Béla 
könyve igényes marxista munka, s 
méltán kelt érdeklődést a történé- 
szek és a szélesebb olvasóközönség 


körében. 
Mészáros Károly 


DEAC, AUGUSTIN: 1907 —. AHOGY A HATÁROKON TÚL 


LÁTTÁK" 


Alig múltak el az I. Hohenzollern 
Károly román király uralkodásának 
40. évfordulója alkalmából rendezett 
nagyszabású ünnepségek — a mun- 
kássajtó kifejezésével élve: ,a román 
kapitalizmus szaturnáliái" — amikor 
1907 márciusában Moldvából kiindul- 
va páratlan méretű parasztfelkelés 
harapódzott el szerte Romániában. 
Pártközi megállapodás alapján a li- 
berálisok átvették a kormányzást, és 
127 000 katona bevetésével, több mint 
10 000 paraszt lemészárlása után, két 
hét alatt helyreállították az osztály- 
társadalom rendjét. 


A felkelés méretei és hevessége, a 
megtorlás kegyetlensége a román és 
az európai közvéleményt egyaránt 
mélyen megdöbbentette. A. Deac ar- 
ra vállalkozott, hogy a nemzetközi 
sajtó visszhangját felidézve mutassa 
be az 1907-es parasztlázadást. Tekin- 
télyes mennyiségű újság híreinek és 
kommentárjainak országonkénti ta- 
golásában, bő idézetek alkalmazásá- 
val ismerteti az európai és az észak- 
amerikai sajtó fontosabb lapjainak 
állásfoglalását. Az összkép alig vál- 
toztat eddigi ismereteinken. A polgá- 
ri sajtó több-kevesebb szimpátiával 
viseltetett az elnyomott román pa- 
rasztok iránt, s a felkelés kitörésé- 


" Deac, Augustin: 1907 — vaázut peste 
hotare. Edítura Stintiítcá, Bucurcsti, 1967. 
Kopnyvtár. 863 p. 


nek ódiumát a nagybirtokra és a 
nagybérlőkre hárította. Ugyanezek a 
lapok azonban több-kevesebb szim- 
pátiát tanúsítottak a román kor- 
mány erélyes megtorló intézkedései 
iránt is. A szocialista munkásmozga- 
lom lapjai különböztek az említettek- 
től, mert helyesen elemezték a felke- 
lés gazdasági és társadalmi okait, ha- 
tározottan kiálltak a parasztság mel- 
lett, és tagadták a polgári államrend- 
del való erkölcsi közösséget. 

A munkásmozgalom állásfoglalása 
szempontjából a sajtónál fontosabb a 
II. Internacionálé 1907 augusztusi, 
stuttgarti kongresszusán elfogadott 
határozat, amelyet a román és az 
osztrák küldöttekből alakított bizott- 
ság terjesztett elő. Ez a határozat el- 
ítélte az elnyomást, a véres megtor- 
lást, és összefogásra szólította fel a 
nemzetközi proletariátust. Ugyanak- 
kor a II. Internacionálé nem tekin- 
tette feladatának a parasztfelkelés 
elemzését és a parasztkérdésben ad- 
dig kialakított állásfoglalásának to- 
vábbfejlesztését. Lenin kéziratainak 
elemzése azt mutatja, hogy a kong- 
resszus idején is a leghatározottab- 
ban állást foglalt a romániai paraszt- 
felkelés mellett. (271. old.) 

A. Deac munkája megerősíti azt 
is, hogy a parasztfelkelést — a dolog 
természeténél fogva — a szomszédos 
országokban, főleg  Ausztria—Ma- 
gyarországon és Oroszországban kí- 
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sérte a legélénkebb érdeklődés. A 
közelség mellett a nagy visszhang fő 
okát az agrárstruktúrák rokonvoná- 
saiban, a két említett birodalomban 
élő nagy román paraszti tömeg lété- 
ben kell keresnünk. Romániában a 
századfordulón a szántóterületnek 
valamivel több mint felét (kb. 54 szá- 
zalékát) 5000 személy birtokolta, a 
fennmaradó területen 900000 pa- 
rasztcsalád osztozott, s több mint egy 
millió volt a földnélküliek száma. A 
hasonlóságokat, pártállásuknak meg- 
felelően, a magyarországi román és 
magyar újságok egyaránt hangsú- 
lyozták. Ezt a szerző is helyesen eme- 
li ki. Kevés figyelmet fordít azonban 
azokra a különbségekre, amelyek 
magyarázatot adnak arra, hogy a fel- 
kelésnek miért nem volt ténylegesen 
forradalmasító hatása az erdélyi és 
a beszarábiai parasztságra. 


A szerző, amikor Erdélyről beszél, 
nem a történeti, hanem a mai érte- 
lemben szokásos területet vizsgálja. 
Gazdaságtörténeti elemzésnél azon- 
ban látni kell hogy az Arad környé- 
ki vagy a bánsági román vagy ma- 
gyar gazdát jelentős különbségek 
választották el az erdélyi vagy még- 
inkább a romániai sorstársaitól. A 
szerző által említett, évenként is- 
métlődő aratósztrájkok nem Er- 
délyre, hanem a Tisza-mentére jel- 
lemzőek. 


A történeti fejlődés során kiala- 
kult különbségek közül a leglénye- 
gesebb a két ország bérleti rendsze- 
re között fennálló eltérés. A tőkés 
fejlődés elmaradottságából követke- 
zett, hogy a romániai nagybirtokos a 
magyarországinál is tőkeszegényebb 
volt, kevésbé állt módjában birtokát 
fejleszteni. A tőkeszegénység, továb- 
bá az a tény, hogy zsidóknak hosszú 
időn át nem állt módjukban birtokot 
szerezni, bonyolult, sajátos bérleti 
rendszer kialakulásához vezetett. A 
földesúr bérlőnek vagy , bérlőtröszt"- 
nek adta át földjét. Ez azonban nem 
volt tőkés bérlet a szó eredeti értel- 
mében, hanem a középkori adóbér- 
letnek — az abszolutizmus korában 
nálunk is felbukkanó — késői válto- 
zata. A Fischer-testvérek 1907-ben 
pl. 150 000 hektár szántót béreltek évi 
három és félmillió frank fejében 
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(229. old.). Románia birtakállöságyk 
nak több mint fele bérlet volt. A 
bérlők az általuk fizetett összeg 
többszöröséért parcellánként bérbe 
adták a parasztoknak a földet, s a 
kapitalista gazdálkodás módszeressé- 
gével, szinte feudális kegyetlenség- 
gel sajtolták ki az értéktöbbletet az 
anyagi javak termelőiből. Ez a rend- 
szer bizonyos mértékig a terminusok 
miatt a bérlőt nem ösztönözte beru- 
házásokra; másrészt rabló jellegénél 
fogva erősen fékezte, szinte lehetet- 
lenné tette a paraszti felhalmozást 
Körfolyamat alakult ki tehát: a nagy- 
méretű exportban érdekelt kereske- 
dők az alacsony terméshozam mellett 
csak úgy tudtak gabonához jutni, ha 
bérbe vették a  nagybirtokokat 
ugyanakkor viszont jórészt maga a 
bérleti rendszer konzerválta az ala- 
csony terméshozamot. A felkelés a 
bérlők ellen indult, s egyik fő köve- 
telése mindvégig a pogononkénti 25 
lejes bér rendszeresítése volt. 

Ez a bérleti forma szinte ismeret- 
len volt Magyarországon, akár az Al- 
földet, akár Erdélyt vizsgáljuk. A 
nagybirtok tőkeerősebb, a nagybér- 
let tőkés típusú volt, s amennyiben 
a paraszt földet bérelt, az inkább ki- 
egészítés volt a saját bírtoka mnellé. 
Erdélyre nem jellemző a latifun- 
dium, sőt a szerző által említett 
nMind egyenlőtlenebb birtokmegosz- 
lás" (41. old.) is elsősorban a paraszt- 
ságon belül jelentkezett; a középbir- 
tok sokfelé egyre inkább tönkrement, 
elaprózódott, amit a soviniszta sajtó 
nem mulasztott el hangsúlyozni és 
románellenesre hangolni. 


Amikor a szerző az erdélyi ma- 
gyar, román és szász lapok híradá- 
sait vizsgálja, rámutat, hogy milyen 
osztályszempontok sugallták az újsá- 
gok állásfoglalását. A magunk részé- 
ről nagyobb jelentőséget tulajdoníta- 
nánk a szerző által ís említett nacio- 
nalista ellentéteknek. Az erdélyi ro- 
mán burzsoázia sajtója, humanista 
szempontoktól vezettetve, a felkelő 
parasztok védelmére kelt. Ebben 
azonban legfeljebb fokozati különb- 
ségek választották el a magyar pol- 
gári lapoktól. A probléma a megtor- 
lás megítélésénél éleződött ki. 


A román polgári vezetők számára 


E ölále túlzás FR elne szása szssztatazáászz Mt ssmeálti 


e Él áá ető 


nagy erkölcsi csapás volt az 1907-es 
parasztfelkelés és kegyetlen leverése, 
mert addig propagandájukban a dua- 
lista berendezkedéssel szemben a ki- 
rályi Romániát a demokrácia és a 
szabadság ideális hazájának igyekez- 
tek feltüntetni. 

A. Deac ismerteti az európai saj- 
tó visszhangját a felkelésről. A sok 
idézet között azonban többször el- 
siklik vagy egyenesen elmarad a fő 
vonalak elemzése. A legjobban azok 
a részek sikerültek, ahol követek je- 
lentéseit idézi, amelyek rávilágítanak 
arra, hogy pl. Franciaországban a 
nagy romániai tőkeérdekeltség miatt 
a sajtó igen tartózkodó magatartást 
tanúsított. Bővebb elemzést igényelt 


volna az, hogy egy-egy adott irány- 
zathoz tartozó lap mit és miért ta- 
lált fontosnak megemlíteni vagy 
hangsúlyozni. Ennek hiányában az 
olvasó maga kénytelen kitalálni (jó- 
val nagyobb hibalehetőséggel), hogy 
hol tekintették spontánnak, hol pe- 
dig ,bujtogatás" eredményének, hol 
nagybirtokellenes avagy éppenség- 
gel antiszemita jellegűnek az 1907-es 
parasztfelkelést. — Talán célszerű 
lett volna a függelékben az idézet- 
teknél jóval kevesebb, de reprezen- 
tatív írás teljes szövegét közölni. 
Augustin Deac könyve így is nyújt 
hasznos útbaigazítást a kérdés iránt 
érdeklődő kutatók számára. 


Szász Zoltán 


A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG BUDAPESTJE 
A KORABELI LAPOK TÜKRÉBEN" 


(BIBLIOGRÁFIA) 


A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
bibliográfiai osztályának munkatársai 
Tolnai György szerkesztésében a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság 50. évfor- 
dulója alkalmából jelentős munká- 
val gazdagították bibliográfiai irodal- 
munkat. Ez a kiadvány nemcsak hoz- 
zájárulás az ünnepi megemlékezések 
hosszú sorához, hanem eleget tesz an- 
nak a fokozott érdeklődésnek és tu- 
dományos igénynek is, amely a kuta- 
tók részéről e téma iránt megnyilvá- 
nul. De a szélesebb olvasótábor igé- 
nye, a fővárosunk múltját megismer- 
ni akarók egyre növekvő köre ís íin- 
dokolttá tette a munka kiadását. 

A könyvtár már a 40. évfordulóra 
is megjelentetett egy szerényebb, 214 
oldalas cikkbibliográfiát, amelyben 
53 korabeli sajtóterméket dolgoztak 
fel. Ez a kiadvány is hasznos volt 
annak idején, de igen alacsony pél- 
dányszáma és viszonylag kis terje- 
delme a fent vázolt kutatási és egyéb 
igényeket nem volt képes kielégí- 
teni. . Ennek a munkának az 


e írta és szerkesztette Tolnal György. 
Budapest, 1969. Fővárosi Szabó Ervin 
Kunyvtár. 068 p. 
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anyagát a szerkesztő beolvasztotta az 
új bibliográfiába. 

Ez a kiadvány 9756 cikkcímet tar- 
talmaz, 322 korabeli — köztük 26 
idegen nyelvű — sajtótermék feldol- 
gozásán alapul. Az események kro- 
nologikus felsorolása életszerűséget, 
szinte filmszerű elevenséget kölcsö- 
nöz a munkának. Olvasása közben 
leperegnek előttünk a Tanácsköztár- 
saság Budapestjének eseményei. 

A kötet hat fő fejezetre oszlik. Az 
első, a politikai élettel foglalkozó fe- 
jezet, felöleli a pártegyesülést, a Ta- 
nácsköztársaság megalakulását, a bel- 
politikát, a szakszervezeti, ifjúsági és 
nőmozgalmat, május elseje megün- 
neplését, az ellenforradalmi kísérle- 
teket, a külpolitikát és a proletár szo- 
lidaritást a munkáshatalom védelmé- 
ben. A második a Vörös Hadsereg- 
gel, a Vörös Őrséggel, a toborzással, 
a hadsereg felszerelésével és a hadi- 
események budapesti vonatkozásai- 
val foglalkozik. A harmadik a nem- 
getközi és a nemzetiségi problémákat 
tárja fel. Itt található anyag a kül- 
földiek pártírakcióiról és a nemzet- 
közi ezredekről. A negyedik fejezet 
tárgyalja a gazdasági kérdéseket; itt 
sorakoznak a szocializálásra, a gaz- 
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daságirányításra, a közellátásra, az 
áruelosztásra, a mezőgazdaságra, a 
bérekre, a munkaerőgazdálkodásra, a 
hírközlésre, a posta-, a bank- és pénz- 
ügyekre vonatkozó cikkek. Az ötödik 
fejezet A társadalom címet viseli, a 
munkásosztály és a parasztság mel- 
lett az értelmiség szerepét kísérhet- 
jük figyelemmel benne. Külön alfe- 
jezet foglalkozik a volt uralkodó osz- 
tályok ellenséges magatartásával. Ez 


a fejezet tartalmazza még a szociális . 


kérdéseket (a család-, a nő- és a gyer- 
mekvédelem), a  lakásproblémákat 
tárgyaló s az egyes osztályok és ré- 
tegek helyzetére utaló cikkeket. Eb- 
ben a fejezetben szerepel az igazság- 
ügy, a közigazgatás és a közszolgál- 
tatások problematikája is. A hatodik 
fejezet a kultúráé. Az oktatás (alsó-, 
közép- és felsőfokú oktatás), a nép- 
művelés, a könyvtár-, múzeum- és 
levéltárügy, sajtó, irodalom, film, ze- 
ne, képzőművészetek, városrendezés 
és a sport jelzi az alfejezeteket. 


A fent vázolt beosztás csak nagy 
vonalakban utal a tematikára, hi- 
szen számos alfejezet ad eligazítást 
az olvasónak. Az egyes címeket rész- 
letes annotációk egészítik ki. Ezek 
nemcsak a tartalomra vonatkoznak, 
hanem megtalálhatjuk bennük a 
pártszervezetek, az egyesületek helyi- 
ségeinek, az események színhelyeinek 
pontos címét, az utca és házszám fel- 
tüntetésével, ami szinte helytörténe- 
tí adattárként szolgál. Dicsérendő, 
hogy a cikkek után odaírták az ille- 
tő kerület mai közigazgatási beosztá- 
sát is. További segítséget nyújt a cik- 
kek után beiktatott ikonográfia, 
amelyben a fontosabb eseményekre 
minden további keresés nélkül kép- 
anyagot talál a kutató; az ikonográ- 
fia feltünteti a képek alkotóinak, a 
művészeknek a nevét is. 

Lehetne vitatkozni esetleg az egyes 
fő fejezetek szerkezeti felépítéséről, 
bizonyos fejezetek sorrendiségéről. 
Például A párt című fejezethez il- 
lene jobban a párt nemzetközi cso- 
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portjait tárgyaló alfejezet A - 
zetközi ezredek című alfejeze7 " 
dig inkább a második fejezi 

Vörös Hadsereghez lehetett v-- 

illeszteni. A proletár nemzez.- 
problematikája két helyen is €.- 

dul, az első és a harmadik fee 
ben. De ezeket nem róhatjuk -- : 
bául, ennyi szabadságot minct . 

liográfusnak meg kell adni. A-— 
madik fejezetben a Székelr-: . 
mű alfejezetbe első adatként 2! 
szava 1919. március 23-i híradx: : 
vánkozik a Székely Néptanács -: 
alakulásáról, amely a repertón-- 
kimaradt. A 173. oldalon a Man" 
lékünnepélynél meg kellett vo- " 
gyezni az annotációban, milyen — 
lomból rendezték az ünnepő 
Ezek és hasonló apróbb mege 
sek — mint az is, hogy a nér-- 
tóban több közismert személyse 


elhagyták az utónevet; vagy az : ; 
a német nyelvű szövegrészeknél " A 
hány kisebb elírás található — " 
sem vonnak le a munka értéxéx 
A bibliográfiát igen részletes - 
talomjegyzék egészíti ki, amely € 
ben tárgymutatóul is szolgál, így : 
gyon megkönnyíti a tartalmi e.- 
zodást. Névmutató, a kerületi esz 
nyek mutatója és végül a fele: 
zott napilapok és folyóiratok jeg" 
ke zárja le a művet. A kötet ala 
és szorgalmas munka eredménye. r- ! 
gyon gazdag anyagot hozott feisr: 
re, és nagyon könnyen kezelhető 
Elodázhatatlanul szükség volt s" 
hogy végre ilyen részletesen feit 
ják a Magyar Tanácsköztársasá£ x 
héz küzdelmekben és nagyszerű ert: 
ményekben gazdag időszakának css 


nem valamennyi budapesti vona 


zását. Kár, hogy a kiadvány nem f " 
lent meg már egy-két hónappa. 
évforduló előtt, mert úgy még $X . 
segítséget nyújthatott volna az ür5s ; 
pi felkészüléshez. A szerkesztőt e 


munkatársait a bibliográfia Összes. 
tásáért, a Fővárosi Szabó 


Könyvtárat pedig a kiadásáért cé 


elismerés illetheti. 
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VIRÁGH FERENC: A BÉKÉS MEGYEI 
AGRÁRPROLETARIÁTUS ÉS SZEGÉNYPARASZTSÁG 
KÖRI-EGYLETI ÉLETÉRŐL, MŰÜVELŐDÉSÉRŐL (1934—1944)" 


Virágh Ferencnek már korábban 
is jelent meg munkája, amelyben a 
békési agrárproletároknak és sze- 


- gényparasztoknak a két világháború 


közötti gazdasági és szociális Viszo- 
nyait ismertette és politikai mozgal- 
mainak egy részét tárta fel.! Jelen 
tanulmányában más szemszögből, a 
kultúra és a művelődés szemszögéből 
vizsgálja e rétegek helyzetét. Ezen 
belül is olyan mozgalom nyomait ku- 
tatja az 1934 és 1944 közötti évti- 
zedben, amely gazdag hagyományok- 


" kal rendelkezett, és a század végi ag- 


rárszocialista mozgalom haladó örök- 
ségét: a földmunkások olvasókörei- 
nek és egyleteinek tevékenységét vit- 
te tovább. 

A könyv első része röviden vá- 
zolja azokat a társadalmi és gazdasá- 
gi körülményeket (feudális gyökerű 
birtokmegoszlás, . munkanélküliség, 
háborús intézkedések, alacsony nap- 
számbérek, egészségügyi elmaradott- 
ság), amelyek fenntartották és to- 
vább szították a békési parasztság al- 
só rétegeiben a szociális elégedet- 
lenseget, ami ebben az évtizedben is 
gyakorta nyilt összeütközésekhez, 
bérsztrájkokhoz, éhségtüntetésekhez 
vezetett. A tanulmány második ré- 
sze feltárja, hogy mennyire voltak 
elterjedve a megyében a népi egy- 
letek, hogyan változott taglétszámuk, 
milyenek voltak alapszabálvraik, cél- 
kitűzéseik, anyagi alapjuk, helyiség- 
(székház-) problémáik, tárgvi felsze- 
reléseik, továbbá ismerteti az egyle- 
tek intéző szerveit. A két utolsó feje- 
zet a népi agrárkörök tevékenvségét 
targyalja. — Részletesen — bemutatja 
népművelő tevékenységüket (felolva- 
sások, műkedvelő színjátszás, ének- 
karok, hagyományápoló megemléke- 
zések), amelyhez saját hírlaptár és 
— Marxista irodalommal is ellátott 


$ Békéscsaba, 1968. 82 p. 

1 Viragh Ferenc: A Bekés megyet sze- 
gérnyparasztsag és a munkásság helyzete, 
kuúzdreime az ellenforradaimi korszakban 
— 19219—1933. Békcscsaba, 1964. 
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— könyvtár biztosította a feltétele- 
ket. Külön — bár nagyon röviden — 
szól az egyletek politikai működésé- 
ről is, arról a küzdelemről, amelyet 
egyes olvasókörök vállaltak a ható- 
sági kényszer ellenére ís a moszkvai 
rádió magyar nyelvű adásának hall- 
gatásával, a marxista irodalom ter- 
jesztésével. a kommanista kapcsola- 
tok kiépítésével. 

A munka elsősorban a korabeli 
helytörténeti kiadványok és a Saj- 
tó, az egész országra kiterjedő fel- 
dolgozások, valamint visszaemlékezé- 
sek alapján íródott. Így a tanulmány 
meglehetősen szegényes a helyi sajá- 
tosságokat tükröző újabban feltárt 
tényekben, s ezért kevéssé gazdagítja 
a népi olvasókörök eleven, sokolda- 
lú tevékenységéről eddig alkotott ké- 
pet. 

Kétségtelenül nehezítette a kutató 
helyzetét, hogy a vizsgált időszak 
(1934—1944) levéltári anyagai, főleg a 
főispáni és az olvasókörök tevékeny- 
ségére vonatkozó iratok — hiányosak. 
Feldolgozatlan a békési népi olvasó- 
körök 1934 előtti története. Ez vi- 
szont az előzmények beható ismerte- 
tését is indokolttá tette volna, már 
csak azért is, mert a két világháború 
közötti tevékenységük különben is 
egységes periódust képez. 

Kár, hogy csak utalásszerűen és 
csak az utolsó fejezetben értesülünk 
arról, hogy a földmunkásság és a 
szegényparasztság művelődési körei- 
nek napról napra kemény, kitartó 
harcot kellett vívniuk önállóságukért, 
sőt puszta létükért, részben az admi- 
nisztratív fenyegetésekkel, részben 
azokkal a kultúrpolitikai fondorla- 
tokkal szemben, amelyek a fasizmus 
tömegbázisát akarták kiszélesíteni. A 


3 Az agrár-olvasókörök tevékenységé- 
ről országos viszonylatban Kiss Jenő mun- 
káli adnak szinvonalas átfogo képet: Az 
agrarszocialista olvasokörok történetévől 
— o (1867—1914). Magyar Könyvszemle, 1959 
ápnri:18—jun:iug; Gazdakörok és olvrsóljö- 
rok a ket világháború között. Népmúve- 
lési Értesítő, 1963. 3—4. Sz. 
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népi művelődési körök és a fasiszta 
rendszer viszonya alapos elemzést 
igényel, hiszen az egyletek szemben- 
állásának és mindennapos harcának 
meghatározó szerepe volt a tagság 
életében. Ezért hiányoljuk, hogy a 
szerző nem tért ki az államnak azok- 
ra a kultúrpolitikai és művelődés- 
politikai eszközeire (Faluszövetség, 
iskolán kívüli népoktatás, egyház 
stb.), amelyeket Békés megyében 
erőteljesen alkalmazott nemcsak a 
földmunkás- és a szegényparaszt-kö- 
rök, hanem a gazdag parasztok , el- 
lenzéki hangulatú" köreinek megtö- 
résére is, hogy tagságukat , keresz- 
tény-nemzeti" szellemben átnevelje a 
fasiszta politikai célok érdekében. 


Egy ilyen téma feldolgozása során 
feltétlenül többet szeretne az olvasó 
megtudni arról is, hogy a népi egy- 
leteknek milyen baloldali politikai 
összeköttetéseik voltak, vagyis milyen 
volt a kapcsolatuk a népi olvasókö- 
röknek a megyében az MSZDP-vel, 
a Földmunkásszövetséggel vagy ép- 
pen a népi írók mozgalmával, amely- 
nek baloldali írótagjai oly meleg ér- 
zéssel írtak ezekről a szervezetekről. 


Bár a földmunkás olvasókörök kom- 
munista kapcsolataival a szerző rövi- 
den foglalkozik, jelentőségük miatt 
ezek az összefüggések is alaposabö 
feldolgozást igényelnének. 


Az utóbbi időben örvendetesen 
megnőtt azoknak a tanulmányoknak 
és kiadványoknak a száma, amelyek 
a munkás kultúrtörténet valamely 
országos vagy helyi területét választ- 
ják témául. Az eddig megjelent kiad- 
ványokban feltárt tények és követ- 
keztetések segítenek abban, hogy a 
munkásosztály és a szegényparasztság 
helyzetéről, eszmei-tudati szintjéről 
alkotott kép pontosabb legyen. Az e 
tárgykörbe tartozó munkák olvasása 
közben kitett kérdőjelek viszont ar- 
ra figyelmeztetnek, hogy e feladat 
megoldásának még mennyire az ele- 
jén vagyunk, és hogy sok vele össze- 
függő módszertani kérdés is megol- 
datlan még. Egyben azt is jelzik a 
megválaszolatlanul hagyott kérdé- 
sek, hogy a politikatörténet számá- 
ra is mennyire fontosak 8 egyben 
bonyolultak is ezek a korábban peri- 
ferikusnak tekintett területek. 


Birta István 


TANULMÁNYKÖÜTET TOLNA MEGYE TÖRTÉNETÉRŐL" 


Tolna megye történetének modern, 
marxista szemléletű monografikus 
feldolgozását segíti elő az a tanul- 
mánykötet-sorozat, amelynek első kö- 
tete dr. Puskás Attila, a megyei le- 
véltár igazgatója szerkesztésében Ta- 
nulmányok Tolna megye történeté- 
ből címmel 1968-ban jelent meg. 

Az ízléses kiállítású, sok képtáb- 
lával gazdagított kötet öt tanulmányt 
tartalmaz. Ifj. Szakály Ferenc a 
szekszárdi konvent hiteles helyi és 
oklevéladó tevékenységét mutatja be 
a XIII. századtól 1526-ig, dr. Szilágyi 
Mihály Tolna megye kereskedelmi 
életével foglalkozik a törökök kiűzé- 
sétől 1848-ig, dr. Horváth Árpád ta- 


e Tanulmányok Tolna megye történeté- 
ből. I. köt. Szerk.: Dr. Puskás Attila. K1- 
adja: A Tolna megyei Tanács Levéltára. 
Szekszárd, 1968. 
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nulmánya pedig a megye népének az 
1848—1849-es szabadságharcban való 
részvételét vizsgálja. 

Két tanulmány a megye legújabb 
kori történetével foglalkozik. Dr. 
Puskás Attila A forradalom érése 
Tolna megyében az első világháború 
alatt című tanulmánya bevezetésként 
vázlatos képet rajzol a megye életé- 
ről a világháború küszöbén. Bemu- 
tatja a megye lakosságát, gazdaságát 
birtokvíszonyait, közigazgatási rend- 
szerét és sajtóját. Vizsgálatai alap- 
ján megállapítja, hogy ,, ...az or- 
szágnak Tolna vármegye gazdasági- 
lag. politikailag és nemzetiségi szem- 
pontból meglehetősen középutas me- 
gyéje", ezért a háború évei alatt a 
megyében végbement politikai fejló- 
dés feltárása különösképpen fontos, 
mert az egész ország politikai moz- 


gásirányának érzékeny mutatója. 
Gazdag anyagra támaszkodva ismer- 
teti a szerző a megye népének nehéz 
életét, a tömegek elégedetlenségének 
növekedését a háborús terhek súlyos- 
bodása miatt, és a helyi igazgatás 
fokozódó csődjét. Részletesen elemzi 
az oroszországi forradalmaknak a 
megye lakosságára tett hatását, 
amely a hadifoglyok hazatérése után 
érte el tetőfokát. Dr. Fehér István 
Politikai küzdelmek Tolna megyében 
a II. világháború végén című tanul- 
mánya címétől eltérően nemcsak Tol- 
na megye, hanem Baranya és So- 
mogy, tehát Dél-Dunántúl ellenállási 
mozgalmainak történetét tárja fel. 
Tanulmánya elején Dél-Dunántúl la- 
kosságának, gazdaságának, politikai 
erőviszonyainak vázlatos képét adja, 
majd ismerteti az antifasiszta ellen- 
állás különféle, Dél-Dunántúlon elő- 
fordult formáit. Kimutatja, hogy Dél- 
Dunántúlon az ellenállási mozgalom 
aktivitásának csúcspontját a kiürítési 
parancs szabotálásával érte el. Ily 
módon sikerült megakadályozni, hogy 
Dél-Dunántúl ipari létesítményeit 


kifosszák és tönkretegyék, és ezzel 
sikerült biztosítani az élet megindítá- 
sának minimális feltételeit. Figye- 
lemre méltó a dolgozatnak a dél-du- 
nántúli németek Volksbund-ellenes 
mozgalmát ismertető része. Hazai 
antifasiszta mozgalmainknak ez a fe- 
jezete kevésbé ismert. Az 1942 ja- 
nuárjában Bonyhádról (Tolna me- 
gye) kiindult , Hűséggel a hazához" 
mozgalom és a Volksbund közötti 
harc bemutatásával a szerző eredmé- 
nyes kísérletet tett történelmünk egy 
eddig feltáratlan mozzanatának fel- 
dolgozására. 

A tanulmányokat elolvasva meg- 
állapítható, hogy a kötet szerzői kol- 
lektívája sikeresen valósította meg 
az előszóban hangoztatott célját: , A 
nagy emberek sokszor céltudatosan 
elferdített, misztikus ábrázolása he- 
lyett a tömegek múltját akarja feltár- 
ni." A Tanulmányok Tolna megye 
történetéből sorozat első kötete hasz- 
nos munkákat tartalmaz, és azt a re- 
ményt kelti, hogy következő kötetei 
is színvonalas tanulmányokkal fog- 
ee gazdagítani helytörténetírásun- 


S. A. 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL SZÖÓÖLŐ 


CIKKEK JEGYZÉKE 


Andrássy Antal: A somogyi mun- 
kássajtó 1919-ben. — Somogyi 
Néplap, 1988. december 8. [Négy 
fényképpel.] 


Baksai Zoltán: Forradalmi öröksé- 
günk. Csepel az őszírózsás forra- 
dalomban. — Csepel, 19868. novem- 
ber 1., 15. 


Bihari Mór: Czabán Samu halála 
25. évfordulójára. —— Magyar Peda- 
gógia, 1968. 2—3. sz. 


Blaskovíts János: A Kommunisták 
Magyarországi Pártja megalakulá- 
sának 50. évfordulója. — Hajdú- 
Bihari Napló, 1968. november 24. 


Csaba Imre: Az őszirózsás forrada- 
lom Veszprém megyében. — Nap- 
ló (Veszprém), 1968. október 30., 
31., november 1. 


Csaba Imre: A Tanácsköztársaság 
megyei sajtójáról. — Napló (Veszp- 
rém), 1968. december 7. (A Veszp- 
rém megyei lapokról és szerkesz- 
tőikről. Egy fényképpel.] 


Csongor Rózsa: Ötvenéves olvasó- 
. könyvek. Részletek egy készülő ta- 
nulmányról. — Fejér megyei Hír- 
lap, 1968. október 27. (Velinszky 
Lászlónak a  Tanácsköztársaság 
idején megjelent tankönyveiről. 
Velinszky arcképével.) 


Duczynska IHMona: Mesterünk: Szabó 
Ervin. — Halála 50. évfordulóján. 
sz Kortárs, 19688. 10. sz. 
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Erényi Tibor: Az 1918 októberi pol- 
gári demokratikus forradalom öt- 
venedik évfordulójára. — "Társa- 
dalmi Szemle, 1968. 10. sz. 


Fancsovits György: , Most roppannak 
a roppant eresztékek." A forradal- 
mi válság tünetei és mélysége Pé- 
csett és Baranyában 1918 őszén. — 
Dunántúli Napló, 1988. október 27. 


Farkas Gábor: A forradalmi válság 
érlelődése Fejér megyében az első 
világháború idején. — Fejér me- 
gyei Hírlap, 19868. szeptember 29., 
október 1. 


Farkas Gábor: A szocialista mozga- 
lom kibontakozása Fejér megyében 
1918 tavaszán. — Fejér megyei 
Hírlap, 1968. október 13. [A szé- 
kesfehérvári szociáldemokrata 
pártszervezet újjáalakulásáról és 
tevékenységéről.) 


Gaál Endre: Az őszirózsás forrada- 
lom győzelme. —  Dél-Magvaror- 
szág, 1968. október 27. (A fővárosi 
események és hatásuk Szegeden.) 


Gadanecz Béla: Megalakult a Ma- 
gyarországi Vasutas Szövetség. — 
Ötven éve történt. — Magyar Vas- 
utas, 1968. november 16. 


Gál Lajos: 50 éves a magyar kom- 
munista ifjúsági mozgalom. -—— Pe- 
dagógiai Szemle, 1968. 12. sz. [Az 
IOSZ-ról és a KIMSZ-ről.] 


Gecsényi Lajos— Surányi Róbert: A 
KMP megalakulásának hazai elő- 


e vKelNÜEENO ET E Mree ÁÁ kátnimillltekalla mer — 


történetéhez. — Tájékoztató. Kiad. 
a Műv. Min. Marxizmus-—lLeniniz- 
mus Okt. Főoszt. 1968. 6. sz. 


gs yörgy István: Két és fél ezren vol- 
tak. A Budai Önkéntes Ezred har- 
cairól. 1945. január—február. — 
Népszabadság, 1968. december 14., 
15., 17—24. [Riportsorozat.) 


Horváth István: A polgári demok- 
ratikus forradalom és a Tanácsköz- 
társaság Nógrád megyei történeté- 
hez. Eseménynaptár. — Palócföld, 

s: 1968. 3. sz. 


Igaz Sándor: Dr. Doktor Sándor tevé- 
kenysége megyénkben. — A Nem- 
zeti Tanács elnöke. — Dunántúli 
Napló, 1988. november ?7. [(1918— 
1921 közötti tevékenységéről.) 


-- Kende János—Gecsényi Lajos: A 
munkásmozgalom kezdetei Szatmá- 
ron. (Jócsák Kálmán emlékiratai- 
ból.) sz Szabolcs-Szatmári Szemle, 

5 1968. 4. sz. [1890—1903.) 


. Kende János-— Sipos Péter: Pártok 
- — és programok a magyar polgári de- 
5 mokratikus forradalom előestéjén. 
sa Tájékoztató. Kiad. a Műv. Min. 
Marxizmus—Leninizmus Okt. Fő- 
oszt. 1968. 5. sz. 


Kende Zsigmond: A Galilei Kör meg- 

- —— alakulásának története. — Kortárs, 
1968. 12. sz. 

Kírschner Béla: A Tanácsköztársa- 
ság kormányzótanácsa lemondásá- 
nak hatása a frontvonal mentén. — 

s; Századok, 1968. 3—4. sz. 

.2 Ladányi Andor: Az 1918. évi polgári 

. demokratikus forradalom és a ma- 

gyar felsőoktatás. — Felsőoktatási 

Szemle, 1968. 10. sz. 


Lehoczky Alfréd: A KMP szervezetek 
ü és a proletárhatalom létrejötte Bor- 
sod megyében. 5 6 Borsodi Szemle, 
1968. 4. sz. (1918. december—1919. 
március.) 
Lengyel Klára: Adatok a munkás- 
na paraszt szövetség és a népfront fel- 
tételeihez (1929—1938.) — Tájékoz- 
2 tató. Kiad. a Műv. Min. Marxiz- 
Tt mus-Leninizmus Okt. Főoszt. 1968. 
ú 6. sz. 
Mód Aladár: , Forradalom a válasz- 
úton." sz Kortárs, 1968. 12. sz. 
(1918 októberében.) 
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Péter László: Hoffmann Ödön emlé- 
kezete. Hazai újságban először val- 
lotta magát kommunistának. :— 
Magyar Hírlap, 1968. december 5. 
(Szegedi kommunista újságíró, a 
szegedi KMP szervezet megalapító- 
ja 1919 januárjában.) 


Ságvári Ágnes: Diplomáciai íratok 
1920-ból, Kun Béla kijuttatásáról 
Ausztriából Szovjet-Oroszországba, 
sz Századok, 1968. 3—4. sz. 


Schneider Miklós: Az 1918—1919. évi 
forradalmak történetének forrásai 
a megyei levéltárban. — Palócföld, 
1968. 3. sz. (Nógrád megyében.) 


Siklós András: 1918 október. A mo- 
narchia felbomlása és a magyar 
forradalom. zz Népszabadság, 1968. 
október 22. 


Somogyvári László: Ítélet: kötél álta- 
li halál. — A munkásmozgalom 
nagyjai — megyénk szülöttei. sz 
Nógrád, 1968. október 20. (Horváth 
Károly vasmunkás a Budapesti 
Forradalmi Törvényszék tagja volt. 
1919. december 29-én végezték ki.] 


Szenes Iván: Az MSZMP újjászerve- 
zése, a munkás-paraszt hatalom 
konszolidációja és a proletár inter- 
nacionalizmus.  —  — Tudományos 
Közlemények, 1968. 2. sz. 


Tihanyi Ernő: Az első sztrájkoktól 
az őszirózsás forradalomig. Szer- 
vezkedik a váci munkásság. :— Pest 
megyei Hírlap, 1968. október 31., 
november 1., 2., 3. (Részlet a szer- 
ző hátrahagyott kéziratos tanulmá- 
nyából.] 


Tóth Pál: A miskolci munkásság a 
fehérterror időszakában. —— Borsodi 
Szemle, 1968. 3. sz. 


Virágh Ferenc: A forradalom első 

lépései és a földkérdés. — Békés 
megyei Népújság, 1968. november 
2., 3. 
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Vírágh Károly: , Az ember meghal, 
de munkája él." — Dr. Herz Sán- 
dor halálának 30. évfordulójára. sz 
Nógrád, 1968. november 17. (A ma- 
gyar és a csehszlovák mozgalom 
harcosáról. Lakásán tartották 1928 
márciusában a salgótarjáni bányá- 
szok tanácskozását.) 


A KÖNYVTÁR 1968. ÉVI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Bocsencruü, M(nxann) belevesztek 
Taünnie csasu CÍHA nun TI epMaHHu. 
BJIOK HMIIEDHAJIHCTOB HDOTHB OK- 
ra6őpa. 1917—1919. MockBa 1968, 
Han. tHayKkav, 330 ej BunőJyorp. 
314—324. crp. (Az Egyesült Álla- 
mok és Németország titkos kap- 
csolatai. Imperialista tömb Októ- 
ber ellen. 1917—-1919.] 


Kasaxrxoe, Itleopruü] A[Jekcarnpo- 
BHu): JIeHHHCKHe HHNEH 0 panHOo. 
MockBa 1968, IlosmruanaT, 287 

. [Lenin a rádióról. (Mint in- 
formációs eszköz fontosságáról.)] 


B. H. JIennH — npyr HaponoB Bo- 
crToka. CŐODHHK HOKYMEHTOB H Ma- 
repHuasoB 1917—1924 rr. KHnura 1. 
(1917—1920 rr.) Baky 1967, Han. 
AxaneMHAa Ha AzepőajtukanH- 
ckott CCP, 422 crp. (ARkaneMmHa 
Hayk Azepőatmkanckott CCP. 
Toc. Myset IHcropnH Azepőaütn- 
staHa) ILenin — Kelet népeinek 
barátja. Dokumentumgyűjte- 
mény. 1917—1924] 


Jleorurtes, JIleB] AlőpaMoBu3y]: sKa- 
nyrajnp K. MapckKa H COBpDeMeHHAA 
snoxa. MockBa 1968, Han. tsHay- 
Kar, 396 crp. (AkaneMHA HaykK 
CCCP JKÍHCTHTYT  3KOHOMHKH.) 
[Marx Tőkéje és a jelenkor.] 


Kapa Mapkc 0 rocynapcrBe H IpaBe. 
( OJIJIEKTHB — ABTODOB.) MockKBa 
968, clflOpHNnueckaa Jnunrepary- 
pas, 205 crp.( Hucruryr Focynap- 


228 


crBa H IlpaBa AkaneMHH Hayrk 
CCCP.) [Marx Károly az állam- 
ról és a jogról.) 


je ZA K(lapa) — 9Hrenpc, D(pna- 
HX 


—  JlenHn,  B[namumnp]) 
[ibHú]: O NHAJIEKTHUECKOM MaTe- 
pHaJjmaMe. (XpecroMarTHAa) MockBa 
1968, Ilomxurusnar, 4 CTp. 
(Marx—Engels—Lenin: A dialek- 
tikus materializmusról.] 


Munacan, Miymer] MiHHacoBn3y]: 


OCBOŐOIKIEHHE HApoOnoB IOro-Boc- 
TOGHOMt EBDONHI. PBoeBHue Jef- 
cTBHA KpacHolt ÁADMHH Ha TeppH- 
TODHH PYMHIHHH, DograpHu, Benr- 
puH H lJOrocsaBúHHú B 1944—1945 
rr. MockBa 1967, BoeHnoe H31. 
MunHucrepcrsa O6opoHrni CCCP, 
502 crp. [A délkelet-európai népek 
felszabadítása. A Vörös dsereg 
harcai Románia, Bulgária, Ma- 

arország és Jugoszlávia terü- 
etén. 1944—1945. 


OKTAŐDB H pPeBOJIOOHOHHO€ NBW-Ke- 


HHe B crpaHax IleHTpasibHoit H 
IOro-BocrouHott EBporIni. (1917— 
1923 rr.) YkKazaTeJib JIHT. 1945— 
1965. MockBa 1968, H3n. aHavkae 
317 crp. ( DYHJIAMEeHTAJIBHAA Őnő- 
JIHOTEKA OŐINECTBEHHHIX RAYK HM. 
B. II. BonruHa Akan.  Havxk 
CCCP.) (Október és a forradalmi 
mozgalmak Közép- és Délkelet- 
Európában.] 


IlepBut [ÍHTepHanHOHAaJI B EÁ késel 
ecKOt HaykKe. MockBa 1968, Han 
a MLnicJIbsp, 279 . (K crToJnerHIio 
OCHOBAHHA €xKIYHApPOJHHOrTO 
"ToBapHInecrBa Pa6őounx 1864— 
1964.) (Az első Internacionálé a 
történettudományban.] 


COBDPDeMeCHHAA ŐYVYDPIKYA3HAA HJE€OJIO- 
FHA B . (Hekoroptie conH- 
AJIDHO-HJICOJIOTHHECKHEe — IHDPOŐJIe- 
MEBI.) MockBa 1967, eMHucIps, 342 
crp. [A jelenkori burzsoá ideoló- 
gia az esült mokban.] 


Bstaroes, Numursp — 1856—1966. 
SETzááéT/ CodHa 1968, Han. Ha 

KII, 166 . (HIHCTHTYT no Hc- 
TopHAa Ha B npu LIK Ha BKII. 
(Blagojev Dimiter — 1956—1966. 


Huxumpoe Illersp): Cpema c 6e3- 
MBDPTHEeTO. Ha 1968, I[bp:kaABHO 
BOCHHO H3I., 160 . [Találkozás 
a halhatatlansággal. 


Inova, Mia: Mníchov a Edvard Be- 
nes. Praha 1968, Svoboda, 285 p. 
Bibliogr.: 280—285. p. München és 
Edvard Benes. 


Materiály z vödecké konference vő- 
novane 50. víroti Ceskoslovenské 
Republiky. 1—2 svazek. Praha 1968, 
Vyd. Ustav déjín KSC. (A Cseh- 
szlovák Köztársaság 50. évforduló- 
ja alkalmából rendezett tudomá- 
nyos konferencia anyaga. 1—2. köt.) 


Odbory a nafe revoluce. Sbornik stu- 
dii. Praha 1968, Práce, 277 p. [A 
szakszervezetek és forradalmunk. 
Tanulmánykötet.]) 


fRtíjnová revoluce a öeskoslovensko- 
sovétské vztahy v Ceskoslovenskfch 
tiscích 1918—1924. (Zpracovali Ja- 
roslav Vávra, Karel Kozelek a Bo- 
humil Pelikán.) Praha 1967. Prago- 
press, 263 p. Bibliogr.: 217—257. p. 
(Az Októberi Forradalom és a 
csehszlovák—szovjet . kapcsolatok 
a csehszlovák sajtóban. 1918— 
1924.) 


19 Párttörténeti Közlemények 


Spicák, Milan: V. armádé po únoru. 
Praha 1968, Nase Vojsko, 242 p. 
(Zivá minulost. Svazek 62.) Bib- 
liogr.: 241—(243.] p. [Február után 
a hadseregben.) 


Sesta sednica Clentralnog) Klomite- 
ta] S(aveza] Klomunista) J(ugosla- 
vije]. Beograd 1967, Komunist, 148 p. 
(A Jugoszláv Kommunisták Szö- 
vetsége Központi Bizottságának 6. 
ülésszaka.) 


Braunbuch. Kriegs- und Naziver- 
brecher in der Bundesrepublik und 
in Westberlin. Staat, Wirtschaft . . . 
(3. überarb. und erwelterte Aufl.) 
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PE3IOME 


Cao, Baaunm: 


ÖOCHOBHBIG NOJHTHJCCRHO HANDPABICHHA 0 HECPCNIORTHBAX PASBHTHA 
B BeHTPHH B Konne 1945 — nepbolt nojonune 1946 rr. 


B KatecCTBe BBe/I€CHHA ABTOD AHAJIH3HDYeT KJACCOBHI€ OTHOLECHHST, COZHAB- 
IMecAa B BeHTPHH OCeHbió 1945 roja, $ CTAHABSIHBACT, HTO TIOCJIIE BEIIŐOPOB 
CPOPMHPOBASJIOCb CHEHNHÓHUECKOE H MDPDOTHBODEHHBOER IIOSIOKEHHE, HecMoTrpA 
Ha To, 4ro IlaprHAa MeJnkHx CeJIBCKHX XOZ3ACB, KOTOPAJI CKOHUCHTPHPOBaJIA 
GO.IBIIHL KDPECTDAHCKHE MACCBI, a TAK:KE H KOHCEDBATHBIILI€ KOHTDPCBOJIIO- 
LUTOHHHIC CILThI, MOSIYUHMJIA ŐOSIBINHHECTBO FOJIOCOB, BCe 3Ke IIDAKTHUCCKH OHA 
ŐbI-1A BBIHVK-ICHA BCTATb B OHNHNHOSZHILHIO. JTO ŐbBLIO CBAZAHO C TEM, HTO COCTAB 
IIaprun Menkux CesJbCKHX XOS3SHEB ŐbIJI OHOEHb HEOJTHODO-EH HM KPOMe TOrO 
HAapTHA He pacroJgara a KOHCTDYKTUBHOIt NHPDOTpaMMOolt CTPOHTEJIDBCTBA CTpA- 
Hbi. PELUAJOLIHM ÖAKTODOM B GKH3HH CTPAHHhI OCTA.IHCb HAPOJHO-IEMOKpa- 
THUECKHE CHITHI, PYROBOJTHMHE KOMMYHHCTHUECKONH IlaprHejt, KOTOPHI€e, He- 
CMOTDPDH HA CBOC CPABHUTE.IDBHO HEŐO.IbBIIO€ NPEAICTABHTEJIDCTBO B HaApstaMeH- 
Te, HDH PeIICHHH 34144, CTOHILMHX HA HOBECTKE JIHA, BCEI/IA MOTJIH PACCUHTBI- 
BATb Ha ŐC3YCJIIOBHYIÓ NOJTUICDIKKY pPelajom ero Ő6OSIbBIIIHHCTBA AKTHBHBIX 
Macc. 

CO3ZJABIHAACA CHTVAIIHA CTHMYIJIHPOBAJA PA3JIHUÚHHHIE€ TMOJTHTHHECKMHE HarI- 
PABJCHHA K TOMY, HTOŐBI HAjÍTH BbIXOJI M3 3TOTO COBEpILIEHHO OYEBHIHO Bpe- 
MEHHOTO, IEDEXO-IHOTO TOJOREOHHA, ONPEJEIHTb CBOIO HNOZHUHIO HACYEeT IIYTH 
pasBurHA. B konne 1945 H B HayaJe 1946 rTOJa B HEHTDP NOJHTHUECCKOH 3KHZHH 
BCTA-IH HMHEDPCNEKTHBBI PA3BHTH3I, WTO IIDPHBE.IO K OTKDHITOMY OŐMEHY MHEHHH, 
K OTKDPHTOH NHCKYCCHH MEXKIY PA3JIHUHBIMH HaANpaBJeHHAMH. IIpaBoe Kpbi- 
no H uenrp Ilapruu Menknx CeJIbCKkHX XO3AEB BHICTYIIHJIH B Ka4eCTBE 3a- 
HIHTHHKA ŐVYP:Kya3HOH JEMOKDATMH, KATMTAJIHETHUECKOTO CTPOA H OTKDBITO 
HDPOBOSZTrTJIACHJIH  HEOŐXOJTHMO BOCIIPENATCTBOBATb TOMY, UWTOŐŰHI PEROJNMOHUHA 
cranja NnepMaHeHTHOMH. BDbBDypikyazHaa l[IleMokparHueckasz IÍIlaprTHA Tak:ke 
Ha4tepraJla HA CBORM 3HAMECHH SIOZYHT ŐVYDIKYA3HOH HEMOKDPATHH, H CTOPOH- 
HHKH ŐVPXXya3HOH HEMOKDATHH ŐHLIJIHM TAKIKE HM B PAJIAX JIEBHIX HapTHIH — 
3a HCKAIOHCHHEM KoOMMYyHHCTHUECKOII IIapTHH. Bmecre csrTumM B IIlapruHn MeJ- 
KuXx CesIDBCKHX XOZ3ACB ŐBI.IO MHOTO H TAKHX TOSJIHTHKOB, KOTODHE HE ŐbIJIH 
COTJIACHH C NONJHTHKOI CBOCÍ NAPTHH, TIOJIHTHKOM 3A7KHTOHHOTO KPECTBAHCT- 
Ba H KaHHTASIHCTHHECKHX PVKOBONMTEJIEH. TAKHM OŐpPAa30OM, C TOHKH 3PEHHA 
HEpPCNEKTHBEI PA3RHTHA, KAK H B OŐJACTH TIOJIHTHUECKONH ŐOPBÓLI paz3NneJA- 
JOLAA HEPTA NPOXOJHJIA HE MOGKIY MADPDTHAMH. 
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JIarepb CTOPOHHHKOB PAa3BHTHA, B6EIXOJNAIHErO 3A HNHPeMeIH ŐYptyazHOt 
HEMOKDATHH, CTODOHHHKOB ŐODBŐLBI C KDYIIHBIM KaAIIHTAJIOM HepepOC paMKH 
KoMMyHUuCTHUECKOH IIaprHH. K 9TOMy JArTepIO OTHOCMJIACb ŐOJIBIIIAA gAaCTb 

KOBONHTeJet — CouHaJI- [eMokparHuyeckot IlaprHH H HAnHOHaJbHOj 

pecrTrbAaHCKOH IlapTrHH H 0 4Hacrb neasreset Ilaprun MesIkHXx CejsiIbcCkuI 
Xos3AeB. BoJbmMIAA HACTb OTHOCAIIHXCA K 3TOMY JArFepIO ŐBUIH MApKCHC- 
TAMH, NpPYyraA HACTb ŐbIJIA CTODOHHHKOM £KDECTBDAHCKOTO COIIHAJIH3MAP KE 
ŐBIJIA NAJIeKA OT HJNCM MDPOJIETADCKOTO COLIMAJIH3MaÁa. ONHAKO, BCé OHH ŐBLIR 
YŐeKIEHBI, UTTO PA3BHTHEe HeJIB3A CHHTATBb 3AKOHUCHHBIM C 3ABOCGBAHHEM HN0- 
.JIHTHUCCKON NEMOKDATHH, BMeCTEe C HAJIBPHEHINHM OTDAHHUCHHEM KpPpYIHOro 
.KAIIHTAJIA HEOŐXOJNHMO COZHATB H XOZAÁCTBEHHYIO HNHEMOKpATHIO. Bce Tege- 
KHHHA Z3TOTO JIATepA B CYIHHOCTH ŐBIJIH COTJIACHBI C HEJIAMH KOMMYHUHCTHYEC- 
:Kott IIAPTHH, KOTODPHEe BHDAJKAJIHCb JIOZYHTOM HApPONHOM HeEMOKpaTHH. B ro 
Ké BDPeMA OTJHECJIBHBI€ HAIDABJECHHA OHEHb IIO-PA3HOMY IOHHMAJIH HOBHIÍ, 
(HADPDONHHO-JeMOKDATHUEeCKHő crTpoft. MHorHe H3 ConHas MeMOKpATHJ4eckOű 
IlaprHH H HanHoHaJIbHOot KpecrbraHckolt IIADTHH CHHTAJIH, WTO HADOIHAAR 
JOMOKDPATHA — 3TO TPeTHH IIYTbD Me:KINY RKAIIHTAJIHZJMOM H COIHHAJIHZMOM, 
KOTODHÜ HMDENCTABJAET COGOH HeKHŐH CHHTEO3 EBOCTOUHONH H 3ANnANHONM 2e- 
MOKDATHH9, CpenHHŐ HNYTB MEXKIY ECOBETCKHM H KANHTAJIHCTHUOECKO-MHHIIE- 
BHNYAJIHCTHUCCKHM CTDOGM?. MHOTHEe CUuHTAJIH, WTO HOBBIM CTPOCM JHOJDKHH 

OBOHNHTBb TAK HA3BIBAGMBHIe€ CPENHHEe HapTHH: Coxmwajs-IIeMOKDATHgeCKaA 
aprHA H HanHoHajibHaAz KpecrpaHckaa Ilaprua. B CTATBe HONpPpOoŐHRO 
AHAJIH3HDYIOTCA 9TH B3rTJANI, HX HCTOUHHKH H 0 MBICJAIB. B xone 3Toro 
YKAZBLIBAETCA H HA TO, uTO KOMMYHHCTHUECKAA IIlapTHA TAKIXKEe HAJA Te€O- 
pPEeTHUEeCKH OIIHŐOUHORC OŐBACHEHHE HAPDONHOMH HEMOKDATHH. Haponnaa ne- 
MOKDATHA BOCIDHHHMAJIACb MEe3KIIY IDOUHM H TAK, HTO OHA NHAET BOZMOXKHOCTb 
HOCTHIKECHHA COOHHAJIH3MA Őe3 IHKTATYDHI NpoJerapHara. CTATDA PpACCMATpPH- 
BACT 3AABJIICHHA DYKOBONHTEÉJIeH KOMMYHHCTHUCCKHX HApTHHÁ NpyrHXx crpas, 
NpPOSBYyUABIIIHEe IO 3TOMYy BONpocy B 1946 rogy, H YyCTAHABJIHBACT, 4YTO B3rTJIA- 
JIbI, NHONOŐHEIeE BEHTEDCKHM, MHDO3ZBYYAJIH H BO MHOTHX NIpPYyTHX crpaHax. AB- 
TOD, HAKOHEII, NHeJIAeT BBIBOH, 4WTO IOCIE BTOPOH MHPOBOH BOHHHI HOABHIIHCb 
HOBBIG ÖOPMBI H BOZMOJKHOCTH Hepexoja K COHHAJIH3My. [][JIA TOTO, WTOŐLI ux 
HNOHATb H CJHEJATb IMDABHIIBHBI€ BBIBONBI — TPEŐOBAJIOCbB BpeMA. Hapany c 
3THM B OLIHŐOSHOM HOHHMAHHH HADPONHOH NHEMOKDATHH HTDPAJIA pOJIb H J0or- 
MATHUECCKAA TDPDAKTOBKA HHKTATYDBI HMDOJIEeTADPHATA, KOTODAA B TOT HepHOoz 
ere He HPHBeJIA K OHNMHŐKAM B IDPDAKTHUECKOH HOJIHTHKE, HO 3AKJIJOHAJIA B CE- 
Őe ONACHOCTBb. 


Tom, Humean: 


HIONKRTHJOCRAaAZ Őopbőa BEyTPEH HANTHOHAJILHOlI KpecTLuancxolt Haprun 
B 19486— 1947 rr. 


PacxoxkJIeHHA BO B3rJIAJNax BHYTDH B dt sdnáytsst ásás HanHoHaJIBHOtt KpecrTb- 
AACKOH IIlapTHH c cepenHHHI sera 1946 rona craJH Bce ocrpee H uame. IIpa- 
BO€ KDBUIO HMHADTHH 3HAHHTEJIDHO AKTHBH3HDOBAJOCb, MONBEpraJI0 KDHTHKEC 
JEBYIO HNOJIHTHUECKYIÓ JIHHHIO, NPDOBONHMYIO HAapTHEHÜ, a TAKxKe TECHBIE C01O3- 
HHUECCKHE OTHOIIEHHA C KoMMyHHCTHUECKOH Ilaprnet. IIpaBoe Kpiumno 
KpecrpraHckott IaprHu, pyKkOoOBoOnHMOoe KMiMpe KoBaueM, XOTEJIO HMHDPOBEeCTH 
TAKHE HZMCHEHHA, B Pe3yJIBDTAT€e KOTODHIX OCIIAŐJIO ŐbI TECHOC COTDPYIHII- 
gecrTBoO Mexnay HanHoHaJbHOIlt KpecrraHckot Ilaprnet H 0 Betrepckoü 
KOMMYHUHCTHUECKOH IlaprHett BHYTPH KOaJHOHH. 

3a BuCTYIIIeHHEeM rpyrirrn IiMpe KoBauya CKPHIBAJCA TOT ÖaAakT, gro 
JeTOM — oceHbio 1946 roja pA3BHTHe HADPOJHOH JeMOKDPATHH NOHOLUHJIO XX TA- 
KOMt CTANHH, C HepCNeKTHBAMH KOTOPOHM IHIPABO€ KDPHJIO KpecTbAHCKON 
IlapTHH He MOrJIO corsiacHTBCH. JIyume BCerOo 3TO JOKABBIBAGET KOHNENTUKN 
ViMpe KoBaya 0 HADPOJIHO-JEMOKpPATHHECKOM PA3BHTHH, NMPEJCTABNJAIOMAA 
coőott HekHii TpeTHÍi NyTb, HMEIOLIAA? B CYIIIHOCTH ŐYDPIxKYA3HO-ACMOKpa- 
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THUECKOC CONep:KaHHe, KOTODAA B OKOHUATCJIBHOM BHJI€ ŐbIIA CÖODMYJIH- 
pOoBaHa HM HMEHHO K 3TOMY BpPeMeHM. 

B asrycre—cenraőpe 1946 rona NOZ3HUHH IMDABHLIX pyKOBONMHTeJIett KpecTb- 
AHCKOMt IIAPTHH NO ONpexeJIeHHON CTEHNEHH 0 VCHIIHJIHCB, HO B IIOJIHTHKE 
KpecrbraAaHckot IIaApTHH, HECMOTDPA HA IIDPHJIOZKEHHHIE E Átájásásáti HH B TOT 
HepHOJI, HH HA NADTHÜHOIt KOHÓEPEHIOHH B HAYAJI€ HOAR he IPABO€e KDBIIO 
He HOŐHJIOCb5 NHOBODOTa. HaAuMHoHaJIbHaÁaA KpecrbaHckaA IlaprTHA H B JMaJIb- 
HeÜllieM OCTAJIACb HA OCHOBAX pAaŐoye-KpeCTBAHCKOK IIOJIHTHKEÉ H, CJIeENMO- 
BATCJIDHO, Ha Nnyaróop Me JIeBoro B.Joka. 

PaCkKpbITWMHe 3arOBODpa, HAIHDABJIEHHOTO HDOTHB peCNYŐJIHKH, B HavaJe 1947 
KFKOJHHA H INHPDOKHE HNOJIHTHHECKHE TOCIIENCTBHA 3TOTO OKAJAJIH HENOCDPENCTBEH- 
HOG BJIHAHHEe Ha HALHOHAJIDBHYIO vö géskksbár tá Ág IIaprHio. IIoJsiuTHueckas 
KOHIHECNUHA IIPDABOTO KDHLIJIa KpecrbpAaHckott ÍlApTHH, PONCTBEHHAA KOH- 
nenuHna [HaprHH MejJkHnx CeJnbCKHX XO3ACB, TAKIXKE ŐbUIA CKOMIIDOMHTH- 
poBaHa, B TO BPeMA KAK OJMHOBDPeMeEHHO C J3THM JECBOG KPBLIJIO KpecCTBAH- 
cKot IIaApTHH KAK IOJIHTHHECKH, TAK H ODPFAHHZAUIHOHHO YVCHJIJIHJIOCb, 
OKOHYTATCJIBHO YKDECIIHJIO CBOH IIOZHIIHH stb tag IApPTHÁHOTO PYKOBOJCTBAa. 

OusmeHHe HarnHoHaJbHOtt KpecTbAHckoit IIAPTHH ŐbiJIO TOJIDKO ONHOH, 
HO HEeMAJIOBAJKHOH gACTBIOÓ TOTO IIIHPOKOTFTO rpolecca, B pe3yJIBTAT€e KOTODOrO 
BO BHYTDCHHEM COOTHOLUCHHH CHJI CTPAHBI BECHOK H JerToM 1947 rona HayaJI- 
CS 3HAUYHTEJIDHBIH CIBHT B IIOJIDB3y HEMOKDATHUECCKHX JIEBBLIX CHJI. 


Badac, Ilandop: 
KILHAH COGLIBA CTORTOILMCKOI CONNHANJNECTETECROK KOZRÓjOpEEN EK 1917 rona 


ABTOD CTATBH Őeper 3a OTIDABHYIO TOUKY BJIHAHHEe dl ságstázásksól pycckolt 
PeBOJIOUHH HA MEXXINIYHApPONHO€e paőo4ee IBHIKEHHEe. JTO BJAIHAHHE NPDOABH- 
JIOCb B YCHJICHHH JICEBBIX TEHNECHUHŐ B paAnax paőo4vero kKJacca. H xorA pyko- 
BOJIMTEJIH COLIIHAJI-IEMOKDATHUECKHX NAPTHÁ, HOJUI€EpíKHBABINHE BOCHHYIO 
KHOJIHTHKY IHPABHTEJIBCTB, IIDHBETCTBOBAJIH PYCCKYIO PeBOJHOIHIO, BCe 3ke HX 
HOZHUHH ONDPEÉeMNeJIAJIHCbD B OCHOBHOM TEÉeM, HACKOJIDBKO CIIOCOŐCTBYET 4C06- 
CTBEHHOC? IIDABHTEJIDCTBO OCYIIHECTBJCHHIO BOCHHBIX HeJeM. 

PemeHHe OTJHE€JIBHEIX pykKkOBONHTeJlett MerknyHaponHoro CouHaJHcTHyue- 
€CkKkoro Biopo B [/daare cozsBarb Ha 15-oe Mas 1917-oro TOJA MExXINYHADPONHHYIO 
KOHÓepeHHUHIO B CTOKTFOJIDBMe, ABTOP OŐBACHAET YCHJICHHEM IKEJIAHHA MHPAa 
CO CTOPOHBI MaCC, CTPEMJIEHHAMH, HAIDABJECHHBIMH HA TO, UWTOŐLbI OTTECHHTb 
JEBHI€ COUHAJIHCTHUECKHE TEHEHHA. OTKDBITHE KOHÓCPEHIIHH OTKJIAJIBIBAJIOCb 
MHOTO pa3, OTHACTH H3-3a pacxorkJeHHü BO BarJJAanax c IlerporpancKkuM Co- 
BEeTOM, KOTODPHIA B3AJI B CBOHM PpYKH OPTAHH3AIIHIO KOHÓepeHuHH. 11 HIOJA, 0N- 
HaKkO, Mexgy PonJJgaHacCKko-CKAHOHHABCKHM KOMHTETOM, COZJNAHHBIM NHOJ 3rH- 
not MexayHaponJzkoro CoLIHAJIHCTHUECKOro Biopo, H IlerporpanckHM CoBe- 
TOM ŐbiJIO JNOCTHTHYTO COTJIAIIEHHE 0 COZHAHHH COBMECTHOFTO TIOJHTOTOBHTEÉJIb- 
HOTO KOMHTEeTA. 

B CO3bIBe CTOKTFOJBMCKOIÍt KOHÓepeHUHH 3AHHTEDPECOBAHBI ŐBIIH ŐoJlee 
BCero NPABHTEeJIDCTBEHHLIe KDYTH ABcrTpo-BeRrp4HH H [epMaHHH, a Takke 
COIIHAJI-J€EMOKDPATHHECKHE NAapTHH 3THX crpanH. IIlepHHH, MHHHCTP HHOCT- 
PaHHHX IeJ ABcrTpo-BeHrepckolt MoHapXxHH, C-IE€JIAJI BOZMOJKHBIM Bble3/ 
HE TOJBKO ABCTDHIICKHM H 0 BEHTFEDCKHM, HO H CEPŐCKHM, DPYMHHCKHM, 
TVPCHKHM H ŐOJrTApCKHM COHHASJIHCTAM, OT KOTODPHIX OH OXKHJHAJI B3AIIHTBI 
OCHILHASILHON TOHKH 3PCHHA. HTO KaACAEeTCA CTOKTOJIDMCKOH KOHÓCPEHUHH, 
TO HHTEpPECCBH YVŐHOMAHYTHIX TOCY-IAPCTB H COLHAJI-JEMOKDATHHECKHX HaprTHA 
HNOSIHOCTbBIO COBIHAJLASTM. 

AÁHTAHÁCKHE MH PPAHIIV3CKHE COHHAJT-JIIEMOKDATHHECKHE PVKOBOJHTEJIH — 
XOTA B HAYaIC HM OKAZBIBAIM CONPOTHBJIECHHE — HOT HAKHMOM MaCC, HAaJKIAB- 
IHIHX MHPA, UÚDPDHHAJIH IIIAH YUACTHH HA MEXUJYHApPOJHOK KOHÓCPEHUHH, 0N- 
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HAKO, HX IMDABHTECJIDCTBA, HOCKOJIDKYy B CepennHe 1917 rona OHH YXXe ŐDLIH 
YBepeHBI B BOCHHOK HoŐene, OTKAZAJIHCb MPEHNHOCTABHTB HM NHNACHODTHI N1A 
Bblesna. CIIENHOBATeJIDHO, B KOHCHHOM CHeTe ÁHTAHTA CJEJIAJIA HEBOZMOJ- 
HEIM CO3HIB KOHÓEepeHUHH. BHyTPH IÍHMMeDBAJBHNHCKOTrO OŐBENHHEHHA no 
BOIIDOCY CTOKTFOJIDBMCKONH KOHÓCPDEHUHH MHECHHA pazNneJHJIHCb. BTO Bpema, 
KAK OTJECJIDHBI€ HEHTDHCTHCKHE DYŰYKOBOJMHTEJIH IIHMMEDBAJIDJIICKOTO IBH- 
JKeEHHA, — MH NMpexJe Bcero ÍPHMM — CTOAJH 3a YyUyaCTHEe B KOHbepeH- 
nin, JIÍeHHH pPeMINHTEeJIBHO OXADAKTEDH3OBAJ IIIAH CO3HBA KOHÓECDEHIULH 
KAK HEMECUKHŐ MaHeBp. JIerom 1917 rona JÍeHHH TPEŐOBAaAJI, WTOŐHI JeBbie 
OKOHYATCJIDBHO  IIODBAJIH C IHMMEDBAJIDOCKHM JIBHIKEHHEM H HEMEJIJIEHHO 
HDHHAJIHCb 3Aa HONTOTOBKY MeXkXOYHADONHOH KOHÓEDEHUOÚHH JIEBBIX COIIHA- 
JIKCTHUCCKHX FDYIIHIH, PAŐOTABIHNHX B OTHIEeJIDBHBIX CrpaHax. OnHako, IImu- 
MepBaJIBJIKO€ JIEBOG KDBIJIO, KOTOPO€ eMe BeEpHJIO B BO3MO:XKHOCTb IHDHBJIe- 
GeHHA HA CBOIOÓ CTODOHY HEeHTDPHCTOB, He IDPHHAJIO JIEHHHCKYIO TOUKY 
3aperHa. Ilocse Bcero 3Toro 5—-12 cenraőpa 1917 rona Őbruia cozBaHa 
TPETBA IIHMMEepDBAJIDJIICKAA KOHÓepeHUHA B CTOKFOJIDBMEe. 

ÁBTOD HeJIAeT 3AKJIIOUHTEJIDBHBIK B6BIBOJH, 4TO B CYIHHOCTMH IIJIAH CO3hbIBAa He 
OCYIHECTBHBIUGEÁCA CTOKTOJIDMCKOK KOHÓECDPEHIHH ŐbUI HEÁCTBHEM IIpaBH- 
TEJIDCTB HEHTDAJIDBHBIX HNep:kKaB H HX HADTHÜ, KOTODPO€, ONHHAKO, BH3BAJIO 3Ha- 
GHTEJIDHOC ŐPOJKEHHE B pPAGOUEeM HBIGKEHHH. 


RÉSUMÉS 


Szabó, Bálint: 


Les principales tendances et conceptions politigues sur les 
perspectives du développement en Hongrie entre fin 1945 et la 
premiére moitié de 1946 


En guise de préambule Vauteur de Vétude soumet a Vanalyse les rapports 
de forces formés en Hongrie a Vautomne de 1945. II arrive a constater guap- 
rés les élections une situation fort spécifigue et contradictoire se forma dans 
le pays. Bien gue le Parti des Petits Propriétaires, réunissant de grosses 
masses paysannes et des forces conservatrices et contre-révolutionnaíres, ait 
obtenu la majorité des suffrages, dans la pratigue íl se vit réduit a une síi- 
tuation oppositionnelle. Cela résulta du fait gue le Parti des Petits Proprié- 
taires se révélait étre dune composition hétérogéne et guil ne disposait pas 
dun programme constructif visant á la reconstruction du pays. Les facteurs 
décisiís dans la vie du pays restaient donc les forces démocratigues popu- 
laires conduites par le Parti Communiste, forces gui, malgré leur moindre 
représentation au parlement, pouvaient au cours de la solution des táches, 
compter á lappui inconditionnel de la grande majorité des masses actives. 
Une pareille formation de la situation incitait les différentes tendances poli- 
tigues a chercher une issue de ces circonstances évidemment temporaires et 
provisoires et a définir leur position guant aux chemins de Vévolution. Fin 
1945 et début 1946, les problémes de la vie politigue se centrérent sur les 
perspectives du développement, ce gui finit par conduire á des entretlens et 
débats ouverts entre les différentes tendances. L"aile droite et le centre du 
Parti des Petits Propriétaires se présentérent comme les défenseurs de la 
démocratie bourgeoise et de lordre capitaliste et ne cessérent de clamer 
gu il faut empécher gue la révolution devienne permanente. Le Parti Bour- 
geois-Démocrate préchait également lVinstauration de la démocratie bour- 
geoise et — abstraction faite du Parti Communiste — les adeptes de la dé- 
mocratie bourgeoise étaient présents au sein des partis de gauche. Du méme 
coup le Parti des Petits Propriétaires réunit nombre de politiciens gui s"op- 
poserent á la politigue suivie par les paysans aisés et les chefís capitalistes 
de leur propre parti. De ce fait dans le domaine du jugement des perspec- 
tíves de lévolution tout comme sur le terrain des combats politigues la ligne 
de démarcation ne se fixa pas entre les partis. L évolution dépassant la dé- 
mocratie bourgeoise, le camp des partisans des luttes livrées contre le grand 


235 


capital éclatérent les cadres du Parti Communiste. Ce fut á ce camp guap- 
partenait une partie des leaders du Parti Social-Démocrate et du Parti Na- 
tional Paysan, voire une partie des politiciens réunis dans le Parti des Pe- 
tits Propriétaires. La majeure partie de ce camp fut dinspiration marxiste, 
dautres se révélérent étre les adeptes ,du socialisme paysan", et se trou- 
vérent bien loin des idées du socialisme prolétarien. Tous étaient cependant 
unanimes a affirmer gue Vévolution ne saurait étre considérée comme ache- 
vée par la conguéte de la démocratie politigue, par Ja limítation successive 
du grand capital, il faut créer la démocratie économigue. Toutes les ten- 
dances de ce camp acceptérent en fin de compte les objectiís du Parti Com- 
muniste, objectifs gui sexprimérent dans Vinstauration de la démocratie 
populaire. Cependant les différentes tendances professaient des conceptions 
divergentes sur le nouveau régime démocratigue populaire. Nombreux 
étaient les adeptes du Parti Social-Démocrate et du Parti National Paysan 
gui estíimaient gue la démocratie populaire était une certaine troisiéme voie 
entre le capitalisme et le socialisme, une certaine synthése , des démocraties 
orientales et occidentales", un intermédiaíire entre , les régimes soviétigue et 
capitaliste-indíividualiste". Nombreux étaient ceux gui estímalent gue le nou- 
veau régime serait conduit par les partis díts centristes: le Parti Social-Démo- 
crate et le Parti National Paysan. Létude soumet Aa une analyse fouillée ces 
conceptions, leurs sources et leur sens. Ce faisant elle souligne gue le Parti 
Communiste nétaít pas lui non plus sans donner des explications théorigues 
erronées sur la démocratie populaire., Ouant a la démocratie populaiíre on 
pensait entre autres gue celle-ci permet d/aboutir au socialisme sans avoir 
recours A la dictature du prolétairat. L"auteur de Vétude passe en revue les 
manifestations faites en 1946 par les chefs des partis communistes des autres 
pays sur cette guestion et finit par conclure gue des prises de position 
semblables á celles des Hongrois furent observables dans plusieurs autres 
pays. Pour terminer Vauteur constate gulaprés la seconde guerre mondiale 
de nouvelles formes et possibilítés se présentérent pour servir le passage au 
socialisme, moyens dont la compréhension des justes conséguences gui en 
découlaient exigeait bien du temps. A cöté de ce fait un rőle y avait a jouer 
dans TVinterprétation erronée de la démocratie populaire la conception dog- 
matigue de la dictature du prolétariat ce gui dans la politigue de Vépogue 
as jelet pas encore A des erreurs notables, mais nétait pas sans receler 
es dangers. 


Tóth, István: 


Combats politigues au sein du Parti National Paysan 
á la rencontre des années 1946—-11947 


A partir du milieu de Vété 1946 les différents surgis au sein de la direction 
du Parti National Paysan devinrent de plus en plus Íréguents et aiguisés. 
Laile droite du Parti connut une forte activisation, mit en doute la ligne po- 
litigue de gauche suivie par le Parti et Vétroite alliance guil établit avec le 
Parti Communiste. L"aile droite du Parti Paysan conduite par Imre Kovács 
désirait exécuter un changement en résultat duguel Vétroite coopération exis- 
tant entre le Parti Paysan et le Parti Communiste á Vintérieur de la coali- 
tion aurait connu un certain reláchement. 

Les actions lancées en été et a lVautomne de 19468 par le groupe dImre Ko- 
vács recelérent en réalíté le fait daprés leguel vers lVautomne de 1946 le dé- 
veloppement de la démocratie populaire arriva a un stade gue Vaile droite 
du Parti Paysan rejeta dadmettre. Rien ne le prouve mieux gue la concep- 
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tion dlimre Kovács exprimant une voie triforciste, cest a dire Vinstauration 
d un régime bourgeois-démocratigue, conception gul se vit formée définiti- 
vement aux alentours de ce période. 

Au cours daoüt et de septembre 1946 la situation des chefs de Vaile droite 
du Parti Paysan connut un certain renforcement, mais ni á ce temps, ni par 
les efforts effectués Aa la séance du comité réuni au début de novembre, 
Vaile droite ne réussit pas a arracher une tournure. Le Parti Paysan conti- 
nuait de rester sur la plate-forme de la politigue ouvriére-paysanne et en 
conséguence sur la plate-forme de la politigue du Bloc de Gauche. La con- 
ception politigue apparentée de Vaile droite du Partie Paysan et du Parti des 
Petits Propriétaires finit par se compromettre, alors gue Vaile gauche du 
Parti Paysan se renforca aussi bien sur le plan organisationnel gue dans le 
domaine de la politigue, si bien gufelle réussit á consolider sa position au 
sein de la direction de parti. 

Le processus de purification observable au sein du Parti National Paysan 
ne fut gutne partie, mais fort importante, dans ce processus plus large en 
résultat duguel, au printemps et en été de 1946, on assista, dans les rapports 
de force de politigue intérieure du pays, á un déplacement notable com- 
mencé en faveur de la gauche démocratigue. 


Vadász, Sándor: 
Le projet de conférence socialiste de Stockholm en 1917 


Pour commencer son étude Vauteur soumet A Vexamen VNinfluence gue la 
révolution russe de février avait exercé sur le mouvement ouvrier interna- 
tional. Dans les rangs des ouvriers cette influence se manifesta dans le 
renforcement des tendances de gauche. Bien gue les chefs des partis social- 
démocrates appuyant la politigue de guerre des gouvernements aient salué 
la révolution russe, leurs conceptions se trouvérent définies, en premier lieu, 
par ce fait dans guelle mesure leurs prises de position encouragea la réali- 
sation des objectifs militaires de leurs propres gouvernements. 

Du désir de paix des masses, des efforts visant á la répression des ten- 
dances socialistes de gauche Vauteur conclut á la décision de certains chefís 
du Bureau International Socialiste de la Haye gui sétaient proposé d orga- 
niser au 15 mai 1917 une conférence internationale socialiste 4 Stockholm. 
L ouverture de la conférence fut cependant ajournée á plusieurs reprises, ce . 
gui fut dű en partie á la résistance des partis social-démocrates des pays 
de VEntente et en partie aux différents avec le Soviet de Petrograd gui se 
chargea de Vorganisation de la conférence. Cependant, le 11 juillet, une con- 
vention eut lieu entre le Comité Hollando-Scandinave créé sous Végide du 
Bureau International Socialiste et le Soviet de Petrograd, convention visant 
la création dune commission préparatoire. 

La convocation de la conférénce de Stockholm fut en premier lieu de Vin- 
térét des cercles gouvernementaux de VAutriche— Hongrie et de VAllemagne, 
ainsi gue de leurs partis social-démocrates. Czernin, le ministre austro- 
hongrois des affaires étrangéres, permit non seulement le départ des socia- 
listes autrichiens et hongrois, mais assura le vovage des socialistes serbes, rou- 
mains, turcs et bulgares. Ouant á la conférence de Stockholm les intéréts 
des gouvernements et des partis social-démocrates susmentionnés se trouvé- 
rent en parfait accord. 

Aprés une résistance inítiale et sous la pression des masses désireuses de 
paix les leaders social-démocrates anglais et francais admirent le projet de 
participer á une conférence internationale, cependant leurs gouvernements, 
étant, au milieu de lannée 1917, súrs de la victoire militaire, defusérent de 
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leur assurer les visas. Enfin de compte ce fut VEntente gui entrava de tenir 
la conférence. 

Ouant au projet de la conférence de Stockholm les prises de position se 
virent divisées au sein de !Uniíté de Zimmerwald. Pendant gue certains 
chefts centristes du mouvement de Zimmerwald, au premier chef Grimm. se 
prononcérent pour la participation, Lénine, lui, était catégorigue a gualifier 
de maneuvre allemande le projet de la conférence. En été de 1917, Lénine 
exigea gue Vaile gauche rompe définitivement avec le mouvement de Zim- 
merwald et gue Von se mette immédiatement á préparer une conférence in- 
ternationale réunissant les groupes de gauche fonctionnant dans les diffé- 
rents pays. Cependant sa conception fut rejetée par Vaile gauche de Zimmer- 
wald agui croyait encore pouvoir se gagner les centristes. Aprés de telles pré- 
misses eut lieu Vorganisation a Stockholm de la troisiéme conférence de 
Zimmerwald, entre le 5 et le 12 septembre de 1917. 

Pour terminer Vauteur affirme gue le projet de la conférence de Stockholm 
gui ne se réalisa jamais, vue son essence fut Vaction des gouvernements et 
des partis des puissances centrales, action gui provogua une fermentation 
notable dans le mouvement ouvrier international. 
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